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PROSPECT. 


(Neoite  Zvsunenstellvng  von  Urtheilen'')  Hber  Ei  voi  Rartiiui't 

philosophische  Werite.) 

In 

Carl  Duncker's  Verlag 

in  Berlin,  W.,  Lützowstrasse  2, 
ien  soeben: 

Eduard  Ton  Hartmann:  Das  religiöse  Bewnsstsein  der  Mense h- 
lelt  im  Stofengange  seiner  Entwlekelnng.    40  Bgn.  gr.  8.  Preis  10  Mk. 

|Xb  dürfte  zur  Eennzeicknung  der  Bedeutung  dieses  neuen  Werkes  des  berühmten  Yer- 
In  die  Bemerkung  genügen,  dass  dasselbe  das  Seitenstück  zu  seiner  Phänomenologie 
flittlichen  Bewussteeins  bildet  und  dass  dessen  Eenntnissnahme  für  jeden  sich  um  die 
tdsten  Zeitfragen  Bekümmernden  ebenso  unentbehrlich  ist  wie  für  den  Fachphilosoj^hen, 
1  oder  Historiker.  £s  sei  hier  nur  noch  darauf  hingedeutet,  dass  die  Gescmchte 
'itisch-jüdischen  Religion,  welche  176  Seiten  einnimmt,  durcn  die  Neuheit  der  Oe- 
kt&  und  die  Unbefangenneit  der  kritischen  Würdigung  für  sich  allein  schon  das 
eines  ausgedehnten  Leserkreises  erwecken  dürfte. 

Eduard  Ton  Hartmann:  Die  politischen  Aufgaben  und  Zustände 
ies  deutschen  Reiches.    4  Bgn.  gr.  8.    Preis  1  Mark. 

Diese  Broschüre  behandelt  von  einem  über  den  Parteien  stehenden  Standpunkt  in  knapper, 
unverständlicher  Form  die  schwebenden  handelspolitischen  und  socialpolilischen  Fragen 
I  aebt  eine  schneidige  Ehtik  der  politischen  Parteien  sine  ira  et  studio^  aus  welcher 
[mr  die  Gegenwart  Erstrebenswerthe  erhellt.  Die  Tagespresse  hat  dieser  Kundgebung 
modernen  Philosophen  über  die  gegenwärtige  politische  läge  die  gebührende  Ammerk- 
M  entgegengebracht;  dieselbe  hat  aber  auch  ein  bleibendes  Interesse  für  alle  diejenij^en, 
sich  über  die  Stellungnahme  des  Autors  zur  Bismarck'schen  Politik  zu  informiren 
en. 

!ax  Schneldewin^  Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Hameln:  Licht- 
[ttrahlen  aus  Ed.  tou  Hartmann's  sämmtlichen  Werken.  22  Bgn. 
•leg.  geb.  5  Mark. 

Itftliftlt:  Binleitang  des  Herausgeben.    1.  Ueber  Philosophie  im  Allgemeinen.    2.  Ueber  philosophisohe 
~«n   der  Gegenwart.      8.    Ans    der   Erkenntnisslehre.      4.  Ans  der  Aesthetik.      6.   Ueber  Schrift- 
Kritik  nnd  Polemik.     6.  Ans  dem  Geistesleben.    7.  Aus  dem  Gemathsleben.    8.  Ueber  Sittlichkeit. 
Beligion  nnd  Ghristenthum.     10.  Ueber  den  Pessimiimus.     11.  Ueber  sociale  Fragen.     12.  Ueber 
f  und  Unterricht.     13.  Ueber    den   Kultnrf ortschritt.      14.    Ueber   Freundschaft,   Liebe  und  Ehe. 
die  Frauen.    16.    Ans  der  NaturphUosophie.    17.  Ueber  den  Darwiiüsmns. 

3r,  die  mit  H*s  Schriften  noch  xmbekannt  sind,  erhalten  durch  dieses  Buch  die  leichteste 
angenehmste  Einführung  in  den  Gedankenloreis  imd  die  Schreibweise  des  Autors;  die 
BT  und  Leser  der  Philosophie  des  Unbewussten  finden  darin  die  bequemste  Ergänzung 
ersten  Hauptwerkes  durch  die  Quintemenz  der  späteren  Schriften  des  Verfassers;  die 
itte  über  frauon,  Freundschaft,  liebe  und  Ehe  bieten  auch  dem  Damenpublikum  eine 
ide  Lektüre.    Der  Herausgeber  sagt  in  seinem  Vorwort  S.  10:  „Die  Einleitung  zu  der 
npopulären  Sammlung  schreibe  ich  lediglich  in  der  Ueberzeugung,  dass  E.  v.  Hartmann 
der  grössien  denlschen  ProsallKer  ist,  dessen  sämmtlicho  Werke  ein 
viel  allgemeineres  Studium  verdienen,  als  denselben  gegenwärtig  zuTheil  wird.'^ 

|t!Fliimacher:  Der  Kampf  nm's  Unbewosste.  Nebst  einem  Anhang 
mtbaltend  ein  chronologisches  Yerzeichniss  der  Hartmann-Literator  von 
1868—1880.    (Circa  750  Nummern.)    10  Bgn.    Preis  3  Mark. 


*>  IH«  nenn  Proroekie  enthalten  gegen  400  Urtheile  auf  120  8eii«n  und  sind  A«\i  Vn  ^eti  \>«Nx«11«a\«iGL 
i  «rtehienenen  werken  Harimann«  beigehefUt* 
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Diese  Schrift  ergftnzt  die  Torhergehende,  indem  üe  die  Angriffe  des  Materialisten 
l  C.  Fisoher  auf  den  Oesammtinlialt  der  PhlL  d.  ünbew.  einer  grünaliohen  und  geistreichen 
Kritik  unterwirft  und  die  Unfähigkeit  des  materialistischen  Standpunktes  zur  Würdigung 
Biner  idealistischen  Metaphysik  diuihui 


Nenere  IJrtheile  über  Eduard  tob  Hartmann's  philoso- 
phische Werke. 

L  Die  Hartmann^sche  Philosophie  Im  Allgemeinen  und  die  Philosophie 
des  Unhewnssten. 

Lii4w1k  Pletsoh  sagt  in  einem  Nachruf  zum  Gedächtniss  des  Generalarztes 

MieiBiratli  Br.  B.  Wilms  in  der  „Vossischen  Zeitung''  1880  Nr.  171:  ,,£r  bekannte 
lieh  bald,  als  wir  yertrauter  geworden  waren,  voll  und  ganz  zum  Evangelium  des 
»hiloBophischen  Pessimismus.  Nie  vergesse  ich  den  Eindruck  jener  Stunden  in 
naiu^,  als  ich  ihn  und  Dr.  Böger  auf  der  langen  Wanderung  durch  £e  Stadt  und  die 
kerrhche  Um^bung  begleitete,  wo  beide  die  zur  Einrichtung  von  grossen  Lazarethen 
nei^iietsten  Lokalittten  aufzusuchen  und  für  diesen  Zweck  mit  Beschlag  zu  belegen  hatten. 
9iim  Gespräch  mit  mir  trat  ihm  jenes  Bekenntniss  auf  die  Lippen.  Die  Nach- 
khten  von  Mars-la-Tour  hatten  uds  unterwegs  erreicht.  Ueber  die  schöne  Welt,  die  im 
ioiDmersonnenglanz  vor  uns  ausgebreitet  lag,  schien  es  sich  wie  ein  düsterer  blutrother 
nor  zu  legen.  Da  begann  er,  mir  von  Schopenhauer  und  E.  von  Hartmann  zu  sprechen 
iH  empfahl  mir  dringend  ihre  Lektüre.  Sie  nur  hätten  der  Weltanschauung  den 
rollkommensten  Ausdruck  gogeben,  welche  uns,  wie  schliesslich  jedem  denkenden 
nodernen  Menschen,  welcher  dem  Leben  und  der  Geschichte  mit  all'  ihrem  Grauen 
ürd[t  und  nahe  ins  Gesicht  gesehen  hat,  aus  der  eigenen  Erfahrung  und  Beobachtung 
m^gegaugea  sei." 

Pralil«  Arzt  Dr.  Scholz  sagt  in  einem  Vortrag  ,^üeber  primäre  Verrücktheit^^, 
gdialten  im  ärzÜ.  Verein  zu  Bremen,  abgedruckt  in  der  ,3erliner  klinischen  Woohen- 
Bchrift  1880  Nr.  33  und  34:  „Zum  Schluss  möchte  ich  noch  einer  üeberzeugung  Ausdruck 
f^eboD.  Die  Psychiatrie,  als  die  Lehre  von  der  Veränderung  des  normalen  E^lenlebens 
durch  organische  Erkrankungen,  umfasst  zwei  Betrachtungsweisen,  die  anatomisch-klinische 
UMi  die  psychologische.  Ob  beide  einmal  in  eine  verschmelzen,  zu  einer  höheren  Einheit 
lick  sammeln  w^on,  ist  höchst  zweifelhaft  Vorläufig,  vielleicht  für  immer,  folgt  jede 
üu»  eigenen  Gesetzen.  Darum  können  wir  psychologischer  Erklärungsversuche  überhaupt 
meht  entrathen.  In  Bezug  auf  diese  aber  erschli essen  sich  uns  durch  das  Studium 
dff  Philosophie  des  Unbewussten  und  die  foitgesetzte  Anwendung  derselben  auf  die 
&Kheinung  des  kranken  Seelenlebens  ungeahnte  Perspektiven  und  lohnender 
Krfolg." 

W*  C*  €)oiipland,  M.  A.  sagt  im  „Modern  Thoughf^  1880  vol.  U.  Nr.  11: 
nßirbnann  is  no  more  a  disciple  of  Schopenhauer  than  of  Hegel,  and  as  much  a  disciple 
of  Hegel  as  of  Spinoza  er  of  Plato.  Were  it  not  that  he  treats  the  problems  of  Being  with 
rare  freshness  and  synthetic  originality,  we  should  rather  dub  him  Eclectic  or 
Byncretist,  as  he  is  debtor  to  all  the  ^at  names  of  the  past,  and  yet  servile  foilower  of 
Dane.  But  Eclecticism  is  usually  a  thing  of  shreds  and  patches,  has  no  perception  of 
nigaiiic  nnity  and  simply  tries  to  fabricato  a  fiaith  by  joining  together  heterogeneous 
nctrines.  But  this  is  not  the  method  of  Hartmann.  His  ontolog^,  though  coincident  with 
particular  conclusions  of  many  of  his  illustrious  predecessors,  is  not  arrived  at  by 
Bombining  their  results,  but  is  reachod  by  an  inductive  path,  by  an  examination  of 
9ie  l^nomena  of  experience,  by  tracing  them  to  their  source  in  certain  elementary  prin- 
ciffeB,  which  having  ooen  thus  inductively  gained,  the  phenomena  are  reconstructed  by  the 
micition  of  the  mst  principloe.  —  I  have  dwolt  at  some  Icn^  npon  what  may  be  called 
ae  metaphysics  of  Hiuimann,  because  it  is  this  side  of  his  work  which  has  perhaps 
prodnced  the  most  Impression  upon  his  countrymen,  and  which  will  perhaps  also  be  most 
Borel  to  my  readers,  but  it  must  not  be  supposed  that  he  has  no  other  sido  than  a  meta- 
plt^cal  one.  A  large  part  of  his  first  important  work  is  dovoted  to  natural  science  and 
ptfchology;  and  there  are  f^w  subjects,  which  he  has  not  handled,  often  with  the  touch  of 
senilis.  The  title  of  his  cbiof  philosophical  treatise  reveals  his  exalted  estimate  of  the 
pnndple  of  unconscious  energy,  and  no  pains  are  spared  by  him  to  show  how  large  is  the 
|irt  played  by  unconscious  processes  in  tho  mental  world,  and  how  many  mysieries  are 
demd  up  by  their  adequate  rocognition.  There  is  one  element  in  Von  Hartmann  s  chiuractor 
vlddi  deeorves  the  highost  praise,  and  that  is  his  indifference  to  the  ridicule 
of  the  learned  world.  If  he  thinks  he  sees  a  truth,  he  does  not  scruple  to  declare  it, 
iffcitovor  the  opinions  of  the  savante  may  be.  —  A  mind,  however,  so  venturesome  as  Von 
bttnuum's  must  be  ejmected  to  evolve  stränge  conclusions  occasionally,  and  cur  estimate  of 
&•  mrthor  of  the  „Äuosophy  of  the  Unconscious"  is  unaffected  by  oxu  VmXäüVj  ^  VÄsy« 
Uli  on  very  many  points.    We  Mjr  üüb  advisedly^  although  ^e  vre  tni\i^  %kiTVc^  ^^>  ^^^^ 
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PROSPECT. 


(Neunte  Zesumenstellung  von  UrtheilenO  iiiier  Ed.  vor  HartnaiR's 

philosophische  WerJte.) 

In 

Carl  Duncker's  Verlag 

in  Berlin,  W.,  Lützowstrasse  2, 
ihien  soeben: 

\bT.  Eduard  Ton  Hartmann:  Das  religiöse  Bewnsstsein  der  Mensch- 
heit im  Stnfengange  seiner  Entwickelang.    40  Bgn.  gr.  8.  Preis  10  Mk. 

Es  dürfte  zur  Keimzeiolmung  der  Bedeutung  dieses  neuen  Werkes  des  berühmten  Vor- 

ers  die  Bemerkung  genuin,  dass  dasselbe  das  Seitenstück  zu  seiner  Phänomenologie 

IIbb  sittlichen  Bewussteeins  bildet  und  dass  dessen  Kenntnissnahme  für  jeden  sich  um  die 

Ikenneiidaten  Zoitfragen  Bekümmernden  ebenso  unentbehrlich  ist  wie  für  den  Fachphilosoj^hen, 

(dogen  oder  Historiker.    £s  sei  hier  nur  noch  darauf  hingedeutet,  dass  die  Geschichte 

israelitisch-jüdischen  Beligion.  welche  175  Seiten  einnimmt,  durch  die  Neuheit  der  Ge- 

itspunkte  und  die  Unbefangenneit  der  kritischen  Würdigung  für  sich  allein  schon  das 

iteresse  eines  ausgedehnten  I^serkreises  erwecken  dürfte. 

|Br.  Eduard  Ton  Hartmann:  Die  politischen  Aufgaben  nndZustilnde 
des  dentschen  Reiches.    4  Bgn.  gr.  8.    Preis  1  Mark. 

Diese  Broschüre  behandelt  von  einem  über  den  Parteien  stehenden  Standpunkt  in  knapper, 
'gBnieinyerständlicher  Form  die  schwebenden  handelspolitischen  und  socialpolilischen  Fraigen 
«nd  nebt  eine  schneidige  Kritik  der  politischen  Parteien  sine  ira  et  studio ^  aus  welcher 
[ÜB  rar  die  Ge^nwart  Erstrebenswerthe  erhellt.  Die  Tagespresse  hat  dieser  Kundgebung 
lanes  modernen  Philosophen  über  die  gegenwärtige  politische  lAge  die  gebührende  Autmerk- 
pmkeit  entge^ngebracht;  dieselbe  hat  aber  auch  ein  bleibendes  Interesse  für  alle  diejeni^^en, 
jvdche  sich  aber  die  Stellungnahme  des  Autors  zur  Bismarck'schen  Politik  zu  informiren 
'      *ien, 

^r.  Max  Schneidewin^  Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Hameln:  Licht- 
strahlen aus  Ed.  Ton  Hartmann^s  sämmtlichen  Werken.  22  Bgn. 
eleg.  geb.  5  Mark. 

Inhal i:  Stnleitiuig  das  Henvsgeben.    1.  üeber  Philosophie  im  Allgemeinen.    2.  üeber  philosophische 

itangen  der  Qe^enwut.      8.    Ans    der   Brkenntnisslehre.      4.  Ans  der  Aesthetik.      6.   Ueber  Sohrift- 

«rel,  Kritik  und  Polemik.     6.  An«  dem  Geistesleben.    7.  Aus  dem  Oemathsleben.    8.  Ueber  SittUchkeit. 

üebev  Beligion  nnd  Ghristenthnm.     10.  Ueber  den  Pessimismus.     11.  Ueber  sociale  Fragen.     12.  Ueber 

Wiehnng  nnd  Unterricht.     18.   Ueber    den   Knltnrfortsohritt.      14.    Ueber   Freundschaft,   Liebe  und  Ehe. 

[a.  Ueber  die  Frauen.    10.    Ana  der  Naturphilosophie.    17.  Ueber  den  Darwinismus. 

Leser,  die  mit  H^s  Schriften  noch  unbekannt  sind,  erhalten  durch  dieses  Buch  die  leichteste 
«id  angenehmste  £infahning  in  den  Gedimkenkreis  und  die  Schreibweise  des  Autors;  die 

itzer  und  Leser  der  Philosophie  des  Unbewussten  finden  darin  die  bequemste  Ergänzung 
tteaes  ersten  Hauptwerkes  durch  die  (^untessenz  der  späteren  Schriften  aes  Verfassers;  die 
Abschnitte  über  frauen,  Freundschaft,  Liebe  und  Ehe  bieten  auch  dem  Damenpublikum  eine 
iBzegende  Lektüre.  Der  Herausgeber  sagt  in  seinem  Vorwort  S.  10:  „Die  Einloitung  zu  der 
fslgeoden  populären  Sammlung  schreibe  ich  ledi^ch  in  der  Ueberzeugung,  dass  E.  v.  Hartmann 
filier  aer  srtaaten  denlac^en  ProsaiMer  ist,  dessen  sämmtlicho  Werke  ein 
loch  viel  allgemeineres  Studium  verdienen,  als  denselben  gegenwärtig  zuTheil  wird.^^ 

%.  Pliimaeher:  Der  Kampf  nm^s  Unbewusste.  Nebst  einem  Anhang 
enthaltend  ein  oluronologisches  Yerzeichniss  der  Hartmann-Literator  von 
1868—1880.    (Circa  750  Nmnmem.)    10  Bgn.    Preis  3  Mark. 


*)  Di«  nenn  Proniekte  enthalten  gegen  400  Urtheile  auf  120  Seiten  und  sind  deü  in  itcü  betretfendon 
/Ans  wachieatBen  werkan  Harlmanns  beigeheftet» 


t)iese  Schrift  behandelt  in  sachlich  zusammenhängender  Darstellung  die  mannigfalti|geil 
Missverständnisse  und  Einwendungen,  welche  gegen  den  Begriff  des  Unbewussten,  seines 
Wesens,  seiner  Attribute,  seiner  Erscneinuug  und  seiner  Hervorbringun^  des  Bewusstseins 
von  den  verschiodenartigsten  Gegnern  zu  Tage  gefördert  sind;  sie  dient  ebensosehr  als 
systematischer  Führer  in  dem  metaphysisch-naturphilosophischen  Theil  der  Hartmann-üteratur, 
wie  als  sachlich  wichtiger  Beitrac  zur  Verständigung  über  die  schwierigsten  Orimdprobleme 
der  heutigen  Philosophie.  Sowom  durch  den  Inhalt  ilires  Textes  wie  durch  das  angehängte 
Literaturverzeichniss  von  34  Seiten  dürfte  sie  jedem  auf  diesem  Gebiete  Arbeitenden  oder 
Anleitung  Suchenden  nützlich  und  werthvoU  sem. 


Früher  erschienen: 

Ton  Dr.  Ed.  Yon  Uartmann: 

1.  Philosophie  des  Unbewussten.     8.  Aufl.  in  2  Bdn.    61  Bgn.    12  Mark. 

Dieses  Buch,  das  seinen  Yerfaser  gleichsam  über  Nacht  zum  berühmten  Manne  machte, 
hat  in  den  neun  Jahren  von  1869 — 1878  acht  deutsche  Auflagen  und  mehrere  fremdsprachliche 
Ausgaben  erlebt;  es  wurde  alsbald  nach  seinem  Erscheinen  nicht  bloss  als  ein  wissen- 
sch^tliches  und  literarisches,  sondern  als  ein  kulturgeschichtliches  und  gesellschaftliches 
£rei^niss  gefeiert.  Dieser  sensationelle  Erfolg,  der  bei  einem  umfangreichen  metaphysischen 
WerKo  als  Unikum  in  der  Geschichte  des  Buchhandels  dasteht,  lässt  jede  besondere  Em- 
pfehlung überflüssig  erscheinen.  Es  sei  hier  nur  noch  erwähnt,  dass  jede  neue  Auflage  vom 
Verfasser  mit  zahlreichen  Zusätzen  bereichert  wurde,  so  dass  die  achte  um  die  Hälfte  stärker 
an  Umfang  ist  als  die  erste. 

2.  Gesammelte  Studien  und  Aufsätze.    46  Bgn.    12  Mark. 

Diese  Parerga  des  Verfassers  sind  mehr  als  irgend  eine  andere  seiner  Schriften  ge- 
eignet, den  Laien  in  seine  Weltanschauung  und  Denkweise  einzuführen,  und  dem  Kenner 
zu  zeigen,  welches  Licht  dieselbe  über  die  verschiedensten  brennenden  Fragen  und 
interessanten  Gegenstände  verbreitet.  Ausserdem  sind  diese  Essays  für  jedermann  eine 
ebenso  leichtfasshche  als  genussroiche  Lektüre  und  vermitteln  eine  intimere  Bekanntschaft 
mit  der  schriftstellerischen  Individualität  und  Sinnesart  des  Autors  als  seine  systematischen 
Arbeiten.  Der  letzte  Abschnitt  ist  dem  Entwickelungsgange  der  deutschen  Philosophie  von 
Kant  bis  zur  Gegenwart  gewidmet  und  soll  den  Nachweis  liefern,  dass  die  Hartmannsche 
Philosophie  die  einzig  folgerichtige  Konsequenz  desselben  bildet.  —  Besonders  anziehend 
dürfton  für  viele  Leser  die  ästhetischen  und  literarischen  Aufsätze  des  zweiten  Abschnitts 
sein,  deren  einzelne,  wie  z.  B.  derjenige  über  „Romeo  und  Julia"  ein  ungewöhnliches  Auf- 
sehn machten  und  eine  ganze  Gegenliteratur  hervorriefen. 

3.  Die   Selbstzersetznng    des   Christenthums   und   die    Religion    der 
Zukunft    2.  Aufl.    9  Bgn.    3  Mark. 

Diese  Schrift  hat  trotz  ihrer  leicht  hingeworfenen  feuiUetonistischen  Form  das  grösste 
Aufsehen  in  der  Theologie  wie  im  Publikum  erregt;  sie  ist  in  zahllosen  Kritiken  und  Ent- 
gegnungen erörtert  worden,  und  Kardinäle,  Bischöie  und  Parlamentsredner  haben  auf  dieselbe 
Bezug  genommen.  Der  Verfasser  konstatirt  zwar  in  ihr  den  inneren  Zerfall  des  Christen- 
thums als  geschichtliche  Thatsache;  aber  nicht  als  Feind  der  Religion,  sondern  als  Freund 
derselben  und  im  Interesse  einer  zeitgemässen  relidösen  Neubildung  hebt  er  die  Unzuläng- 
lichkeit der  überlieferten  Religionsformeu  und  der  liberalen  Umbildungsversuche  hervor  und 
stellt  sich  hiermit  in  einen  schroffen  Gegensatz  zu  jenen  Gegnern  des  Christenthums  und 
weltlich  Gesinnten,  welche  das  religiöse  BedürMss  des  Volkes  durch  weltliche  Interessen 
befriedigen  zu  können  meinen. 

4.  Die  Krisis  des  Christenthums  in  der  modernen  Theologie.  9  B.  M.  2,70. 

Wie  in  der  vorigen  Schrift  der  liberale  Protestantismus  den  Hauptgegenstand  der  kriti- 
schen Beleuchtung  büdet,  so  hier  der  spekulative  Protestantismus,  d.  h  die  neueren  Versuche 
protestantischer  Theologen,  den  Ideengehalt  des  Christenthums  auf  spekulativer  Basis  zu 
vertiefen  und  zu  verjüngen.  "Wenn  Uartmann  den  ersteren  als  ebenso  irreligiös  wie  un- 
christlich verwirft,  so  lässt  er  den  religiösen  Werth  des  letzteren  zwar  gelten,  weist  aber 
nach,  dass  dessen  angebliche  historische  Kontinuität  mit  dem  Christenthum  nicht  mehr  als 
ein  künstlicher  Schein  sei,  der  neben  seiner  Unhaltbarkeit  eine  entstellende  Rückwirkung 
auf  den  religiösen  Werth  und  die  Wahrheit  des  ganzen  Standpunktes  übt 

5.  Zur  Geschichte  und  Begründung  des  Pessimismus.   10  Bgn.    3  Mark. 

Keine  Seite  der  Hartmann'schen  Philosophie  hat  mehr  Anfeindungen  und  Missdeutungen 
erfahren  als  der  Pessimismus.  Nach  vielen  gelegentlichen  Ausführun^n  und  Vertheidigungen 
in  anderen  Schriften  widmet  der  Verfasser  diesem  Gegenstande  hier  eine  erneute  üntor- 
sachun^  und  zeigt  in  gesonderten  Essays  1.  dass  sein  Pessimismus  mit  dem  ursprünglichen 
PeBaimismus  Kants  völlig  übereinstimme,  aber  gänzlich  verschieden  sei  von  der  Schopen- 


liiiier'schaii  Sntsiellang  diddes  Kanfsolieii  Vorbildes,  2.  dass  sein  PessimisihTis  ein  ^breA^ 
wissenschaftliches,  wissensohaftlich  lösbares  nnd  exakt  gdöstes  Problem  sei,  3.  dass  er  nicht 
nnr  nicht  schädlich,  sondern  sogar  die  onentbehrlicho  Voraussetzung  des  religiös-ethischen 
Idealismus  sei  imd  4.  dass  eine  phänomenologische  Erörterung  aller  möglichen  bisherigen 
Stellungnahmen  des  Menschheits-Bowusstseins  zum  Leide  eine  höchste  und  allumfassende 
Stellungnahme  zum  Ergebniss  hat,  welche  mit  seinem  ethischen  Pessimismus  völlig  über- 
einstimmt. 

6.  Wahrheit  nnd  Irrthnm  im  Darwinlsmns.    11 V2  Bgn.    4  Mark. 

Diese  Schrift  hat  allgemeine  Anerkennung  gefunden  lüs  die  beste  populäre  Darlegung 
der  darwinistischen  Theorien  und  zugleich  lus  dio  sachkundigste  und  besonnenste  £itik 
derselben  von  philosophischer  Seite.  Sie  hält  sich  gleich  fem  von  xmfruchtbarer  Negation 
wie  yon  unkntischem  Enthusiasmus  und  weist  den  wissenschaftlichen  Errungenschaften 
Darwins  nnd  seiner  Schule  den  ihnen  gebührenden  Platz  in  der  Naturphilosophie  an,  ohne 
dem  teleolodschen  Idealismus  das  Geringste  zu  vergeben  oder  dem  Materialismus  unphilo- 
sophiflche  Koncessionen  zu  machen. 

7.  Das  Unbewnsste  Tom  Standpnnkt  der  Physiologie  nnd  Descendenz- 
theorie.    2.  Aufl.    26  Bgn.    8  Mark. 

Die  erste  anonyme  Auflage  dieses  Werkes  wurde  von  den  Naturforschem  all^mein  als 
«ne  wichtige  Erscheinung  der  darwinistischen  Literatur  und  als  die  beste  aUer  Gegen- 
schriften gegen  die  Phil,  des  Ünb.  anerkannt.  In  der  zweiten  Auflage  hat  der  Verfasser 
dan  Text  der  ersten  Auflage  die  vollständige  und  eingehende  Widerlegung  der  erhobenen 
Einwendungen  hinzugefägt  und  durch  beides  bewiesen,  dass  er  als  Philosoph  den  Oedanken- 
kreis  nnd  das  Stoffgebiet  der  Naturwissenschaft  vollkommen  beherrscht.  Das  Vorwort  ent- 
wickelt die  Motive  für  die  Abfassung  und  anfänglich  anonyme  Veröffentlichung  einer  solchen 
fingirten  Selbstkritik,  und  ein  Anhang  beschämgt  sich  mit  der  Entkräfhmg  der  auf  die 
inonyme  erste  Auflage  gestützten  Angriffe  des  Professors  Oskar  Schmidt  gegen  die  Phil, 
des  Unbew.  Die  Schrift  veranschaulicnt  in  ihrer  vorlie^nden  Gestalt  den  <ue  Gegenwart 
dorchziehenden  Kampf  der  mechanistischen  und  teleologisch-idealistischen  Weltanscnauung 
in  der  ganzen  Tiefe  und  Wucht  seiner  Bedeutung. 

&  Kritische  Gmndlegnng  des  transcendentalen  Bealismns.   12 B.  4M. 

Die  Probleme  der  Erkenntnisstheorie,  welche  gegenwärtig  die  philosophische  Welt  im 
engeren  Sinn  am  lebhaftesten  beschäftigen,  finden  £er  in  dem  üblicnen  Anschluss  an  Kant 
als  den  Vater  der  modernen  Erkenntnisstheorie  ihre  eingehende  Erörterung  und  principielle 
Lösung.  Die  Schwierigkeiten  des  Gegenstandes  worden  durch  präcise  terminologische  Be- 
stimmungen gemindert,  der  Widerstreit  der  idealistischen  und  realistischen  Bestandtheile  in 
der  Kant  schon  Erkenntnisstheorie  klar  gelegt  und  durch  Aufzeigung  der  illusionistischen 
Konsequenzen  der  ersteren  der  indirekte  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  letzteren  erbracht. 
DiB  Ergebniss  ist  ein  transcendentaler  Realismus,  der  die  relative  Wahrheit  des  transcen- 
^telen  Idealismus  nicht  von  sich  ausschliesst  (wie  der  naive  Realismus  dies  thut),  sondern 
in  sich  einschliesst 

9.  Kirchmann's  erkenntnisstheoretischer  Bealismns.    4V8  Bgn.    2  Mark. 

Nachdem  der  Verfasser  in  der  vorhergehenden  Schrift  seinen  erkenntnisstheoretischen 
Standpunkt  am  Leitfaden  Kuit's  entwickelt,  sucht  er  denselben  an  hervorragenden  realistischen 
und  idealistischen  Typen  der  Gegenwart  kritisch  zu  bewähren  und  näher  zu  erläutern.  Er 
wihh  als  Vertreter  des  Realismus  J.  H.  v.  Kirchmann,  als  Repräsentanten  des  Idealismus 
F.  A-  Lange  und  dessen  Jünger  Vaihinger,  und  liefert  in  der  Auseinandersetzung  mit  den 
Sttsdpunkten  dieser  Denker  zusammengedrängte  üebei'sichten  seines  Gedankenkreises,  welche 
den  meisten  Lesern  einen  bequemeren  und  angenehmeren  Zugang  zu  demselben  eröffnen 
dürften,  als  die  mehr  fachwissenschaftliche  Auseinandersetzung  mit  Ejint  Obige  Schrift 
ttithilt  die  erste  dieser  Abhandlungen,  während  die  zweite  den  Anfang  des  nachstehenden 
Boches  büdet 

10.  Nenkantianismns,  Sehopenhanerianismns  nnd  Hegelianismns.  23  Bgn. 
Preis  7  Mark. 

In  dieser  Schrift  vertheidigt  der  Verfasser  sein  System  ^gen  die  wichtigsten  unter  den 
tthlreichen  Angriffen,  welche  dasselbe  erfsüiron  hat,  so  weit  er  solche  nicht  schon  durch 
apologetische  Arbeiten  seiner  Freunde  als  erledigt  betrachten  durfte;  hierbei  werden  die 
^chtigsten  nnd  weittragendsten  Probleme  berührt,  und  ihre  Erörterung  bietet  dem  Verf. 
Gelegenheit,  seine  anderweitig  ausgesprochenen  Ansichten  in  vielen  Richtungen  zu  ergänzen, 
n  erläutern,  zu  vertiefen  und  fester  zu  begründen.  Zugleich  entrollt  die  Schrift  lebendigo 
uid  aDSchaoliche  Bilder  von  den  wichtigsten  philosophischen  Richtungen  der  Gegenwiui 
ttod  liefert  so  zur  Geschichte  der  zeitgenössischen  Philosophie  einen  Beitrag,  dessen  seltener 
Werth  u.  A-  von  dem  Philosophiehistoriker  Professor  J.  E.  Erdmann  in  seinem  Grundriss 
kmH:gehoben  worden  ist. 


IL  Heber  die  dialektlsohe  Methode.    8  Bgn.    2  Mark. 

Nach  einer  die  Geschichte  der  dialektischen  Methode  von  den  ältesten  Zeiten  behandeln- 
den Einleitung  beschäftigt  sich  diese  Schrift  mit  einer  mündlichen  Kritik  der  Hegerschen 
Dialektik  und  einem  Vergleich  derselben  mit  der  von  der  Erfahrung  aufsteigenden  Induktion. 
Jemehr  der  Verfasser  den  Anspruch  erhebt,  in  seinem  System  den  bleibenden  "Wahrheits- 
gehalt der  HegeFschen  Philosophie  als  aufgehobenes  Moment  konservirt  zu  haben,  desto 
dringender  trat  an  ihn  die  Aufforderung  heran,  sich  von  der  misslungenen  Form  des  Hegelia- 
nismus in  eingehend  motivirter  Weise  loszusagen,  und  das  thut  er  in  diesem  kritischen 
Beitrag  zur  Methodologie. 

12.  Zur  Beform  des  höheren  Schulwesens.    6  Bgn.    Mk.  2,25. 

Diese  päda^gische  Studie  plaidirt  für  Entlastung  der  Schüler  von  Schulstunden  und 
häuslichen  Arbeiten,  für  scharfe  Sonderung  von  Benusschulen  und  allgemeinen  Bildungs- 
anstalien,  für  die  Einheitsschule  zum  Erwerb  allgemeiner  Bildung  und  für  Herstelinng 
dieser  länheitsschule  durch  eine  leichte  Reform  des  Gymnasialschulplanes.  Diese  Reform 
zielt  für's  Eisto  auf  Ersatz  des  lateinischen  Aufsatzes  durch  den  französischen  und  auf  Ver- 
besserung des  mathematischen,  geschichtlichen  und  literar-geschichtlichon  Unterrichts  auf 
Kosten  cfos  lateinischen  ab.  fasst  aber  für  später  eine  Steigerung  des  formalen  Bildangs- 
werthes  der  klassischen  Stuaien  durch  Rollentausch  des  Lateinischen  und  Griechischen  ins  Auge. 

19.  Fhftnomenolo^e  des  sittlichen  Bewnsstseins.    56  Bgn.    16  Mark. 

Noch  niemals  ist  ein  umfangreiches  philosophisches  Werk  so  bald  nach  seinem  fir- 
soheinen  in  so  zahlreichen  und  einübenden  Kritiken  besprochen  worden  wie  dieses.  In 
fast  noch  höherem  Grade  als  die  Phil.  d.  Ünbew.  hat  dieses  zweite  Hauptwerk  des  Verf. 
Aufsehen  erregt  und  sich  nach  allen  Seiten  Gegner  wachgerufen.  Aber  alle  diese  Gegner 
der  verschiedensten  Richtungen  erkennen  die  Grossartigkeit  der  Anlage  und  Durchfühlung, 
die  ungewöhnliche  kulturhistorische  Wichtigkeit  der  Erscheinung,  die  Weite  des  Gesichts- 
kreises und  4ie  seltene  Schärfe  und  Klarheit  des  Einblicks  in  das  Leben  des  Einzelnen  wie 
der  Gesammtheit  an,  und  alle  stimmen  darin  überein,  dass  der  Verfasser  mit  diesem  neuen 
Werke  die  PhiL  d.  Unbew.  übertroffen  hat,  sowohl  was  die  Schönheit  der  Darstellung,  als 
was  die  praktische  Bedeutung  des  Ganzen  und  das  stoffliche  Interesse  der  Einzekusführungen 
betrifft. 

Femer  erschienen  in  demselben  Verlage: 

Br.  Moritz  Yenetianer,  Der  Allgeist.  Orandzüge  des  Panpsychismus 
im  Anschlass  an  die  Philosophie  des  ünbewussten  dargestellt.  (Motto: 
,,Der  Pantheismus  ist  die  verborgene  Beligion  Deutschlands/'  H.  Heine.) 
18  Bgn.  gr.  8.    Preis  6  Mark. 

Nachdem  der  Verfasser  in  einem  früheren,  „Schopenhauer  als  Scholastiker^  betitelten 
Werke  seinem  Standpunkt  des  Panpsychismus  oder  Geistespantheismus  eine  umfassende 
historisch-kritische  Grundlegung,  insbesondere  durch  eine  prüfende  Zergliederung  des  Scho^n- 
bäuerischen  Systems,  gewonnen  hat,  giebt  er  in  dem  obigen  eine  positive  Darstellung  seines 
Systems,  in  welche  die  Zurückweisung  der  mannigfachen  Angriffe  verflochten  ist,  die  der 
Geistespantheismus  der  Philosophie  des  Ünbewussten  bis  zum  Jahre  1873  von  den  verschie- 
densten Seiten  erfahren  hat 

A.  Taubert^  Der  Fessimismiis  und  seine  Gegner.  11  Bgn.  gr.  8. 
Preis  3  Mark. 

Vorliegende  Schrift  benutzt  die  von  R  Haym,  G.  Knauer,  J.  B.  Meyer,  L.  Weis 
IL  a.  m.  gegen  fiartmann's  Pessimismus  gerichteten  Angriffe  als  Ausgangspunkt  zu  einer 
erneuten  und  gründlichen  Untersuchung  über  die  Berechtigung  und  Tra^eite  der  pessimis- 
tischen Weltanschauung.  Es  ergeben  sich  hierbei  insbesondere  ganz  neue  und  überrasohende 
Resultate  über  den  Einfluss  des  Pessimismus  auf  das  praktische  Leben,  auf  die  Sittlichkeit 
imd  auf  die  socialen  und  politischen  Fragen  der  Gegenwart,  so  dass  die  pessimistische  Idee 
sich  als  eine  moderne  Kulturidee  ersten  Ranges  erweist 

—  —  Philosopliie  gegen  natnrwissenscliaftliclie  Ueberhebnng.  Eine 
Zurechtweisung  des  Dr.  med.  Stiebeling  und  seiner  angeblichen  Wider- 
legung Hartmann's.    7  Bgn.  gr.  8.    Preis  1^«  Mark. 

Diese  Schrift  giebt  einen  vollständigen  Kommentar  zu  dem  naturphilosophischen  Theü 
der  PhiL  d.  Unbew.  und  weist  die  von  materialistischer  Seite  gegen  deren  empirische 
Grundlagen  erhobenen  Einwendungen  in  überzeugender  Weise  zurücf 

Br.  Carl  Freiherr  du  Frei,  Der  geannde  MensehenTerstand  Tor 
den  Problemen  der  Wissenschaft  In  Sachen  J.  G.  Fischer  contra 
E.  von  Hartmann.    7  Bgn.  gr.  8.    Preis  2  Mark. 


Diese  Schrift  ergfinzt  die  vorhergehende,  indem  sie  die  Angriffe  des  Materialisten 
J.  C.  Fischer  auf  den  Oesammtinhalt  der  PhiL  d.  ünbew.  einer  gründlichen  und  geistreichen 
Kritik  unterwirft  und  die  ünfiihigkeit  des  materialistischen  Standpunktes  zur  Würdigung 
eüier  idealistischen  Metaphysik  dfuihut 


Neuere  Urtheile  über  Eduard  yon  Hartmann's  philoso- 

phische  Werke. 

L  Die  Uartmann^sche  Philosophie  im  Allgemeinen  und  die  Philoi£iophie 
des  Unbewossten. 

Ij1i4wI|C  Pietseli  sagt  in  einem  Nachruf  zum  Gedächtniss  des  Generalarztes 

QekeUüratli  Br.  B.  Wilms  in  der ,, Vossischen  Zeitung''  1880  Nr.  171:  .,Er  bekannte 
sich  bald,  als  wir  vertrauter  geworden  waren,  voll  und  ganz  zum  Evangelium  des 

Shilosophischen  Pessimismus.  Nie  vergesse  ich  den  Eindruck  jener  Stunden  in 
anc^,  als  ich  ihn  und  I)r.  Böger  auf  der  langen  Wandenmg  durch  die  Stadt  und  die 
heniiche  Um^bung  begleitete,  wo  beide  die  zur  Einrichtung  von  grossen  Lazarethen 
geeipetsten  Lokalitäten  aufzusuchen  und  für  diesen  Zweck  mit  Beschlag  zu  belegen  hatten. 
Da  im  Gespräch  mit  mir  trat  ihm  jenes  Bekenntniss  auf  die  Lippen.  Die  Nach- 
richten von  Mars-la-Tour  hatten  uns  imtörwegs  erreicht.  Ueber  die  schöne  Weit,  die  im 
Sommersonnenglanz  vor  uns  ausgebreitet  lag,  schien  es  sich  wie  ein  düsterer  blutrother 
Hör  zu  legen.  Da  begann  er,  mir  von  Schopenhauer  und  E.  von  Hartmann  zu  sprechen 
aad  enpfahl  mir  drlnirend  ihre  Lektüre.  Sie  nur  hätten  der  Weltanschauung  den 
Toilkommensten  Ausdruck  gegeben,  welche  uns,  wie  schliesslich  jedem  denkenden 
modernen  Menschen,  welcher  dem  Leben  und  der  Geschichte  mit  all'  ihrem  Qrauen 
direkt  and  nahe  ins  Gesicht  gesehen  hat,  aus  der  eigenen  Erfahrung  und  Beobachtung 
aaijgegange&  sei.^^ 

Prakl«  Arzt  Dr«  Scholz  sagt  in  einem  Vortrag  ,,Ueber  primäre  Verrücktheit^^, 
gehalten  im  ärzÜ.  Verein  zu  Bremen,  abgedruckt  in  der  „Berliner  klinischen  Wochen- 
schrift 1880  Nr.  33  und  34:  „Zum  Schluss  möchte  ich  noch  einer  üoberzeugung  Ausdruck 
geben.  Die  Psychiatrie,  als  die  Lehre  von  der  Veränderung  des  normalen  ^lenlebens 
durch  organische  Erkrankungen,  umfasst  zwei  Betrachtungsweisen,  die  anatomisch-klinische 
und  die  psychologische.  Ob  beide  einmal  in  eine  verschmelzen,  zu  einer  höheren  Einheit 
sich  sammeln  werden,  ist  höchst  zweifelhaft.  Vorläufig,  vielleicht  für  immer,  folgt  jede 
ihrai  eigenen  Gesetzen.  Darum  können  wir  psychologischer  Erklärungsversuche  überhaupt 
nidit  entrathen.  In  Bezug  auf  diese  aber  erschliessen  sich  uns  durch  das  Studium 
der  Fkilosophie  des  Unbewussten  und  die  foiigeset^te  Anwendung  derselben  auf  die 
Erscheinung  des  kranken  Seelenlebens  ungeahnte  Perspektiven  und  lohnender 
Erfolg." 

W«  C*  Coapland,  M.  A.  sagt  im  „Modern  Thought"  1880  vol.  U.  Nr.  11: 
„Haitmann  is  no  more  a  disciple  of  Schopenhauer  than  of  Hegel,  and  as  much  a  disciple 
of  Hegel  as  of  Spinoza  or  of  Plato.  Were  it  not  that  he  treats  the  problems  of  Boing  with 
rare  freshness  and  synthetic  originality,  we  should  rather  dub  him  Eclectic  or 
Byncreüst,  as  he  is  dobtor  to  all  the  ^reat  names  of  the  past,  and  yet  servile  follower  of 
none.  But  Eclecticism  is  usually  a  tlung  of  shreds  and  patches,  has  no  perception  of 
organic  unib^  and  simply  tries  to  fabricato  a  fieüth  by  joining  together  heterogeneous 
doctrines.  ^t  this  is  not  the  method  of  Hartmann.  Eis  ontolog^,  though  coincident  with 
particular  oonclusions  of  many  of  bis  illustrious  predecessors,  is  not  arrived  at  by 
corabining  their  results,  but  is  reachod  by  an  inductive  path,  by  an  examination  of 
fhe  phenomena  of  experience,  by  tracing  them  to  their  source  in  cortain  elomontary  prin- 
ciples,  which  having  ooen  tiius  inductively  gained,  the  phenomeua  are  reconstructed  by  the 
nplication  of  the  first  principles.  —  I  have  dwolt  at  some  lon^h  upon  what  may  be  called 
Im  metaphysics  of  Hutmann,  because  it  is  this  side  of  bis  werk  which  has  perhaps 
prodoced  the  most  Impression  upon  his  countrymen,  and  which  will  perhaps  also  be  most 
Borel  to  my  readers,  but  it  must  not  be  supposed  that  he  has  no  other  siao  than  a  meta- 
phjsical  one.  A  large  part  of  his  first  important  work  is  dovoted  to  natural  science  and 
peydiolor^;  and  there  are  few  subjects,  whicn  he  has  not  handled,  often  with  the  touch  of 
g»iiu8.  The  title  of  his  chiof  philosophical  treatise  reveals  his  exalted  estimate  of  the 
principle  of  unconscious  energy,  and  no  pains  are  spared  bv  him  to  show  how  large  is  the 
part  played  by  unconscious  processes  in  the  mental  world,  and  how  many  mysteriös  are 
deäred  up  by  their  adequate  recognition.  There  is  one  element  in  Von  Hartmann  s  charactor 
which  deaorves  the  highost  praise,  and  that  is  his  indifference  to  the  ridicule 
of  the  learned  world.  If  ne  thinks  he  sees  a  truth,  he  does  not  scruple  to  declare  it, 
vhaterer  the  opinions  of  the  savante  may  be.  —  A  mind,  however,  so  venturesome  as  Von 
Hjfftauum's  must  be  esDoected  to  evolve  stränge  oonclusions  occasionally,  and  cur  estimate  of 
the  aoÜior  of  the  ^j^losophy  of  the  Unconscious'^  is  unaffected  by  cur  inability  to  foUow 
Um  oa  Tery  many  points.    We  say  tiiis  adyisedly>  although  we  axe  to^^  v?vts^  ^l  \s^ 
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sbortoomings  boÜi  in  podtive  science  and  6ome  other  matters.  It  is  easy  to  point  out  enoiB 
in  detail  in  the  prodnct  of  a  mind  with  a  genius  for  generalizing;  bat  the  phymcal  and 
psycho -physioal  olunders,  and  some  very  dubious  applications  of  the  calcnlos  of  proba- 
oifities,  shonld  no  more  blind  us  to  tbe  vast  constructive  faculty  of  Von  Huimann, 
tban  tbe  scientific  errors  of  Comte  sbould  consign  bim  to  tbe  limbo  of  witless  fabricators  of 
impracticable  Systems.  Tbe  man,  wbo  always  looks  beyond  bis  neifrbbours,  bowever  well 
equipped  witb  optic  glasses,  will  often  fall  into  ditcbes  and  pitfalls  tbat  more  near- 
sigbtM  travellers  will  avoid,  but  fireedom  from  blundering  is  not  always  tbe  mark  of  a 
superior  mind.  Tbe  mere  man  of  science  bazards  little,  but  tben  bis  field  of  view  is  con- 
tracted ;  tbe  metapbysician  bazards  mucb ,  bat  may  be  rewai*ded  witb  a  vision  of  beanties 
concealed  from  tbe  less  adventuroas  explorer." 

SalTatore  Talamo,  professore  di  filosofia,  sagt  in  seiner  Scbnfb  „L'Inconscio 
deir  Hartmann  e  la  coscienca",  seconda  edizione,  (Siena  1879)  p.  7 — 9:  „Di  cid  an 
recentissimo  esempio  l'abbiamo  nell*  opera  del  Dr.  E.  v.  H..  intitolata  „la  filosofia  deU* 
Inoonscio^^  e  cbe  na  avuta  e  ba  tuttora  in  Germania  tanta  diffasione  e  popolaritä 
qnanta  forse  non  tocco  mai  a  libro  di  filosofia.  üscita  alla  luce,  or  e  appena  nove  anni,  si 
e  ristampata  per  l'ottava  volta,  e  giä  tradotta  in  varie  lingue  d*Earopa,  e  fa  seguaci.  E  se 
si  dovesse  aggiustar  fode  ai  plausi  e  alle  contraddizioni  cbe  va  dostando  intomo  a  se, 
annnnziercbbe ,  non  dico  solo,  al  mondo  filosofico  e  scientifico  ma  a  tutto  Tnman  genere  an 
altro  „Deas  ignotus".  L'Hartmann  ha  la  cbiara  coscienca  delle  gravi  nAcessitii  della  filosofia 
e  della  scienza  contemporanea,  Vede  da  an  lato  la  scaola  empirica  abbandonarsi  sfrenata- 
mente  ai  metodi  d'ostema  osservazione,  e  da  an  altro  le  sette  filosoficbe  stravagare  pia 
sempre  nell'  aso  delle  dedazioni  e  del  raziocinare  dialettico  o  assolato;  di  qua  an  domma- 
tismo  assolato,  di  U  ano  scotticismo  esagerato  e  sconfortevole;  tra  i  varii  sistemi  metafisioi 
pia  in  onore  e,  per  lai,  piü  fecondi  di  scienza  ne  trova  dae  ancb*  essi  esclasivi  e  parziali, 
e  cioe,  Tldea  assoluta  di  Hegel  e  la  volonte  cieca  di  Scbopenhaaer,  Panlogismo  e  Pantelismo. 
A  tatte  qaeste  opposte  tendenze  della  filosofia  e  della  scienza  l'Hartmann  crede  di  aver 
portato  im  salatevole  rimedio  e  indicata  la  via  come  accordarle  tatta  nell*  anitä  di  ana 
filosofia  saperiore,  qaale  e  appanto  qaella  doli*  Inconscio;  siccbe  la  ragione  amana  che  da 
tanti  secoli  si  afPatica  e  travaglia  per  levarsi  ai  sommi  principii  del  conoscere  e  dell  essere, 
sarebbe  finalmente  per  lai  gianta  alla  meta  sospirata/^ 

Seh  vidi  rektor  Rvdolf  Wlpprecht  za  Nea-Braanfels  in  Texas  sagt  in  seiner 
Schrift  „Der  Spiritualismns  vor  dem  Foram  der  Wissenschaft  (Leipzig,  1880): 
„Za  dieser  Sorte  von  Illasionen  gehört  aacb  der  gesammte  Geisterspak.  Ein  ewiges  glück- 
seliges Leben  wollten  die  Menschen  haben  nach  diesem  karzen  and  schlechten  irdischen, 
and  was  haben  sie  gefunden?  Eine  neae  Grappe  von  Sinnen  and  Kräften,  darch  welche 
sie  befähigt  worden,  noch  feiner  za  fühlen,  noch  weiter  za  sehen,  noch  mehr  za  schaffen, 
am  bei  Ziebang  der  Bilanz  einen  noch  grösseren  Ueberschass  von  Unlast  za  empfinden^^ 
(S.  26.)  —  „Geister  können  nnr  von  Geist  bekämpft  werden"  CR.  21).  -  Jeder,  der  sich 
mit  dem  amerikanischen  Spiritaalismas  als  einem  wissenschaftlichen  Objekte  beschäftigen 
will,  hat  die  Aafgabe,  mit  den  Resaltaten  des  atomis tischen  Dynamismns  als  einem 
Vorstadiam  bekannt  za  werden,  welches  ihm  die  Darcbdringlichkeit  als  möglich  erscheinen 
lassen  dürfte.  Da  femer  das  "Wesen  des  Unbewassten  das  Wesen  des  amerikanischen 
Spiritaalismas  ist,  so  sollte  aacb  das  Stadiam  des  Unbewassten  als  Einleitang  za 
einem  vollen  Verständniss  der  spiritistischen  Erscheinangen  vorhergehen.  —  "Während 
namentlich  die  deatschen  Philosophen,  nachdem  sie  den  verwickeltsten  Richtungen  der 
Speknlation  obgelegen  hatten,  nanmehr  aaf  die  Natarwissenschaften  als  den  realen 
Grand  aller  gesanden  Idealität  znrückgreifen,  kommt  ihnen  der  amerikanische  Spiritaalismas 
za  Hülfe,  and  beweist  praktisch  denen,  die  schwacb  sind  and  zaghaft  im  Urtheil.  mittels 
sichtbarer  and  fühlbarer  Vorgänge,  dass  ihre  grossen  Denker  keine  unpraktischen 
Träumer  sind.  Die  deutsche  Philosophie  hinwiederum  kommt  dem  Verständniss  des 
amerikanischen  Spiritaalismas  zu  Hülfe,  indem  sie  von  innen  heraus  zeigt,  dass  wir  es  hier 
nicht  mit  leichtfertiger  Gaukelei  kleiner  Geister,  sondern  mit  dem  "Wirken  desAllgeistes 
za  tban  haben.  Die  letzte  Gestaltung  der  deutschen  Philosophie,  wie  sie  von  Schopenhauer, 
besonders  aber  von  Eduajtl  von  Hjfftmann  ausgegangen  ist,  deren  "Werke  tbeilweise 
untrennbar  von  dem  vollen  Verstündniss  des  Spiritualismus  sind,  gestatten  der  gewissen- 
haften Forschung  annähernd  einen  Einblick  in  das  Schaffen  der  grossen  "Werkstatt  der  Natur, 
wovon  der  amerikanische  Spiritualismus,  wie  zu  einem  Rechenexempel,  die  Probe  auf 
die  Richtigkeit  liefert"  (S.  17—18.) 

I^Tm  Raphael  Koeber  sa^  in  seiner  Schrift:  „Schopenhauers  Erlösungs- 
lehre" (Berlin  1880)  S.  50—51:  „"Wie  überall,  so  auch  hier,  ist  es  H.,  der  das 
grosse  Verdienst  bat,  die  Schopenbauersobe  Lehre  zu  Ende  gedacht,  gereinigt 
und  spekulativ  und  empirisch  befestigt  zu  haben.  "Wenn  man  ohne  Vorurtheile, 
ernst  und  ehrlich,  in  der  Phil.  d.  Ünb.  das  Kaj).  „Das  Ziel  des  "Woltprocesses  und  die 
Bedeutung  des  Bewusstseins"  liest,  so  wird  man  mir  zugeben  müssen,  dass  grossartigor, 
zogleicb  aber  auch  einfacher  und  verständlicher,  die  pbilosopbiscbe  Escbatologie  noch 
niciit  behandelt  worden  ist,  and  dass  erst  H.  den  „trostlosen"  Pessimismus  auf  die  Höbe 
^juer   wahrhaft  ^ittlicben  und  religiösen  Weltanscbauung    gebracht  bat 


Im  ganzen  SdiopenhaTier  findet  sioli  kaum  etwas  TrSstenderes,  eclit  plulosophisch 
Besonneneres,  von  allem  Subjeotiven  Freieres,  aus  einem  so  tiefen,  ernsten  und 
kMlisittlleben  Bewusstsein  Gesprochenes,  als  die  folgende  Stelle  in  der  Phil.  d.  Unb. 
(Bd.  n.  S.  397  Z.  17—33),  mit  der  ich  auch,  als  mit  zu  dem  Schönsten,  was  in  dieser 
Art  gesagt  worden  ist,  Gehörenden,  meine  Betrachtungen  schliessen  wilL^^ 

ProfefHior  Dr.  Domer  sagt  in  den  „Theologischen  Studien  und 
Kritiken"  1881  Nr.  1  S.  105—6:  „Zu  dieser  Erkenntniss  ist  der  Pessimismus  befähigt, 
weil  er  doch  zugleich  nicht  bei  den  endlichen  Gütern  sich  beruhigen  will  und  einsieht, 
dass  alles  Endliche  den  unendlichen  Geist  nicht  zu  befriedigen  vermag.  Hierin  erhebt  er 
sich  weit  über  die  Oberflächlichkeit  derjenigen,  welche  sich  mit  der  endlichen  Welt 
begnügen,  und  in  dem  "Wechsel  ihrer  Erscheinungen  Befriedigung  hoffen.  Von  dem 
Empirischen  ausgehend  und  von  dem  Bedürfhiss  nach  Unendlichem  zugleich  getrieben, 
Termag  er  zwar  nur  eine  negative  Unendlichkeit  zu  erreichen,  welche  alles  Konkrete  auf- 
hebt; allein  diese  Weltanschauung  strebt  doch  über  das  Endliche  hinaus.  Sie  schwebt 
zwischen  Hinmiel  und  Erde.  Zu  flügellahm,  den  Himmel  zu  erreichen,  vermag  sie  sich 
doch  auf  der  Erde  nicht  heimisch  zu  fühlen.  So  wird  denn  der  Pessimismus  und  ins- 
besondere die  Philosophie  H.'s  als  ein  Ueborganffsstudium  von  der  Herrschaft  des 
Empirismns  und  Eudämonismus  zu  einem  neuen  positiv-idealen  Aufschwung  der  deutschen 
Philosophie  seine  Bedeutung  in  der  Geschiente  dieser  Philosophie  behaupten." 

Sam.  Oeltlt  sagt  in  einem  Vortrag  „Weltschmerz  und  Christenthum" 
(Basel  1878,  Separatabdnick  aus  dem  „Kirchenfreund^')  S.  12—13:  „Unstreitig  schwimmt 
mancher,  der  zum  Ritter  an  seinen^^  J^des  Pessimismus]  „paradoxen  Behauptungen  werden 
möchte,  selbst  noch  mit  naiver  Kindlichkeit  oder  weitseligem  Leichtsmn  im  Honig 
unerkannter  Illusionen  und  entbehrt  des  nüchternen  Blickes,  der  durch  keinen  Betrug  das 
wirkliche  Elend  der  Welt  sich  verschleiern  lässt.  Andere,  die  den  Pessimismus  mit  mehr 
Ernst,  aber  von  einem  dem  Christenthum  nicht  weniger  entfremdeten  Boden  aus  angreifen, 
gelangen  mit  allem  Scharfsinn  schliesslich  zu  ein  paar  dürftigen  Abstrichen,  welche  das 
l^waltige  Glücksdeficit  nur  unwesentlich  herabmindern,  und  gegen  welche  der  Pessimismus 
häufig  mit  Grund  das  unbestechliche  !Zeu^iss  der  Erfahrung  anrufen  kann.  —  Die 
(;!fichilderte  Lebensanschauung  thut  einen  tiefen  Blick  in  das  Elend  der  Welt.  Sie 
erkennt  und  bekennt  unverhohlen,  dass  der  Egoismus  als  Lebensprincip  mit  all  seinen 
Plänen,  Hoffiinngen  und  Freuden  Schiffbruch  leidet  und  das  stolzeste  Dasein  zu  einem 
elenden  Wrack  zusammenschlägt,  das  zuletzt  die  Wellen  des  Todes  verschlingen.  Sie  reisst 
aQen  Täuschungen  die  blendende  Maske  ab  und  deckt  das  falsche  Todtenangesicht  hinter 
dem  schimmernden  Scheine  auf;  sie  wiederholt  über  der  ganzen  gepriesenen  Wcltherrlichkeit 
das  Urtheil  der  Martha  am  offenen  Grabe  des  Lazarus.  Und  darin  behält  sie  hundertmal 
Recht,  sowohl  gegen  den  Leichtsinn  der  Gedankenlosigkeit  als  gegen  die  Oberflächlichkeit 
weltseliger  und  fortechrittstrunkener  Philosophen  und  Theologen.  Es  ist  in  der  That  so: 
ohne  den  Hintergrund  der  Ewigkeit,  ohne  göttliche  Lebensomeuerung  ist  jedes  mensch- 
liche Glück  dem  süssen  Bissen  im  Munde  gleich;  hat  man  ihn  verschlun^on  —  in  einem 
Augenblick  —  so  ist  er  uns  wie  nicht  vorhanden,  ewig  verloren.  Aber  ist  mese  Erkenntniss 
wiridich  so  neu?  Lesen  Sie,  was  auf  dem  zweiten  Blatt  der  Bibel  den  ersten  Eltern  nach 
dem  Fall  als  Gericht  angekündigt  wurde:  es  ist  das  getreue  Programm  des  menschlichen 
I>Keins,  wesentlich  unverändert  geblieben  in  allen  geschichtlichen  Umgestaltungen;  durch- 
blättern Sie  den  Prediger  Salomo;  er  zieht  dem  ganzen  bloss  natürlichen  Ijebensgebiet  die 
BiUmz:  es  ist  alles  eitel!  Und  hat  nicht  der  Mund  der  Wahrheit  selbst  es  bekräftigt:  wer 
sein  Leben  behält,  wird  es  verlieren?  Nicht  seine  geringe  Werthung  des  menschlichen 
Daseins  ist  dem  Pessimismus  zuerst  zum  Voi-wurf  zu  machen,  sondern  vielmehr,  dass  er 
das  letzte  Wort  noch  nicht  einmal  flndet  dass  er  nicht  pef^simistisch  gennar  Ist,  Wohl 
hört  er  in  der  Tiefe  die  letzten  Quellen  des  grossen  Weltjammers  rauschen;  aber 
zwei  Dinge  würdigt  er  entfernt  nicht  nach  Gebühr:  die  Schuld  und  den  Tod.  Daran 
Teriiindem  ihn  seine  philosophischen  Gnmdanschauungen.^^ 

Dr*  Enfl^elbert  I<orenz  Flisicher  sagt  in  seiner  Schrift  „Uebpr  den  Pessi- 
mismus^^ (Frankfurt  a.  M.  1880)  S.  33:  „Kein  philosophisches  Werk  hat  in  der  Neuzeit 
Srösseren  Lärm  gemacht  und  rascheren  Absatz  gefunden  als  E.  v.  H.*s  Phil.  d.  Unb. 
It  Lord  Byron  kann  er  sprechen:  „/  awoke  orte  moming  and  found  wyself  famovs.^'' 
Auch  ein  Zeichen  der  Zeit!  Forschen  wir  nach  dem  Grund  dieser  Erscheinung,  so  wird 
man  pnden,  dass  v.  ^.  ein  achtes  Kind  der  modernen  Aera  ist.  Er  kennt  iliren 
Realismus  und  weiss  ihm  Rechnung  zu  tragen.  Er  verlässt  daher  das  ausgefahrene  Geleis 
der  gang  und  gäben  Schulphilosopliie ,  durchschreitet  mit  Siebenmeilenstiefoln  die  dürre 
Haide  der  kahlen  Abstraktion  und  macht  lieber  einen  Griff  ins  frische  saftige  Leben, 
eingedenk  der  Goethe*schen  Losung: 

Greift  nur  hinein  ins  volle  Menschenleben!  .  .  . 
Und  wo  ihrs  packt,  da  ist  es  interessant! 
8.  44:  ,^nf  den  Schultern  Schopennauers  steht  E.  v.  H.,  der  bekannte  Chorf Ohrer  der 
heutigen  Philosophie  des  Weltschmerzes.     Er    gab    dem  Pessimismus    eine  induktive 
Unterlage,  eine  weitere  Entwickelung  und  in  manchen  Stücken  eine  beachtens- 
werthe  Umbildung".  —  8.  70:  ,^ber,  entgegnet  der  Pessimismus,  selbst  alle  diese 
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Fortsohritte  machen  den  Mensclien  nicht  wahrhaft  glücklich.  Hiermit  bringt  er  in  der  Thai 
eine  tiefe  Wahrheit  wieder  zum  Bewusstsein,  und  hierin  liegt  seine  proTtdentielli 
Bedentunir«  ^^^  moderne  Zeitgeist  sucht  bekanntlich  seinen  Himmel  in  den  irdisohei 
sinnlichen  Dingen,  und  nachdem  er  den  jenseitigen  Gott  aufgegeben,  vergöttert  er  di< 
Welt  Nun  kommt  der  Pessimismus  und  hält  eine  mörderische  Katzenmusik  auf  dieeoi 
neumodischen  Gott   und    zerreisst  mit  mephistophelischem  Hohn   den  Wahn  des  ErdeU' 

Saradieses.    Dadurch  aber  ü-ägt  er  mächtig  bei  zur  Wiederbesinnung  auf  die  echten  Gütei 
es  Lebens  und  stellt  die  Menschen  vor  die  letzte  entscheidende  Alternative :  Atheismus  unc 
Verzweiflung  an  allem  Glück  —  oder  Christenthum,  d.  i.  Versöhnung". 

Dentsclier  Merkur  (altkatholisoh)  1880  Nr.  6  S.  46:  ,Jst  das  Rechenexempel 
weclhes  ein  Plus  des  Elends  über  das  Glück  herausbrin^,  verunglückt,  so  ist  es  docl 
B.  V.  H.  aJs  Verdienst  anzurechnen,  dass  er  sehr  energisch  auf  das  wirklich  vorhanden« 
Woltelend  hingewiesen  hat  Grade  in  den  Jahren,  in  denen  seine  Phil.  d.  Unb.  erschien 
dominirten  in  der  öffentlichen  Meinung  Leute,  welche  die  Erde  verhimmeln,  die  von  den 
existirenden  Elende  nichts  sehen,  weil  sie  sich  für  ihre  Person  ganz  vortrefflich  befinden 
imd  die  uns  überreden  möchten,  es  gehöre  nur  noch  eine  Anzahl  von  Aktienuntemehmungei 
dazu,  um  jeden  Schatten  von  ün Vollkommenheit  von  der  Erde  zu  verbannen".  —  1871 
Nr.  32,  S.  253:  „Der  Pessimismus  unserer  Tage  ist  nicht  ein  Pessimismus  zum  Tode 
sondern  znm  Leben." 

ZeÜKchrillt  fftr  Protestanllsmns  vn«!  KIrclie  (Erlangen  1872/3)  Bd.  6^ 
Nr.  6:  „Wer  wie  die  Theologen  berufsmässig  mit  den  innersten,  sittlichen  und  ^istigei 
Mächten  zu  thun  hat,  welche  die  Gestalt  einer  Zeit  und  einer  bestimmten  Entwickelungs- 
periode  vorzugsweise  bestimmen,  der  wird  wohl  thun,  Phänomene,  wie  das  genannte 
ins  Auge  zu  fassen,  nicht  aus  rein  theoretischem,  sondern  zugleich  aus  praktischen 
Interesse:  um  in  dem,  was  seine  Zeit  in  ihren  Tiefen  bewegt,  kein  Fremdling 
zu  bleiben,  vielmehr  durch  Verständniss  desselben  die  Fähigkeit  zu  gewinnen  oder  zi 
steigern,  an  seinem  Theile  in  entsprechender  Weise  auf  sie  einzuwirken"  (S.  297).  —  „Abe: 
indem  wir  so  die  Thätigkeit  und  das  Produkt  des  Individuums  auf  das  gebührende  Maa» 
zurückführen,  damit  man  nicht  ihm  und  seiner  Leistung  ohne  Weiteres  beimesse,  wai 
zunächst  aus  socialen  Zuständen  erklärt  sein  will,  dürfen  wir  nun  auf  der  anderen  Seit« 
nicht  verkennen,  dass  wesentlich  grade  darin  die  Bedeutung  der  individuellei 
Geistesarbeit  und  ihrer  Ergebnisse  beruht,  wenn  die  zerstreuten  Radien  der  Gesammt 
bewegung  in  ihnen  sich  zusammenfassen,  und  der  Autor,  ihr  um  einen  Schrit 
vorauseilend,  die  Richtung  und  das  Ziel  derselben  den  Mitlebenden  zu  deutei 
vermag.  Li  diesem  Sinne  mag  man  von  genialen  Eonceptionen  des  Einzelnen  reden 
die  es  grade  um  des  willen  sind,  weil  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommt,  was  nicht  voi 
ihm  selbst  her  ist,  und  worin  er  nun  als  Wegzeiger  für  die  jeweilige  Entwickeluni 
erscheint  —  Der  literarische  Erfolg  der  H.schen  Phil.  d.  Unb.  will  hiernach  bemessei 
sein,  und  ehe  wir  auf  einzelne  Seiten  derselben  eingehen,  wollen  wir  hierüber  ins  Klare  zi 
kommen  suchen"  (8.  299 — 300).  —  „Es  ergiebt  sich  aus  diesem  kurzen  Ueherblick,  dass  di< 
H.sche  Phil.  d.  Unb.  in  der  That  sich  mitten  in  die  scheinbar  zu  Ruhe  gekommene 

Shilosophische  Bewegung  hineinstellt  und  die  Fäden  ihres  Gewebes,  gleichwie  auE 
em  Materialismus,  so  von  den  verschiedenen  philosophischen  Systemen  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit  hernimmt  Insbesondere  wollen  wir  oemerken,  dass,  während  die  spätere,  nach- 
gelassene Schellingsche  Philosophie  bisher  eine  hervortretende  Wirkung  nicht  gehabt  hat 
H.  dangen  in  seiner  Phil.  d.  Unb.  vielfach  bemüht  gewesen  ist,  den  Ertrag  derselbe! 
für  sich  auszubeuten,  wie  sehr  er  auch  die  „mystische  Theogonie"  Schellings  und 
seine  theistische Richtung  von  sich  weist"  (S.  306).  —  „H.  beherrscht  in  ungemeinem 
Grade  die  ganze  Fülle  des  Materials,  welches  durch  die  verschiedenen  Zweige  dei 
Naturwissenschaften  zu  Tage  gefördert  worden  ist,  und  eben  dieses  Material  dient  ihm  dazu 
die  Realität  und  Aktivität  des  Unbewussten,  welche  von  materialistischen  Principien  am 
sich  nicht  erklärt,  nachzuweisen"  (S.  308).  —  „Endlich  mac,  ehe  wir  in  der  Darstellung  dei 
H.8chen  Philosophie  weitergehen,  nur  noch  mit  einem  Worte  an  die  Bedeutung  dei 
Sache  für  das  Verständniss  des  ^elstllehen  Lebens,  zumal  in  seinen  Anfänger 
erinnert  werden.  Auf  dem  Gebiete  des  Unbewussten  vollzieht  sich  hier  das  für  dw 
gesammte  weitere  christliche  Leben  Entecheidende,  die  Wiedergeburt,  und  es  wird  de] 
theologischen  Erkenntniss  von  der  geheimen  Werkstätte  geistlicher  Schöpferkräfte 
und  ihren  Wirkungen  zu  Gute  kommen,  wenn  man  das  ,.Unbewusste"  auch  auf  den 
natürlichen  Gebiet  zuvor  gewürdigt  hat  Jene  tiiörichte  Einwendungen,  wonach  Alles 
was  auf  den  Menschen  ethisch-umgestaltend  einwirken  wolle,  durch  sein  logisches  Ver- 
ständniss hindurch  an  ihn  herankommen  müsse,  die  rationaHstische  Gespensterfurcht  voi 
dem  „Magischen"  in  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung,  dies  und  Anderes  mehr  erhält  seir 
Korrektiv  durch  die  Erforschimg  des  Unbewussten  im  Menschen,  welches  ohne  Z weife 
grade  in  dessen  religiösen  Bezügen  am  Entschiedensten  und  DeutlichstiBn  sich  geltend  macht^ 
03.  335).  —  Bd.  65  Nr.  5:  „Aber  dies  thut  er  eben  nicht,  sondern  er  löst  die  Materie  selbs 
auf  in  etwas  Psychisches,  in  Wille  und  Vorstellimg,  und  das  System  charakterisir 
sich  daher  als  Bplrttnallsmiis"  (S.  281).  —  „Man  sieht  hier  wiederum,  in  welchen 
Maasse  der  Verf.  die  materialistische  Position  aufgegeben  hat  Lia^braondere  ist  ersiditlicl 
—  wir  wollen  uns  damit  begnügen,  bei  dieser  Gelegenheit  in  Kürze  darauf  aufoiräksam  zx 
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]Biek«n  —  dass  mit  jen^r  Setzung  eines  unmittelbaren  stetigen  Eingreifens  des  XJnbewnssten 
dW'  Darwinistische  Lehre  von  der  Entwickelung  der  Organismen  in  ihrem  Princip 
getroffen  wird.  Wie  ja  auch  die  der  H.6chen  Auffassung  grundwesentliche  Lehre 
Ton  der  zwecksetzenden  und  zweckverfolgenden  Thätigkeit  des  Ünbewussten  mit 
jener  Theorie  in  diametralem  "Widerspruche  steht"  (8.  300).  —  Ebd.  Nr.  6:  „Und  doch  ist 
diese  in  sich  widerspruchsvolle  Philosophie  ebendarum  von  hohem  Interesse,  weil  sie 
ein  Spiegelbild  der  geistigen  Richtungen  unseres  dem  Glauben  entfremdeten  Zeit- 
atters  ist,  weil  sie  die  Illusionen  zerstört,  die  man  sich  von  dem  Eulturfortschritte 
and  dessen  beglückenden  Wirkungen  gemacht  hat  und  macht;  weil  sie  die  Sackgasse 
Migt,  in  welche  diese  Art  der  Spekulation  sich  verliert;  weil  sie  den  Beweis  liefert,  dass 
kein  Mensch  im  Materialismus  stehen  bleiben  kann,  es  sei  denn,  dass  er  von  einer 
fjewissen  Stelle  an  zu  denken  aufhört  Namentlich  aus  dem  letzteren  Grunde  ist  das 
Interesse,  welches  die  H.sche  Philosophie  auch  für  den  Theologen  als  solchen  hat, 
kein  bloss  negatives.  Eine  Reihe  von  Wahrheitsmomenton  werden  ihm  hier 
von  einer  Seite  her  geboten,  wo  man  sich  dessen  nicht  versah.  Wir  rechnen  dazu  auch 
den  Hschen  Pessimismus,  zu  dem  es  mit  Nothwendigkeit  kommen  muss,  nachdem 
der  Mensch  seine  Bestimmtheit  für  den  lebendigen  Gott  von  sich  gestossen"  (S.  367—368). 

Assessor  J.  Eckardt  sagt  in  der  Dorpater  Zeitschrift  für  Theologie 
nnd  Kirche"  1871  Nr.  3  S.  394:  „Die  ganze  Metaphysik  H.*8  steht  als  vollständig 
unbewiesen  da  und  bleibt  der  schwache  Punkt  seiner  Philosophie.  Sowohl  seine  Theorie 
dar  Welt-SchÖpfang,  wie  die  der  Welt-Erhaltung  und  des  Endziels  aller  Erscheinung  ist 
und  bleibt  verworren.  Wo  dagegen  der  Verf.  seine  Specialkenntnisse  des  Naturlobens  ver- 
werthet  nnd  in  der  Erörterung  psychologischer  und  physiologischer  Vorgänge  Tiefblicke 
nnd  Denkkonsequenz  zum  Besten  giebt,  da  verdient  er  all  das  Lob,  das  die  Kritik 
Dun  zugewandt.  —  Seine  pessimistische  Lobensanschauung  wird  sicherlich  nach  der 
Gestaltong  unserer  modernen  Philosophen  viele  Anhänger  finden  und  vielleicht  auch 
manchen  bisher  Indifferenten  gewinnen.  Muss  man  ihm  doch  sogar  als  Gegner 
manche  Konzession  machen".  —  S.  397:  „Wenngleich  man  sieht,  dass  der  Verf.  mit 
Schof)enhauer  weit  über  die  Schnur  hinaus  geräth,  so  dürfte  der  Leser  während  der  Lektüre 
zumeist  das  Bekenntniss  ablegen:  dass  er  selten  einer  so  klaren  und  geistreichen 
Behandlung  des  Stoffes  begegnet  sei,  ja,  dass  sogar  in  den  meisten  Stücken  dem  Verf. 
tngestimmt  werden  müsse.  JedcnMls  bedarf  es  eines  besonderen  Fonds  von  Lebens- 
einsicht, um  sich  nicht  ganz  zum  Pessimismus  fortreissen  zu  lassen".  — 
8.  399:  ,,Seine  bis  jetzt  gewonnenen  Resultate  zeigen  den  Verf.  als  Eklektiker  und 
Bynkretist^n,  welcher  aus  Schopenhauer,  Schelling,  Leibniz,  Hegel  und  den  Alten  kom- 
ponirt  Zugleich  tritt  aber  auch  zu  Tage,  dass  ein  echt  philosophischer  Oefst  in  ihm 
michtig  und  dass  H.  geeignet  ist,  mit  seiner  Phil,  des  Unb.  bei  rechter  Binlenkung  nnd 
Begrenzung  seiner  Erkenntnisse  als  selbstständiger  Philosoph  sich  zu  bewähren,  da  ihm 
spekulative  Kraft  und  grosse  Kenntniss  der  Natnr  und  des  Geistesgebietes  in 
einer  Weise  zur  Seite  stehen,  wie  sie  sonst  nicht  leicht  mehr  vereint  gefunden 
werden  möchten".  —  S.  400:  „Jedenfalls  wird  das  Buch  gebildeten  Ijcsem  bestens  zu 
empfehlen  sein  und  ohne  vielseitige  Anregung  nicht  aus  der  Hand  gelegt  werden.^^ 

Pliflotiophlsche  Monatohefte  1878  IT.  8.  214—215:  ,.Es  wäre  aber 
dne  Ungerechtigkeit  oder  Blindheit,  die  seltenen  Verdienste  nicht  anzuerkennen,  die  H.'8 
Bach  auszeichnen.  Es  enthält  eine  wunderbare  Fülle  von  Wissenschaft  und 
Oelehrsamkeii  Nie  hat  ein  philosophisches  System  so  viele  interessante  That- 
sachen,  allen  Zweigen  der  menschlichen  Kenntniss,  besonders  der  Physiologie  und  der 
Naturwissenschaft  an^hörig  zu  seinen  Diensten  gehabt.  Auch  das  Talent  fehlt  nicht, 
wenigstens  mehrere  Bestand theile  des  Talentes.  Wir  wollen  nicht  von  der  Kunst  der 
Komposition,  von  der  Klarheit,  von  der  Sparsamkeit  unnöthiger  Worte  reden, 
amdem  von  einer  gewissen  Macht  des  Ausdrucks,  welche  die  Feinheit  nicht  aus- 
sdblieest  und  die  Phantasie  des  Lesers  interessirt,  auch  wenn  die  Vernunft  nrotestirt.  Sie 
bitte  jedoch  Unrecht  immerwährend  zu  protestiren.  Im  Gegensatz  zu  Leibniz*  Maxime,  dass 
die  Systeme  immer  Recht  haben  in  dem,  was  sie  bestätigen,  imd  Unrecht  in  dem,  was  sie 
leagnen.  behaupten  wir,  dass  mit  Ausnahme  einiger  wichtiger  Wahrheiten,  wie  die 
Unsterblichkeit,  der  freie  Wille,  das  Princip  der  Pflicht.  H.  fast  immer  Recht  hat  in  donj, 
was  er  leugnet,  und  Unrecht  in  dem,  was  er  bestätigt  Keiner  hat  besser  als  er,  mit 
reichlicheren  und  stärkeren  Argumenten,  den  MaterialismxLS,  den  Mechanismus  und  d(%i 
Positivismus  widerlegt  Nicht  ohne  Grund  hat  sein  Buch  einen  solchen  Erfolg  in  Deutsch- 
land gehabt  und  nicht  ohne  Vortheil  wird  es  von  allen  Philosophen  ohne  Unter- 
Bchidd  der  Nationalität  gelesen  werden,  welche  kein  Widerspruch  reizt  und  die  keine 
Kühnheit  des  Gedankens  scheuen. 

Moriiz  Brauch  in  Leipzig  sagt  in  der  „Allgemeinen  literarischen 
torrespondenz"  1881  Nr.  91  S.  87—88:  „Unter  diesen  rekonstruktiven  Versuchen 
Ittt  der  E.  v.  H.'s  einen  überraschenden  Erfolg  gehabt  Es  ist  doch  nicht  bloss 
<&•  Klarheit  und  der  Glanz  seiner  Darstellung  und  die  eigenartig  geistvolle  Art, 
irie  er  das  ErCüimngsmaterial  der  Naturwissenschaften  mit  dem  spekulativen  Kern  seines 
IhrdatioiiiainuB  verbindet,  die  jenen  Erfolg  erklären.    WesenÜich  hai  V^^ii?(x  wx^  \^tl^ 
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XJebersKttignng  an  der  rein  historisclien  Behandlung  der  Fhilosopliie  beigetragen,  die  Auf- 
merksamkeit des  Zeitalters  einer  Weltuischauung  zuzuwenden,  die  sich  durch  eine  gewisse 
Fülle  der  metaphysischen,  psychologischen,  etmschen  und  ästhetischen  Probleme  und  durch 
eine  gewisse  Modernität  ihrer  Behandlung  empfiehlt" 

Die  Verlagsbuchhandlung  von  Oskar  F.  Lamm  in  Stockholm  veröffentlicht  auf  dem 
Umschlag  des  zweiten  Bandes  der  schwedischen  Uebersetzung  der  PhiL  d.  Unb.  folgende 
schwedische  Urtheile  über  den  früher  ausgegebenen  ersten  Band: 

—  I  detta  arbete  heisa  vi  ett  foretag  som  i  mSnga  hänseenden  är  cgnadt  att  väcka  och 
lifva  bogen  för  ,,veten8kapemas  vetenskap'*.  För  vÄr  del  anse  vi  att  Hartmann  i  mSnga 
fall  är  en  filosof  för  vSr  tid,  och  att  hans  metod  är  förtjont  af  den  lifligaste  uppmärk- 
samhet  (nu.) 

—  Si  har  dS  detta  beryktade  arbete  fStt  insteg  i  den  svenska  bokmarknaden.  I  sju 
upplagor  spridd  pä  originalspraket  har  H:s  bok  hittells  upplefvat  tre  öfversättningar:  en  p& 
minska,  en  rysk  och  den  ofvannämnda.  Originalots  fattliga  och  flytande  skrifsätt  har  ö^rers. 
med  framgSng  Stergifvit  (ur  finsk  tidskrift.) 

—  Hartmanns  filosofi  är  af  den  betydenhet  att  den  oj  kan  eller  fSr  negligeras.  Den  är 
sanunanfattningen  af  allt  som  ligger  i  sjoifva  tidsandan,  den  är  allmänmoningen  om  Ufvets 
vigtigaste  frSgor  satta  i  System,  den  sammanfatfcar  —  hvad  vi  veta  om  oss  sjelfva  — 
vir  tillvaros  grund  och  v8r  tillvaros  mll.  Med  lifligt  bifall  heisa  vi  den  svenska  öfver- 
sättningen.  (daoens  nyheter.) 

—  En  af  den  nyare  tyska  filosofiens  märkligaste  alster  föreligger  i  här  pHpekade  arbete, 
hvilket  allt  ifrSn  sitt  forsta  framträdande  Sdragit  sid  heia  den  bildade  verldens  uppmärk- 
samhet  Redan  den  omständigheten  att  dott  utgStt  i  sju  upplagor  vittnar  om  att  den 
verldsüskSdning  hvilken  den  framställer,  fonnit  ett  mäktigt  gensvar  i  tidsmedvetandet  Det 
är  skrifvet  pH  ett  sä  populärt  spr&k  att  tänkande  läsare  af  alla  klasser  kunna  fatta  det 
väsentligasto  af  innehället.  (hupiksv.-post.) 

—  De  bidrag  förf.  lemnar  tili  den  högre  naturforskningen  äro  hogeligen  introssanta  och 
lärorika.  (nya  skanska  p:n.) 

Säkert  är  att  arbetet  för^enar  uppmärksamhet  —  det  innehSller  itt  et  ovanÜgt 

fattligt  spräk,  en  mängd  sanningar  som  verkligt  tänkande  menniskor  kunna  (ü  godt  af  att 
lära  känna.  (nertcss  aller.) 

Gymnasiallelirer  a.  1>.  Cdnard  Jankowski  sagt  in  seinem  Werk: 
„Panprosopismus"  (Cöthen  1881)  S.  108:  „Geben  wir  dem  H.schen  Absoluten  ein  hohes 
Selbstbewussteein,  beschränken  wir  es  auf  das  Gebiet  der  Erde  und  lassen  wir  hiobei  die 
Erlösung  durch  die  Sittlichkeit  fort,  welche  ja  nach  unserer  AufTassung  durch  den  Sonnen- 
geist mit  positivem  "Willen  Gottes  gewirkt  wird,  so  haben  wir  ein  annäherndes  Konterfei 
des  Erdgeistes.  Der  will  leiden,  der  will  hassen,  bloss  weil  er  es  will.  Liebe  und 
Seligkeit  passt  nicht  für  seinen  Hochmuth,  die  sind  nur  für  Schwächlinge  gut;  nur  wer 
leiden  kann,  ohne  Trost,  ohne  Hof&iung,  der  ist  gross!  Das  ist  Satans  Göttlichkeit,  und 
der  Pessimismus  ist  Satans  Religion.  Der  Schoponhauersche  und  Hartmannsche  Glaube 
schmecken  ganz  nach  Satan".  —  S.  127—128:  „Hält  der  Herr  v.  H.  diesen  Pessimismus  mit 
seiner  Satanswelt  wirklich  für  erwärmend,  wie  er  sich  anderweitig  ausdrückt!  Glaubt 
er  wirklich,  dass  sich  die  Menschheit  um  der  Kultursteigenmg  wegen  für  eine  solche 
Satanswelt  erwärmen  werde,  dass  eine  solche  Satansreligion  dio  Religion  der 
Zukunft  sein  werde!  —  Der  eudämonistische  üniversalismus  ist  die  Religion  der  Zu- 
kunft und  nicht  dieser  satanische  Pessimismus  mit  seinem  gräulichen  blinden 
Götzen,  dem  Unbewussten!  Dass  wir  auf  Seiten  des  Kulturfortschrittes  sind,  ist  selbst- 
verständlich, um  der  Liebe  willen,  welche  das  Elend  des  Daseins  nach  Kräften  zu  mildem 
sucht.  Der  Kulturfortschritt  ist  nur  das  Resultat  des  Kampfes  des  Sonnengeistes 
mit  dem  Erdgeiste,  wie  wir  vermuthen." 

Kardinal  Hergenröther  sagt  in  seiner  „Kirchengeschichte"  Bd.  II,  2.  Auflage, 
(Freiburg  i.  Br.  1880)  S.  948:  „Dem  krassesten  Materialismus  huldigte  neben  Strauss 
In  der  entsfttlichendsten  Weise  E.  v.  H.  in  Berlin,  dessen  Phil.  d.  ünb.  (1869)  fast  das 
Aeusserste  zu  sein  scheint,  was  an  Wahnsinn  streifender  Glaubenshass  und  vor- 
kehrte Geistesriohtung  zu  bieten  vermag." 

li*  B.  Hellenbacta  sagt  in  seiner  Schrift:  „Die  neuesten  Kundgebungen  der 
intelligiblen  Welt"  (Wien  1881)  8.  66:  „Es  gab  allerdings  eine  Epoche,  w;o  man  die 
„Reklame"  bezahlte,  dann  kam  die  Zeit,  wo  man  das  „Schweigen"  bezahlte,  jetzt  stehen 
wir  schon  in  der  Epoche,  wo  man  das  „Schimpfen"  bezahlen  sollte.  Die  Phil.  d.  ünb. 
wurde  bi&  auf  die  achte  Auflage  hinaufgeschimpft,  während  die  nachfolgenden 
besseren  Werke  Hartmanns,  die  nicht  beschimpft  wurden,  die  zweite  nur  theilweise 
erlebt  haben.  Es  kann  keine  bessere  Reklame  für  eine  Sache  geben  als  den  journalistischen 
Widerspruch  und  den  Hilferuf  nach  der  Polizei." 

8.  Gesammelte  Studien  und  Aufsätze  gemeinverständlichen  Inhalts.    (Zu- 
gleich zweite  Auflage  von :  f,Ges.  phUos.  Abhandlungen'^  „Schellings  posii 
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PhflosopMe",  „Aphorismen  über  das  Drama'S  „Shakespeares  Bomeo  und 
Julie"  IL  8.  w.)    46  Bgn.  gr.  8.    Preis  12  M. 

Oberlehrer  Dr.  Max  Sehncldewln  sagt  in  der  Einleitung  zu  den  „Licht- 
strahlen aus  £.  V.  H/s  sämmtL  Werlcen^^  (Berlin  1881):  ^^^^^  Aufsätze  zerfallen  in  solche 
Termischten  Inhalts,  ästhetische,  naturphilosophische  und  auf  die  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  hezüglicho.  Seiner  Stellung  in  der  Literatur  nach  dürfte  dieses  Werk  den 
Schopenhauerschen  ,,Parerga  und  Paralipomena^^  am  nächsten  stehen;  diese  und  jenes  sind 
doch  wohl  für  den  ersten  8ehatz  phlloRophlseher  Anfsatzliteratnr  dieses  Jahr- 
banderts  zu  erklären.  An  Verwendung  gelehnen  Wissens. und  namentlich  an  markigen 
nnd  packenden  Einzelheiten  an  genialen  Würfen  in  Gedanke  und  Sprache  sind  wohl  die 
Plurerga  überlegen,  da  Schopenhauer  in  seinen  stillen  Denkstunden  immerfort  die  Edelsteine, 
die  einst  in  seinen  Schriften  funkeln  sollten,  schon  sammelte;  an  gleichmässigem, 
ruhigem  Glanz  spiegelklarer  Darstellung  und  zum  Theil  an  Keife  und  Objek- 
tivität des  Urtheils  ist  der  so  viel  jüngere  Hartmann  doch  Meister,  und  speciell  die  die 
Geschichte  der  Philosophie  betreffenden  Abschnitte  bei  Schopenhauer  sind  einseitig,  ja 
manchmal  etwas  stümperhaft  im  Vergleich  mit  der  gross  artigen  Reproduktion  des  Ganges 
der  neuesten  Philosophie  seit  Kant,  welche  H.  nach  dessen  innerstem  Geiste  vorführt:  im 
besonderen  seine  Darlegung  von  ScheUings  „positiver  Philosophie"  ist  ein  non  plus  ultra 
von  Klarheit,  die  die  Abgründe  der  Tiefe  aufhellt"  (S.  21—22).  — .  „Wie  einmal  die 
Bächer  ihre  Schicksale  haben,  so  haben  die  E.  v.  H/s  ihr  ganz  besonderes  Schicksal  gehabt: 
sein  erstes  Hauptwerk  ist  im  Anfange  verschlungen,  oder  wenigstens  durchnascht  von  einem 
ungeordnet  gn^sen  Leserkreise,  auch  Nichtberufenen,  und  nachmals  haben  seine  sogar 
noch  reiferen  Schriften  bei  weitem  nicht  dasjenige  ernste  Studium  der  Gebildeteren 
der  Nation  gefunden,  welches  sie  verdienen,  welches  billigerweise  dem  ersten 
Prosaiker  hohen  Stils,  welchen  unsere  Tage  aufzuweisen  haben«  zuzuwenden  ist 
Das  ist  ein  „Atopon",  eine  Ungehörigkeit  des  Zufalls,  ein  unvernünftiges  Schwanken 
der  öffentlichen  Laune;  ein  gründliches  Studium  der  Schriften  eines  so  hervorragenden 
Zeitgenossen  ist  eine  Ehrenpflicht  der  wirklich  Gebildeten  unserer  Zeit;  und  ein 
solches  Studium  zu  befördern  möge  auch  diese  Sammlung  von  Lichtstrahlen  aus  seinen 
Werken  beitragen"  (S.  33—34). 

Enropa  1877  Nr.  27  S.  528:  „Dies  ist  der  Inhalt  des  interessanten  Werkes, 
welches  uns  den  geistreichen  Philosophen,  dos  gelehrten  Wesens  entkleidet,  von  der 
rein  menschlichen  Seite  zeigt  Das  Buch  hat  auf  das  Epitheton  eines  populären 
Werkes  vollen  und  gegründeten  Anspruch". 

S.  Zur  Oeschlchte  und  Begründung  des  Pessimismus.    10  Bgn.  gr.  8. 
Preis  3  Mark. 

Theologisches  UteraCnrblatC  (Leipzig)  1881  Nr.  1:  ,,H.  ist  nicht  ein 
Philosoph  der  grauen  Theorie;  wohl  verfügt  er  über  eine  ungewöhnliche  wissen- 
schaftliche Begabung,  das  wissenschamiche  Denken  und  Wissen  aber  ist  ihm  nicht 
Selbstzweck,  er  stellt  es  in  den  Dienst  des  Lebens  und  seiner  rechten  Schätzung  imd 
Behandlung.  Jedes  seiner  Bücher  legt  nach  Inhalt  und  Darstellung  davon  nach  seiner 
Weise  Zeugniss  ab.  Dasselbe  Gepräge  trägt  auch  die  vorliegende  Schrift.  —  Schon  die 
Angabe  dieser  Themata  wird  unser  ürtheil  von  dem  tief  und  weit  reichenden 
Interesse  vorliegender  Schrift  bestätigen.  Näher  den  reichen,  fesselnden  Inhalt 
za  charakterisiren ,  gestattet  der  Raum  nicht;  noch  weniger  ist  es  uns  möglich,  die  ein- 
gehende Kritik  zu  üben,  zu  der  man  sich  bei  der  Lektüre  herausgefordert  fühlt;  es 
müssen  hier  einige  kurze  Bemerkungen  genügen". 

MonateblAUer  des  wissenschafüichon  Klub  in  Wien  Nr.  2  vom  15.  Nov.  1880: 
,,Ge  wiss  die  In  Jedem  Betracht  angenehmste  Sehrifl«  welche  der  so  fruchtbare  Philosoph 
des  ünbewussten  herausgegeben  hat.  —  Und  man  braucht  kein  Bekenner  der  H.schen  Ver- 
qnickunff  Hegelscher  Evolutionismen  mit  einem  missverstandenen  Schopenhauerianismus  zu 
Kin  und  wird  doch  billig  zugeben  müssen,  dass  der  Philosoph  des  ünbewussten  in  dem 
oben  genannten  Essay  [über  Kant]  seine  Ansicht  ausspricht  und  seine  ganze  Sache  führt, 
wie  ein  Mann  der  Wissenschaft  nur  kann  und  soll,  also  stets  gewissenhaft 
citirend,  so  wie  das  Pro  und  Contra  jedesmal  mit  Bedacht  und  Ruhe 
abwägend.  —  Gleichwohl  ist  und  bleibt  es  dankenswerth,  dass  E.  v.  H.  sich  der  Mühe 
unterzogen  hat,  näher  zu  entwickeln  wie  zu  begründen,  in  welcher  Weise  Kant  selbst  mit 
Miner  erhabenen  Ethik  in  die  grosse  pessimistische  Strömung  unserer  Tago  hineinrage,  auch 
daselbst  ein  Pfadfinder,  der  seines  Gleichen  nicht  hat  Hartmanns  schönes  Yerdlenst 
hierin  wird  gewiss  auch  von  dem  gesammten  philosophischen  Lehrstande 
freudig  anerkannt  werden,  und  sicherlich  wird  man  von  nun  ab  empfehlen, 
die  H.8cnen  Schriften  dergestalt  zu  lesen,  dass  die  obige  Monographie  den  Keigen 
eröffne". 

Professor  Dr.  €)•  SehaarschmldC  sagt  in  den  von  ihm  herausgegebenen 
^Philosophischen  Monatsheften"  1881  Nr.  4  u.  5  S.  292:  ,,Man  findet  darin,  wie  in 
Miaer  Fhin.  des  sittL  Bew.  eine  Reihe  feiner  und  treffender  Bem^T^.U'^^^'^«^  \^ 
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manches  goldene  Wort  von  hohem  Werthe  nnd  darf  dies  Stück  üherhsnpt  ala 
einen  der  besten  Beiträge  znr  Ethik  bezeichnen,  die  in  der  letzten  Zeit  in 
Dentschland  geliefert  worden  sind.  Ans  dieser  Abhandlung  kann  die  relative 
Berechtigung  des  Pessimismus  verstanden  werden,  wenn  er,  wie  H.  thut,  die  religiöse  nnd 
ethische  Seite  des  üebels  und  Schmerzes  hervorhobt  freilich  thun  letzteres  die  OptimiBten 
auch,  von  denen  wenigstens  die  besseren,  z.  B.  Reimams,  auf  die  Teloolo^e  des  Schmenea 
ausdnicklich  hingewiesen  haben;  aber  H.'s  Betrachtungsweise  ist  universeller  und 
zuffleich  tiefer,  wenngrleich  es  dabei  wieder  nicht  an  üebertreibungen  und  Schiefheiten 
fSehli  In  der  Hauptsache  ist  aber  von  ihm  der  Satz,  dass  das  Leid  nicht  znr  I^mung  des 
sittlichen  Geistes  fuhren  dürfe,  sondern  zu  dessen  Förderung  bestimmt  sei,  richtig  duroh- 
gefuhrt,  und  die  spekulative  Hechtfertigung  des  Leides  und  seiner  providentiellen  Bedeutung 
neben  dem  Hinweis  auf  die  in  ihm  lauernde  sittliche  Gefahr  in  jener  anziehenden 
und  beredten  Sprache,  welche  des  Verf.  Schriften  auszeichnet,  so  klar  geliefert, 
dass  man  mitunter  glauben  möchte,  die  Stimme  eines  Prodigers  zu  vernehmen,  der 
in  der  "Wüste  der  "Welt  nicht  für  die  Wüste,  sondern  für  das  Himmebreich  spricht". 

Professor  Dr.  F.  Panifven  sagt  in  der  „Deutschen  Literaturzeitung^ 
1RR1  Nr.  4:  .,Die  armen  Kathoderphilosophen !  So  geht  auch  der  Mann,  den  sie  bisher  in 
dem  ohnehin  mühsamen  und  verlorenen  Kampf  gegen  die  H.scho  Philosophie  als  Vor- 
kämpfer ansahen  und  verehrton  (Kant),  auf  die  feindliche  Seite  über.  Das  ist  hart  Es 
wird  in  dem  Buch  mit  fleissig  gosamm ölten  Citaten  gezeigt,  dass  Kant  die  üeber- 
zeugnn^  seines  Zeitalters,  die  Bestimmung  des  Menschen  sei:  hier  zeitlich  und  dort  ewig 
glückselig  zu  werden,  wenigstens  was  das  erstero  anlangt,  nicht  getheilt  habe;  Kultur,  so 
habe  er  eingesehen,  habe  nicht  die  Tendenz,  das  Glück  zu  vermehren,  und  diese  Anschauung 
sei  die  Grundlage  seiner  antieudSmonistischen  Moralphilosophie.  Kein  Zweifel,  Kant  kann 
die  Oitate  nicht  ableugnen,  noch  dass  sie  seine  wirkliche  Meinung  ausdrücken.  Und 
also  ist  Kant  Pessimist  und  gar  der  Vater  des  Pessimismus,  wie  er  in  der  üeberschrift 
des  ersten  Kapitels  heist?  Ich  fürchte,  er  hätte  dennoch  die  Vaterschaft  geleugnet  ät 
denn  diese  Meinung,  würde  er  etwa  gesagt  haben,  dasselbe  was  man  Pessimismus 
nennt?" 

Tosfllsche  ZeHnnic  l^^  Nr.  305:  „Zum  Beweise  dieser  Behauptung  stellt  nun  H. 
aus  Aeusserun^n,  welche  in  Kant's  Werken  zerstreut  sind,  ein  System  des  Pessimismus 
zusammen,  welches  trotzdem,  dass  es  nur  als  Skizze  gegeben  wird,  alle  wesentliohen  Stücke 
so  deutlich  hervortreten  iSssi,  dass  jeder  licser  überrascht  sein  muss,  der  die  Schriften 
des  Könifi:sborger  Philosophen  unter  diesem  Gesichtspunkt  noch  nicht  studirt  hat  Man  hat 
sich  so  lange  Zeit  nur  um  die  erkenntnisstheoretischen  Lehren  Kants  gekümmert,  dass  der 
Pessimismus  desselben  unter  dessen  vielerlei,  allerdings  auch  optimistischen  Gedfuikenfolgwi 
jetzt  fast  neu  entdeckt  werden  muss.  Es  ist  nach  H.'s  Ausführungen  unmöpli oh,  zu 
vorkennen,  dass  Kant's  Pessimismus  im  Grunde  genommen  noch  viel  weiter  ging, 
als  er  sich  einzugestehen  wagte,  und  dass  die  oft  gehörte  Behauptung,  die  pessimistischen 
liohron  seien  eine  abenteuerliche  Ausgeburt  des  Zeitgeistes,  hier  überzeugend  und 
für  immer  widerlegt  ist  —  "Wir  finden,  dass  der  H.sche  Pessimismus,  wie  er  in  der 
vorlieerenden  Schrift  sich  darsteMt,  nicht  ganz  so  schwarz  ist,  wie  es  nach  anderen 
Schriften  scheinen  kann,  vielleicht  ist  er  überhaupt  weniger  schwarz,  als  der  Verf.  sich  und 
uns  glauben  machen  will.  Das  bleibende  Vordienst  des  Pessimismus  ist  dies,  dass  er  das 
VerstÄndniss  für  die  Leiden  und  das  Leid  in  der  "Welt  geschärft  und  so  manche 
unwahren  Beschönigungsversuche  in  ihrer  Nichtigkeit,  ja  Euchlosigkoit  nachgewiesen  hat; 
der  Schlussabschnitt  des  H.schon  Buches,  der  „die  spekidative  Rechtfertigung  des  Leids  und 
seiner  providentiellen  Bedeutung"  unternimmt,  gehört  zu  dem  Besten 9  was  jemals 
über  das  Uebel  in  der  Welt  geschrieben  worden  ist". 

I>le  Post  1880  Nr.  348:  „Dass  beide  Schriften  gut  geschrieben  sind  und  ein  hohes 
Interesse  haben,  braucht  nicht  gesagt  zu  werden,  dafür  bürgt  der  Name  des 
Verf.  Aber  auch  das  versteht  sich  wohl  von  selbst,  dass  gegen  vieles  in  beiden  Biichem 
Enthaltene  entschieden  zu  protostiren  ist  —  Sehr  werthvoll  dagegen,  — allerdings  immer 
diejenigen  BeeintrSchtigungen  dos  Gefühls  der  Loser  in  Abzug  gebracht,  die  von  des  Verf. 
Standpunkt  unabtrennbar  sind,  —  ist  die  Abhandlung  über  „dio  Bedeutung  des  Leids",  die 
den  Band  schliesst  Hier  voreinigt  sich  Tiefe  des  OefQhls  mit  sittlichem  Ernst 
und  philosophischer  Gedankentiefe,  und  jeder,  welcher  Ansicht  er  auch  sei,  wird 
etwas  daraus  für  sich  entnehmen  können.^' 

4.  Kritische   Grundlegung   des  transcendentalen    Realismus.     Zweite 

erweiterte  Auflage  von:   „Das  Ding   an  sich  und  seine  BeschaflFenlieit". 

12  Bgn.  gr.  8.    Preis  4  Mark. 

Oberlehrer  1>r.  Max  flchneldewtn  sagt  in  der  Einleitung  zu  den  „Licht- 
strahlen aus  E.  V.  H.'s  sämmtL  Werken"  (Berlin  1881)  8.  27—28:  „Der  transcendental© 
Idealismus  Kants  —  dessen  Kritik  der  reinen  V^nunft  indessen  auch  die  entschiedensten 
Keime  zum  transcendentalen  Realismus  enthält  —  und  der  Kantianer,  von  denen  die  Neu- 
^lymHyifty  die  Wissensohaftliokkeit  ganz  besonders  in  Pacht  haben  wollen,  jener  Snb- 
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Iflkthnflmiis  ibo,  demsufolge  die  Eonnen  der  AnsohaiiTing  und  die  Kategorien  des  Benkens 
KBiBe  €ber  das  vorstellangsreich  des  Sabjektes  hinausgehende,  zu  einem  an  sich  Seienden 
temBoendirende  Bedeutung  haben  sollen,  hat  mich  trotz  besten  Willens,  trotz  der  Gründe 
imd  troti  der  Versicherungen  seiner  Vertreter,  welche  die  Zustimmung  zu  diesem  Idealismus 
for  eine  über  den  Besitz  wissenschi^chen  Verstandes  entscheidende  Bedingung  erklären, 
nJAmalg  überzeugen  können:  die  sonnenklare  Begründung  aber,  welche  der  dem  ent- 
gegengeeetzte  tr^scendentale  Realismus  in  der  obigen  Schrift  £.  v.  Hartmanns  findet,  hat 
mieh  Tollstindig  überzeugt,  indem  er  die  Gegengedanken  eines  gesunden  Sinnes  in 
tehrittwoiser  gründlicher  Durchforschung  des  erkenntnisstheoretischen  Stoffes 
ezplieite  auf  das  trefflichste  darlegt  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  jemand 
tiner  Kritik  ge^nüber  aufrichtigst  noch  von  der  subjektivistischen  Erkenntnisstheorie 
eines  Lange,  Yaihinger  oder  gar  Kmiuer  überzeugt  bleiben  könnte,  und  möchte  wünschen, 
dflBS  der  den  Aufflug  des  Geistes  lähmende  Spuk  eines  solchen  in  die  Ignoranz  verliebten 
Snbjektivismus  ein  rar  alle  Mal  durch  das  gründliche  Studium  dieser  Schrift  abgethan  sein 
möchte.  Dieselbe  ist  trotz  ihres  Resultates  übrigens  nichts  weniger  als  rein  dogmatisch, 
durch  und  durch  Yom  Geiste  des  echten  Kritioismus  erfüllt^'. 


&.  Neukantianismus^  Schopenlianerianismus  und  Hegeüanismns  in  ihrer 
Stellung  za  den  philos.  Aufgaben  der  Gegenwart.  Zweite  erweiterte  Auflage 
der  ^Erläuterungen  zur  Metaphysik  des  Unbewussten'\  23  Bgn.  gr.  8. 
Preis  7  Mark. 

O«  Plumaclter  sagt  in  der  Schrift:  „Zwei  Individualisten  der  Sohopen- 
hauerschen  Sohule^^  I^^^®^  1881)  S.  4—5:  ,J3ahnsens  Weltanschauung  muss  aus  einer 
Anzahl  einzelner,  ziun  Theil  fragmentarischer  Schriften,  psychologischen  und  kritischen 
Inhalts,  herausgelesen  werden;  in  diesem  Falle  hatte  das  Publikum  ganz  besonders 
Granu,  dankbar  zu  sein,  dass  eine  im  Analysiren  so  ausgezeichnete  Kraft 
ihm  diesen  originellen  Philosophen  und  philosophischen  Sonderling  vorstellte.  Wenn 
L.  B.  HeUenbach  diese  Darstellung  der  Bahnsenschen  Philosophie  eine  .,idealisirte^\ 
Bahneen  selbst  dagegen  sie  eine  „Karrikatur^^  nennt,  so  hat  Hellonbach  durchaus  die 
riohtige  Bezeicmiung  für  Hartmanns  Thun  gefunden,  da  ,4dealisiren^^  in  der  Kunst  doch 
nur  in  dem  Sinne  Abweichung  von  der  Natur  meint,  als  alle  Zufälligkeiten,  unwesentlichen 
Answüchse  imd  Anhängsel  weggelassen  sind,  wodurch  die  Hauptlinien  nur  verdunkelt 
werden,  welche  also  durch  dieses  Ausmerzen  nur  um  so  pr^anter  zur  Geltung  kommen: 
Baliniwm  dagegen  zeigt  durch  seinen  Ausspruch,  dass  er  wie  manch  anderer  Sonderling 
seine  Vorzüge  in  seinen  subjektiven  Schnörkeln  erblickt^^ 

6.  Die  Selbstzersetzung  des  Chrlstenthnms  und  die  Religion  der  Zn- 
kanlt    2.  Aufl.    9  Bgn.    Preis  3  Mark. 

Praftuor  IH*.  A.  l^asson  sagt  in  der  „Deutschen  Rundschau^^  Band  YHI 
Heft  12  8.  414:  „Die  genannte  Schrifb  hat  die  Aufmerksamkeit  der  weitesten  Kreise 
err^t  Nach  wenigen  Wochen  war  eine  zweite  Auflage  nöthig  geworden.  Kardinäle 
mncT Bischöfe  haben  aus  der  Schrift  Argumente  entnommen,  zahlreiche  Brochuren  imd 
Abhandinnyn  beschäftigen  sich  mit  ihr,  apologetische  Vorträge  über  und  wider  (üeselbe 
sind  hier  in  der  Haujptstadt  und  anderswo  zu  Dutzenden  gehalten  worden,  jede  der 
streitenden  Parteien  nimmt  sich  aus  ihr,  was  zu  ihren  Tendenzen  passt.^^ 

7.  Die  Krlsi8  des  Chrlstenthnnis  in  der  modernen  Tliealogie.    9  Bgn« 
gr.  8.    Preis  2  Mark  70  Pf. 

]>r.  Hmm  8pai«ler  sagt  im  „Literarischen  Merkur^^  vom  27.  Deebr.  1880 
Nr.  6  Sw  6:  „Zu  den  vielen  Vorzügen  Hartmannscher  Schriften  bietet  die  vorliegende  viel- 
locht  noch  einen  neuen:  sie  ist  mit  so  viel  Wahrheitsliebe  und  gleichzeitig  ans  sa 
tfeC  enj^fudenem  religiösen  Uedttrfniss  geschrieben,  wie  wir  nur  wenige  Bücher 
ksonen.  Sie  wird  daher  das  Interesse  aller  derer  in  Anspruch  nehmen,  welche  sich  ein 
ofienes  Auge  für  die  Wandlungen  des  Zeitgeistes  und  ein  warmes  Herz  für  (üe  Bedürfiusse 
dar  Gegenwart  bewahrt  haben''. 

Allfemelne  eTanxeltscli-liitlierlsclie  Klrchenzeltang  1880  Nr.  48: 
„Das  tJrmeil  eines  Philosopnen  wie  £.  v.  H.  über  eine  Zeiterscheinung  ist  immer  von 
eigenthümlicher,  ungewöhnlicher  Bedeutung.  Was  seine  Schriftstellerei  über- 
haapt  auszeichnet,  Klarheit  der  Auffassung,  dialektische  (Gewandtheit  und  Schärfe. 
rücksichtslose  Konsequenz  und  Offenheit  in  der  Geltendmachung  eines  fest  und 
sicher  eingenommenen  Standpunktes:  das  giebt  auch  seiner  kritischen  Stellungnahme  zu 
deo  bewegmiden  Bichtongen  und  Mächten  der  Zeit  ein  lehrreiches  Interesse,  welches 
dadurdi  nur  um  so  grösser  wird,  dass  man  in  der  Stimme  dieses  MadephtlosoDhen 
sadceUence  immer  ein  gewichtiges  Zeichen  der  Zeit  sehen  darf.  Seine 
des  fibend0a  I^otestantismus  und  der  Eindruck,  den  sie  auf  allen  Seiten  hervor- 
I,  ist  noch  nioht  verfressen.  Sie  findet  ihro  ergänzende  Fortsetzung  in 
soeben  eraohieiiepein  Sohnft:  Die  Kzisis  des  ChristenthoniB  \u  a.  ^.  Bi^äu^H.  ^^A 
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den  seichten  Bationalismtis  der  Vertreter  jenes  Protestantisrntis  von  gewShnlidiieiii  Scilla^ 
der  gebührenden  Yemrtheilxmg  unterzogen,  so  sind  seitdem  einige  Schriften  von  herroav 
ragender  Bedeutung  hervorgetreten,  die  es  unternahmen,  diesen  Standpunkt  religiös  und 
spekulativ  zu  vertiefen.  Es  sind  dies  die  Darstellungen  der  christlichen  Glaubenslehre  von 
öiedermann,  Pfleiderer  und  Lipsius.  Ihr  Vorhaben,  den  nach  ihrer  Meinung  wahren  und 
bleibenden  Gehalt  des  Christenthums  mit  den  Mitteln  der  „modernen"  Wissenschaft  und  in 
Uebereinstimmung  mit  ihr  herauszustellen,  leidet,  so  weist  ihnen  Hartmann,  und  zwar  für 
jedes  unbefangene  ürtheil  unwiderleglich  nach,  an  einem  inneren  Widerspruch  und 
ist  darum  mit  Unfruchtbarkeit  geschlagen.  Was  sie  vom  Christenthum  festhalten,  ist  nur 
der  äussere  Schein,  aber  sie  geben  ihm  einen  principiell  veränderten  Inhalt  —  iElSs  ist  nur 
dasselbe  ürtheil,  das  von  positiver  Seite  oft  genug  ausgesprochen,  aber  immer  wieder  be- 
stritten worden  ist.  und  auch  darin  hat  H.  offenoar  das  Eechte  ^troffen,  dass  in  Jenem 
inneren  Widerspruch  eine  Erisis  lie^  nämlich  für  diese  Theologe  selbst,  so  wie  for  die 
ganze  Richtung,  welche  sie  vertritt,  eme  Krisis,  die  sie  immer  dringender  und  unaosweich- 
ücher  vor  die  Frage  stellt,  wie  lange  es  ihnen  ^lingen  wird,  ihre  innerlich  unwahre  und 
haltlose  Position  zu  behaupten.  Von  einer  Erisis  des  Chiistenthums  selbst  freilich  kann 
dabei  keine  Rede  sein". 

IVener  eTangeliseher  €toinelndeboto  1880  Nr.  41 :  ,^  kann  nicht  die 
Aufgabe  dieser  Zeilen  sein,  in  dem  Rahmen  einer  kurzen  Betrachtung  oie  sehr  ausführ- 
lichen Eritiken  E.  v.  H.'s  zu  beleuchten;  die  Angegriffenen  oder  näher  Betheiligten 
werden  ja  hinreichend  Veranlassung  haben,  sich  gegen  die  ttfdtlielien  Um- 
armungen ihres  neuen  Freundes  zu  wehren.  Den  Eindruck  nimmt  der  unbefangene  Leser 
der  Schnft  mit  sich,  dass  unsere  spekulativen  Theologen,  wie  bereits  bei  einer  Besprechung 
der  Pfleidererschen  Religionsphilosophie  andeutet,  vielfach  ins  Eraut  goschossen  und  der 
modernen  Spekulation  zu  viel  koncedirt  haben.  Die  gründliche  Ueberwindung  der 
H.schen  An^ffe  kann  unseres  Erachtens  nur  vom  Boden  der  Geschichte  aus  geschehen, 
und  hier  wird  es  einem  halbwegs  gut  unterrichteten  Eonfirmanden  und  Primaner 
nicht  schwer  fallen,  den  Philosophen  H.  zu  widerlegen.'"  0.  F. 

IVene  eTanselisehe  KIrclienzeiCnns  1880  Nr.  48:  „Ganz  im  Einklang 
mit  einer  unbefangenen  Auffassung  definirt  er  das  Christenthum  als  Erlösungsrdigion 
und  erkennt  als  das  Eigenthümliche  der  christlichen  ErlösungsreHgion  im  Unterschied 
von  der  buddhistischen,  dass  Christus  selbst  der  Erlöser  ist  ohne  welchen  es  keine  Erlösung 
^ebt.  Nun  weist  er  nach,  dass  die  moderne  Theologie,  indem  sie  unter  Erlösung  nur  einen 
inneren  ftocess  versteht,  den  christlichen  Begriff  der  Erlösung  auflöst  Ihr  ist  das  unmittel- 
bare Sicheinswissen  mit  Gott  zugleich  Offenbarung  und  Princip  der  Erlösung;  damit  werden 
aber  in  ihrem  biblischen  Sinne  beide  Begriffe,  sowohl  Offenbarung  wie  Erlösung  vernichtet 
Ob  man  dabei  wie  Lipsius  neukantisch,  oder  wie  Pfleiderer  neuhegelisch  spekuürt,  ob  man 
wie  jener  die  Verkirchlichung  oder  wie  dieser  die  Entkirchlichung  des  moaemen  Protestan- 
tismus anstrebt,  bleibt  gleichgültig.'  —  In  der  That  eine  harte  Lektion  für  eine 
Richtung,  die  in  ihi*en  Kundgebungen  oft  nichts  geringeres  in  Anspruch  nimmt,  als  die 
Stütze,  ja  die  lebendige  Trägerm  des  wahren  Christenthums  zu  seines 

8.  Das  Unbewnsste  Yom  Standpunkte  der  Physiologie  und  Descendenx- 
theorie.  Zweite  vermehrte  Auflage.  Nebst  einein  Anhang  enthaltend 
eine  Entgegnung  auf  Prof.  Oskar  Schmidts  Kritik  der  naturwissenschaft- 
lichen Grundlagen  der  PhiL  d.  Unb.    26  Bgn.  gr.  8.    Preis  8  Mark. 

Professor  Johannes  Tolkelt  in  Jena  sagt  in  „Nord  und  Süd^^  1881Juliheft: 
„Als  besonders  wichtig  hat  das  zuerst  anonym  erschienene  Buch:  „Das  ünbewusste 
vom  Standp.  d.  Phys.  u.  Descendenztheorie"  (1872^  zu  gleiten,  worin  er  unter  der  Maske  eines 
konseauenten  Darwinisten  an  seiner  eigenen  Philosophie  gründliche  Kritik  übt  Männer  wie 
Hacket,  Oskar  Schmidt  u.  s.  w.  rühmten  den  Anonymus  als  einen  scharfsinnigen  TViderleger 
Hartmanns  vom  Standpunkte  der  mechanistischen  und  darwinistischen  Weltamschauung  aus 
imd  als  einen  überzeugten  Vertheidiger  der  letzteren.  Hartmann  hat  daher  Recht, 
wenn  er  in  dieser  Thatsache  einen  genügenden  Erweis  seiner  Beherrschung  des 
modernen  naturwissenschaftlichen  Standpunktes  erblickt  —  Bald  darauf  unterzog  er  in  der 
zu  wenig  beachteten  Schrift  „Wahrheit  und  Irrthum  im  Darwinismus"  7 1875)  diese 
Theorie  einer  umsichtigen  und  allseitigen  Kritik"  (S.  57).  —  Will  man  H.  ^bührend 
würdigen,  so  darf  man  sich  nicht  einseitig^  wie  dies  so  oft  geschehen,  an  die  Phil.  d.  ünb. 
halten.  Seine  späteren  Schriften  sind  nicht  nur  Ergänzungen  jenes  Jugendwerkes, 
sondern  sie  zeigen  auch,  wie  grosse  Fortsehritte  er  in  Bezug  auf  die  Gründlichkeit 
der  Methode,  die  vorsichtige  und  umsichtige  Durcharbeitung  der  ver- 
schiedenen Gebiete  und  die  Reife  und  Gerechtigkeit  der  Beurtheilung  vieler, 
besonders  kulturgeschichtlicher  Erscheinungen  gemacht  hat.  Vorzüglich  in  alle^  natur- 
nhilosophischen  und  ethischen  Fragen  wird  man  die  späteren  Arbeiten  wesentlich  mit 
nerücksichtigen  müssen"  (S.  58).  —  „In  ersterer  Beziehung  hat  er  der  Philosophie  durch 
die  energisch-spekulative  Verwerthung  eines  reichen  naturwissenschaft- 
lichen Materials  einen  grossen  Dienst  geleistet  Höchste  Spekulation  und  Natnr- 
forsohung  sind   durch  ihn  vielleicht  mehr  als  durch  irgend  einen  anderen 
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Fli]lo0(^lieii  der  Qegenwait  in  enge  und  siolxerlich  nioht  anfraohtbare  'Weohsel- 
bezienung  gesetzt  worden.  Wenn  er  dabei  ,41^^^^^^^  verfahrt,  d.  h.  das  spekulative 
Denken  nur  als  ein  logisches  Bearbeiten  von  £rfahruDgsthatsachen  ausübt,  so  entepricht  er 
damit  nur  einer  berechtigten  Forderung  der  modernen  Wissenschaft^'  (S.  72). 

9.   Phänomenologie  des  sittlichen  Bewosstseins.    Prolegomena  za  jeder 

kOnftigen  Ethik.    56  Bgn.  gr.  8.    Preis  16  Mark. 

]>r.  Rudolf  Pflelderer,  DIakonns  in  Ulm.  sagt  in  dem  „Beweis  des 
Glaubens"^  1881  Februarheft  S.  73— 74:  „Der  Theolog  und  der  Philosoph  jeder  Richtung  — 
wenn  nichtgrade  letzterer  ebenfalls  der  pessimistischen  angehört  —  sie  werden  am  Ende 
deor  langen  Wanderung  durch  das  in  Rede  stehende  Werk  gleicherweise  unter  dem  doppelten 
ELodrudiL  stehen  einerseits  von  dem  grossartigen  architektonischen  Aufbau,  der 
elfinzenden  Dialektik  und  Darstellung,  der  reichen  Beobachtungsfülle  und 
dem  tiisila  intendirten,  theils  realisirten  entschieden  idealistischen  Zug  desselben, 
aaderaseitB  von  der  unerhörten  Verzerrung  aller  sittlichen  Begriffe,  der  Yerkehrung  des 
letzten  Zieles  und  Grundes  aller  Sittlichkeit  und  mancher  einschlägigen  historischen  Er- 
scheinungen, wie  besonders  des  Christenthums.  Ganz  anders  aber  der  Nichtfachmann, 
insonders  der  allgemein  Gebildete  dieser  Tage,  der  doch  für  die  religiösen  und  ethischen 
Fra^gen  noch  sein  Interesse  gewahrt  hat,  und  vornehmlich  in  der  nichttheologischen  Literatur 
seine  „unpartheiische^^  Belehrung  darüber  sucht.  Er  wird  fortfahren,  den  Sidon- 
pkUoMpken  9  den  er  schon  aus  der  binnen  zehn  Jahren  achtmal  aufgelegten  PhiL  d.  Unb. 
Kennt,  auch  in  dieser  neuen  Produktion  zu  lesen.  Er  wird  unter  dem  Eindruck 
der  rein  verständigen,  allgemein  verständlichen  Sprache  und  Ejitik,  welche  H.  zum  speku- 
lativen Tiefsinn  hin  noch  eigen  ist,  unter  dem  Eindruck  der,  zum  Theil  ganz  vor- 
trefflichen Abschnitte,  worin  er  schlagend  und  pikanty  im  Stil  philosophischer 
Kauserie,  unsere  modernen  Zustände  beleuchtet,  unter  dem  Eindruck  des 
beispiellos  sicheren  Tons,  womit  er  seine  Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Ethik  zu  Ende 
fulurt,  die  Nachrechnung  aller  einzelnen  Resultate  nicht  versuchen,  nicht  vermögen^\  — 
Ebd.  Juniheft  S.  301 — 303:  „Nach  der  gegebenen  Inhaltsdarle^ung  des  Werkes,  an  welche 
sich  unsere  Leser  erinnern  wollen  (Febr.-  und  Märzheft  d.  J.),  haben  wir  von  unserem 
RiiloBophen  auf  radikalpessimistischer  WeltanBchaumigs^*undIage  ein  unerbittlich 
strenges,  zum  Theil  ausgezeichnet  treffendes  Gericht  über  alle  andern  ethischen 
Standpunkte,  ja  über  unsere  ganze  Zeit  ergehen  und  ihn  einen  hochgespannten  sitt- 
lichen Idealismus  emsthch  anstreben  sehen,  wenn  derselbe  auch  in  semer  ungesunden 
Ueberspanntheit  schliesslich  vor  unseren  Augen  in  sein  Gegentheil  umschlug  und  in  Nichts 
zerrann.  Nach  dem  allen  liegt  auf  der  Hand,  dass  H's  ethisches  System,  soweit  es  in  der 
Phänomenologie  vorliegt,  vor  allem  seine  dem  Christonthum  zu^ekenrte  Seite  hat  — 
Es  ist  kurz  g^agt  der  Pessimismus  selbst,  welcher  die  dem  Chnstenthum  zugekehrte 
Seite  des  H.schen  Philosophirens  bildet;  das  Wahrheitselement  desselben,  weiches  schon  das 
alte  Testament  durchgefühlt  (Prediger),  das  neue  in  geläuterter  Gestalt  in  sich  trägt.  Und 
so  gewiss  es  mehr  ist,  den  Widerspruch  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit  zu  entschleiern, 
den  Stachel  des  Lebens,  den  Ernst  des  Daseins  stark  fühlen  und  hervorheben,  als  dies  alles 
behaglich  ignoriren,  verschleiern,  negiren,  um  so  viel  ist  der  Pessimismus  die  höhere 
WelUnschauung  gegenüber  dem  (einseitigen)  Optimismus.  Daher  und  in  dieser  Hinsicht 
wohnt  diesem  ein  behäbiger  Realismus,  jenem  ein,  zunächst  negativ-idealer  Zug  inne, 
welcher  sich  im  schneidigen  Gericht  über  praktischen  Materialismus  und  ordinäre  Nützlich- 
keitsmoral u.  s.  w.«  gegen  Epikureismus  und  Optimismus,  kurz  in  der  grellen  Hervorhebung 
des  Widerspruchs  zwischen  Ideal  und  Wirklichkeit,  in  der  scharfen  B^bachtung  und  kriti- 
schen Beleuchtung  des  Lebens  und  der  Zeitschäden  manifestirt  Ganz  so  zunächst  auch  bei 
H.  Und  da  kann  es  uns  Christen  doch  nur  recht  sein,  in  ihm  einen  Mit- 
kämpfer ^egen  all  die  leichten,  mehr  oder  weniger  niedrigen  AufEassungen  des  sittlichen 
Lebens  zu  naoen^, 

Professor  Dr.  Krej^enbtthl  sagt  in  den  »Zeitstimmen  aus  der  refor- 
mirten  Kirche  der  Schweiz^^  1881  Nr.  9:  »Was  H.  in  diesen  früheren  Abschnitten 
über  die  Lust,  die  Glückseligkeit,  die  ethische  Entwickelung  dos  Einzelnen  oder  der  Ge- 
sammtheit,  die  realen  praktischen  M.otive  des  Lebens  u.  dgl.  vorbringt,  stimmt  im  Wesent- 
lichen mit  jeder  gesunden  ethischen  Weltanschauung  überein  und  darf  der 
anerkennendsten  Billigung  dos  ethischen  Optimismus  sicher  sein.  Natürlich  fehlt  es 
nicht  an  eingestreuten  Winken,  welche  den  Zusammenhang  mit  der  pessimistischen  Meta- 
phvaik  herstellen  und  auf  die  verhängnissvolle  pessimistische  Schlusskatastrophe  vorbereiten 
sollen;  allein  für  die  positive  Entwickelung  der  Gestalten  des  ethischen  Bewusstseins  sind 
diese  Fingerzeige  völlig  bedeutungslos,  da  sie  wohl  zeigen,  welchen  Weg  der  Autor  ge- 
nommen, aber  nicht,  welchen  der  unbefangene  Leser  von  sich  aus  eingeschlagen  hätte. 
Man  könnte  ohne  Weiteres  jene  eingewebten  pessimistischen  Fäden  sammt  dem  ver- 
nnstaltoiden  Schlusskapitel  herausreissen  una  auf  den  phänomenologischen  Torso  den 
wahren  ethischen  Kopf  als  ächte  Ergänzung  aufsetzen,  so  hätte  man  ein  abgerundetes, 
in  seinen  harmonischen  Yerhältnissen  wohlthuendes  Werk  vor  sich'S 

ProfefMor  Dr.  Johannes  TollielC  in  Jena  sagt  in  „Nord  und  Süd'^  1881 
JoUlieft:  ^och  reifer  als  in  seiner  PhiL  d.  Unb.  stellt  sich  dies  organisirendo  ^  awl  M^ 
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Bchlnss  hindrSngende  Denken  in  seinem  zweiten  Hauptwerke  dar,  in  seiner  PhXn.  dL  sittl 
Bew.    Lassen  luit  daher  Recht,  hervorzuheben,  dass  es  die  wesentlich  deutsche  Ctelstes 

richtaniT  ^  ^^^  Philosophie  ist,  die  in  H.  einen  originellen,  energischen  un* 
beredten  Vertreter  gefunden  hat^^  (8.  54).  „Die  Phän.  d.  s.  B.  ist  kein  System  de 
Ethik,  sondern  sie  stellt,  vom  Niederen  zum  Höheren  aufsteigend,  die  vei'schieaenen  sitt 
hohen  Triebfedern  und  Principien  dar,  wobei  sie,  in  wahrhaft  positiver,  bei  Hege 
gelernter  Kritik,  stets  zugleich  bemüht  ist,  die  Einseitigkeit  und  die  relative  Be 
reohtigung  der  mannigfachen  sittlichen  Standpunkte  aufzuzeigen  und  so  das  Bleibend 
und  Werthvolle  in  ihnen  für  einen  bestimmten  Platz  und  Hang  in  dem  aUumfassendei 
Princip  der  wahren  Sittlichkeit  zu  retten.  Muss  ein  solches  Unternehmen  überhaupt  schoi 
klärend  und  bereichernd  auf  die  Beai'beitung  der  ethischen  Fragen  wirken,  so  wird  H' 
Verdienst  noch  grösser  durch  den  weiten  unerschrockenen  Blick,  mit  den 
er  Zusammenhänge  imüpft  und  Konsequenzen  zieht,  durch  die  Behandlung  der  Sittlichkei 
als  einer  kulturgeschichtlich  sich  entwickelnden  und  doch  objektiv  vernünftigen  Macht 
durch  die  letzten  Endes  metaphysische  Begründung  alles  Moralischen  und  durch  das  princi 
pielle  Heranziehen  der  verschiedenen,  das  geschichtliche  Leben,  besonders  der  Gegenwui 
beherrschenden  Bewegungen.  Man  erhält,  wenn  man  sich  seiner  Führung  durch  die  mannig 
faltigen  sittlichen  Welten  anvertraut,  einen  lebendigen  Eindruck  von  dem  HeichÜium) 
an  roalen  Kiilften  und  Gestaltungen,  aus  denen  das  sittliche  Leben  der  Menschheit  besteht 
So  behandelt  er  z.  B.  die  Gefühle  des  edlen  Stolzes,  der  Heue,  der  rächenden  Vergeltung 
der  Dankbarkeit,  des  Mitleids,  der  Pietät,  der  Treue,  der  Liebe,  des  Pflichteifers  u.  s.  w 
sämmtlich  in  dem  Sinne,  dass  er  zeigt,  inwiefern  es  einseitig  und  berechtigt  sei,  ein  jede 
dieser  Gefühle  zum  obersten  und  ausschliesslichen  Principe  des  sittlichen  Lebens  zu  erheben 
Schon  durch  diese  zwanglose  und  doch  principielle  Verwerthung  eines  oft  erstaun 
lieh  reichen  sittlichen  Lebensinhaltes  nimmt  sein  Buch  einen  hervorragende] 
Platz  in  der  neueston  Literatur  der  Ethik  ein.  Nicht  zu  verschweigen  ist  endlich,  dasi 
dieselbe  durch  das  rücksichtslose  Aufdecken  vieler  sittlich  vorkehrten  und  ver 
nftenden  Seiten  unseres  Kulturlebens,  besonders  Solchen,  die  unsere  Zeit  nur  im  Lichte  de 
Bildung  und  Humanität  sehen,  die  Augen  zu  öffnen  geeignet  ist.  Dahin  gehört,  wa 
er  über  die  Lügenhaftigkeit  des  geselligen  und  politischen  Lebens  in  dem  Kapitel  über  dai 
„Moralprincip  der  Wahrheit^*  sagt''  (S.  (iO). 

Dr.  Ph.  B.  Hngenltoltz  sagt  in  der  „Theologisch  Tijdschriff'  1871 
Nr.  4  p.  514:  Lidien  het,  zelfe  volgens  een  pessimist,  tot  de  betrekkelijk  uitgelezei 
genietingen  behoort,  een  werk  in  banden  te  krijgen,  dat  op  een  belangwekkend  terrein 
door  frissche  opvatting  en  kloeke  ordening  van  den  behandelde  stof,  nieuw< 
gezichtspunten  opent  en  eenheid  te  zien  dagen  in  tal  van  str^dige  en  verwarde  voor 
Stellingen,  welnu,  dan  ontzegge  zieh  niemandy  die  daarop  belust  is,  de  kennismakin( 
met  bovengenoemden  arbeid  van  E.  v.  H.  Wel  is  waar,  de  nam  van  den  auteur  kaz 
voor  velen  in  meer  dan  een  opzicht  geen  aanbeveling  zijn.  Zoowel  zijn  bekend  pessiinism< 
als  zijne  niet  ten  onrechte  als  ,,gnosis  rediviva'^  gekenschetste  metaphysica  konden  d< 
welkomst  van  dit  werk  licht  op  zeker  vooroordeel  doen  afstuiten.  Tech  zou  di 
hoogst  onbilliik  ziin.  Niet  alleen  om  het  onloochenbar  talent  en  de  nie 
alledaagsche  denkkacht  van  den  schrijver,  maar  ook  en  vooral  omdat  het  ti^ani 
voor  ons  liggende  werk,  ten  deele  ook  afgezien  van  des  schrijvers  eigenaardige  wereld 
beschouwing,  sine  waarde  heft  on  behend t,  en  ter  anderer  zijde  het  betrekkclHi 
recht  van  zign  pessimisme  zeer  OTertulgend  inH  Ucht  stelt;  om  niet  te  zeigen,  da 
het  rijk  is  aan  details,  die  op  verschillende  wijs  de  aandacht  trekken  ei 
verdienen**. 

Gerhard  Ton  Amjmtor  sagt  in  einem  Aufsatz:  „Die  Anonymität  der  Kritik* 
in  dem  „Allgemeinen  literarischen  Wochenbericht**  JX  Jahrgang  1881  Nr.  1  S.  2 
„Es  ist  eine  Thatsache,  dass  grade  die  Werke  der  bedeutendsten  Alänner,  so  lange  die 
selben  noch  homines  novi  sind  und  noch  kein  über  sie  feststehendes  Urtheil  der  Miss 
gunst  der  lieben  Mittelmässigkeit  das  Maul  stopft,  der  verschiedensten  Beurtheilun^ 
unterliegen,  und  gewöhnlich  die  Menge  in  zwei  sich  ingrimmig  bekämpfende  Heerlage: 
spalten.  Man  erinnere  sich  nur  an  das  Geschrei,  das  seiner  Zeit  das  erste  Auftretei 
Eduard  von  Hartmanns  durch  die  Phil.  d.  ünb.  oder  Richard  Wagners  durch  den  Tann 
häuser  verursachte.  Wie  viel  kritischer  Staub  ist  damals  aufgewirbelt  worden!  Wi( 
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A.    Der  Naturalismus. 


V.   H»rtmmnn,  Dms  religiöse  Sewusstaein. 


I.  Das  Erwachen  des  religiösen  Bewusstseins. 


1.  Haben  die  Thiere  Religioii? 

Wenn  man  annimmt,  dass  die  Menschheit  sich  aus  einem  thier- 
ähnlichen  Zustande  zu  dem  Grade  von  Vollkommenheit  entwickelt 
habe,  in  welchem  sie  uns  gegenwärtig  selbst  in  den  tiefstehendsten 
Racen  entgegentritt,  so  wird  es  schwer,  den  Besitz  einer  Religion  als 
eines  der  Unterscheidungsmerkmale  zwischen  Mensch  und  Thier  fest- 
zuhalten, da  man  dann  auch  annehmen  muss,  dass  die  Menschheit 
nicht  von  Anfang  an  Religion  besessen,  sondern  dieselbe  erst  auf  einer 
bestimmten  Stufe  ihres  Entwickelungsganges  sich  erworben  habe. 
Höchstens  die  Anlage  zur  Religion,  oder  die  Fähigkeit,  unter  ge- 
eigneten inneren  und  äusseren  Umständen  einen  religiösen  Bewusstseins- 
inhalt  zu  entfalten,  könnte  man  dann  noch  als  Unterscheidungs- 
merkmal hinstellen;  nur  taucht  dann  der  Zweifel  auf,  ob  es  den 
Thieren  an  einer  solchen  religiösen  Anlage  denn  wirklich  fehle,  oder 
ob  sie  bloss  nicht  in  die  inneren  und  äusseren  Umstände  gelangt  sind, 
um  die  auch  in  ihnen  schlummernde  latente  Anlage  zu  entfalten. 

Die  neuerdings  wachsende  Neigung  zu  einer  einheitlichen  Auf- 
fassung der  gesammten  Lebenserscheinungen  im  Universum  möchte 
sogar  die  letztere  Annahme  empfehlen;  die  Anhänger  der  Seelen- 
wanderung können  dieselbe  kaum  entbehren  und  die  Anhänger  einer 
Unsterblichkeit  der  Thierseelen  könnten  aus  ihr  die  Hoflfhung  schöpfen, 
diese  hienieden  unbenutzt  gebliebene  Anlage  bei  den  Thieren  ebenso 
wie  bei  jung  verstorbenen  Kindern  im  Jenseits  entfaltet  zu  sehen. 
Für  uns  kann  es  sich  hier  nur  um  die  Frage  handeln,  ob  nicht  schon 
im  irdischen  Leben  der  Thiere  eine  religiöse  Anlage  sich  dadurch  als 
vorhanden  erweist,   dass  die  für  gewöhnlich  schlummernde  unter  aus- 
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nahmsweisen  Verhältnissen  geweckt  wird  und  an's  Licht  tritt;  wären 
solche  Fälle  zu  konstatiren,  so  dürfte  man  hoffen,  dass  sie,  abgesehen 
von  dem  psychologischen  Interesse,  welches  sie  an  und  für  sich  be- 
sitzen, auch  einiges  Licht  werfen  könnten  auf  das  Problem  des  Er- 
wachens des  religiösen  Bewusstseins  in  der  Menschheit,  welches  unserer 
direkten  Beobachtung  für  immer  entrückt  ist. 

Erwägen  wir  zunächst,  warum  die  Thiere,  auch  die  klügsten  unter 
ihnen,  für  gewöhnlich  keine  religiösen  Beziehungen  haben,  so  scheint 
dies  damit  zur  Genüge  erklärt,  dass  es  ihnen  an  Objekten  für  solche 
religiösen  Beziehungen  fehlt,  ohne  dass  es  ihnen  darum  an  derjenigen 
Gemüthsbeschaflfenheit  zu  fehlen  braucht,  welche  bei  Darbietung  ge- 
eigneter Objekte  sich  in  religiösen  Beziehungen  zu  denselben  bekundet. 
Wenn  wir  bei  den  höheren  Thieren  Gemüthseigenschaften  wie  Ge- 
selligkeitstrieb, Mitleid,  Liebe,  Vergeltungstrieb,  Dankbarkeit,  An- 
hänglichkeit, Treue,  Demuth,  Grossmuth,  Reue,  Hingebung,  Opfer- 
willigkeit, Selbstverleugnung  bis  in  den  Tod,  ja  sogar  Pflichtgefühl 
(wenigstens  im  Sinne  heteronomer  Moral)  konstatiren  müssen,  so 
können  wir  kaum  zweifeln,  dass  solche  Thiere  auch  zur  Entfaltung 
religiöser  Beziehungen  beföhigt  sein  würden,  wenn  ihnen  nur  die  ge- 
eigneten Objekte  zu  solchen  in  einer  für.  sie  fassbaren,  d.  h.  sinnlich 
anschaulichen  Weise  dargeboten  werden  könnten.  Aber  die  Thiere, 
mit  welchen  sie  verkehren,  können  sie  nur  als  ihres  Gleichen  betrachten; 
mag  auch  Stärke,  Schnelligkeit  und  Bewafl&iung  derselben  der  ihrigen 
theilweise  überlegen  sein,  so  sind  diese  Unterschiede  doch  viel  zu  ge- 
ring, um  ein  religiöses  Verhältniss  aufkommen  zu  lassen.  Dasselbe 
gilt  vom  Verkehr  wilder  Thiere  mit  Menschen ;  nur  wenn  letztere  mit 
vergifteten  Pfeilen  und  Schiessgewehr  gegen  sie  kämpfen,  kann  ein 
Gefühl  in  den  Thieren  entstehen,  dass  diese  Feinde  ihnen  unvergleich- 
lich überlegen  sind,  und  daraus  eine  Art  dämonischer  Furcht  sich 
entwickeln.  Eine  solche  reicht  aber  nicht  aus  zur  Erweckung  des 
religiösen  Bewusstseins,  weil  bei  bloss  feindlichen  Beziehungen  die 
wohlthätige  Seite  des  Verhältnisses  fehlt,  welche  für  den  religiösen 
Charakter  desselben  unentbehrlich  ist. 

Was  die  Thiere  im  Naturzustande  zu  keinem  Erwachen  des  reli- 
giösen Bewusstseins  kommen  lässt,  ist  also  nicht  sowohl  eine  zu 
niedrige  Entwickelungsstufe  des  Gemüths,  als  eine  solche  der  Intelligenz, 
und  auch  hier  ist  es  nicht  sowohl  ein  Mangel  im  Gebrauch  der  Kate- 
gorie der  Kausalität,  als  an  Beobachtungsfähigkeit,  der  sie  verhindert, 
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ihre  Aufmerksamkeit  deujenigen  Objekten  zuzuwenden,  an  welche  bei 
der  Menschheit  das  Erwachen  des  religiösen  Bewusstseins  anknüpft: 
den  Himmelserscheinungen.  Die  Sinneswahraehmungen  der  Thiere 
sind  im  Durchschnitt  ebenso  scharf,  wie  beim  Menschen,  und  die 
Ueberlegenheit,  welche  der  menschliche  Gesichtssinn  über  denjenigen 
grade  der  intelligentesten  Säugethiere  besitzt,*)  kann  zwar  ebenso  wie 
die  aufrechte  Haltung  des  Menschen  dazu  beitragen,  begreiflich  zu 
machen,  dass  der  Naturmensch,  wenn  er  einmal  den  Vorgängen  am 
Firmament  seine  Aufmerksamkeit  zuwandte,  dieselben  schärfer  auf- 
zufassen im  Stande  war,  aber  er  kann  doch  nicht  erklären,  wie  der 
Mensch  dazu  kam,  diese  Vorgänge  zu  beachten,  welche  das  Thier  un- 
beachtet lässt. 

Die  Erklärung  für  diese  Thatsache  kann  nur  darin  gesucht  wer- 
den, dass  beim  Thier  der  Verstand  und  mit  ihm  die  den  Sinnes- 
wahrnehmungen geschenkte  Beachtung,  d.  h.  mit  einem  Wort:  die 
Beobachtung,  noch  ganz  in  den  Banden  des  praktischen  BedürMsses 
gefesselt  liegt,  während  der  Intellekt  des  Menschen  einen  Bethätigungs- 
drang  entfaltet,  der,  wenn  zeitweilig  alle  Bedürfnisse  befriedigt  sind, 
sich  auf  auffällige  Erscheinungen  der  Wahmehmungswelt  richtet,  auch 
wenn  sie  mit  den  menschlichen  Bedürfnissen  zunächst  in  keinem  Zu- 
sammenhange zu  stehen  scheinen.  Wie  heute  der  Fleiss  des  theo- 
retischen Forschers  sich  manchmal  durch  den  unvermutheten  Gewinn 
einer  praktisch  werthvollen  Entdeckung  belohnt  sieht,  so  konnte  dem 
primitiven  Naturmenschen  erst  in  Folge  der  praktisch  uninteressirten 
Beobachtung  des  Hinmiels  eine  dem  Thiere  nie  zum  Bewusstsein 
kommende  regelmässige  Verknüpfung  zwischen  den  Himmelserschei- 
nungen und  den  seine  praktischen  Bedürfiiisse  so  nahe  berührenden 
Jahreszeiten,  Witterungs-  und  Wachsthumsverhältnissen  aufgehen. 
Wenn  nun  diese  regelmässige  Verknüpfung  der  himmlischen  und 
irdischen  Erscheinungen  zu  einem  ursächlichen  Zusammenhange  ver- 
tieft wurde,  so  gewannen  Sonne,  Mond  und  Sterne,  Wind  und  Ge- 
witter eine  mittelbare  Beziehung  zu  den  praktischen  Bedürfhissen  des 


*)  Die  Untersuchung  der  Sprachwurzoln  zeigt,  dass  die  meisten,  deren  Ur- 
bedeutung sicher  ist,  aus  Gesichtscindrücken  erwachsen  sind,  dass  also  schon  beim 
Urmenschen  der  Gesichtssinn  die  anderen  Sinne  überwog  und  für  seine  Appercep- 
tion  massgebend  war.  Dies  Verhältniss  kennen  wir  sonst  nur  bei  den  Vögeln, 
während  bei  den  Säugethieren  Geruch  und  Gehör  überwiegen  und  erst  bei  den 
Affen  der  Gesichtssinn  mit  den  übrigen  ins  Gleichgewicht  zu  treten  scheint. 
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Menschen,  welche,  unmittelbar  genommen,  ihnen  nicht  beizuwohnen 
schien,  und  so  war  dem  Menschen  eine  Basis  für  die  Anknüpfung 
religiöser  Beziehungen  gewonnen,  welche  dem  erdwärts  gerichteten 
Blick  und  Sinn  des  Thieres  gänzlich  entging. 

Es  bleibt  dabei  die  Frage  noch  völlig  offen,  ob  das  Thier,  wenn 
es  auf  diesen  ursachlichen  Zusanmienhang  zwischen  hinmilischen  und 
irdischen  Erscheinungen  gekonmien  wäre,  über  eine  ebenso  produktive 
Phantasie  wie  der  Mensch  verfugt  hätte,  um  diese  Himmelserscheinungen 
in  dem  Grade  zu  lebendigen  Mächten  umzudichten ,  dass  sie  zu  Ob- 
jekten eines  religiösen  Verhältnisses  brauchbar  geworden  wären;  es 
genügt  hier  die  Feststellung,  dass  dem  Thiere  schon  die  erste  Vor- 
bedingung für  die  Gewinnung  religiöser  Objekte  fehlte,  nämlich  eine 
uninteressirte  Beobachtungsfahigkeit 

Anders,  wenn  dem  Thiere  in  Ausnahmeverhältnissen  ein  Lebe- 
wesen sinnlich  wahrnehmbar  entgegentrat,  das  es  als  ein  ihm  im 
innersten  Kern  verwandtes  und  gleichartiges  und  doch  ihm  unver- 
gleichlich überlegenes  betrachten  musste,  ein  Wesen,  dass  seine  Ueber- 
legenheit  nicht  bloss  in  feindseliger  Verfolgung,  sondern  vor  allem  in 
thätigem  Wohlwollen  bekundete  und  dessen  Unwille  erst  durch  ein 
Zuwiderhandeln'  gegen  seinen  Willen  erweckt  werden  konnte.  Einem 
solchen  Wesen  gegenüber  konnte  das  Thier  das  demüthige  Vertrauen 
fassen,  dass  seine  wohlwollende  Macht  durch  die  Ueberlegenheit  ihrer 
Mittel  alles  das  an  Nahrung,  Obdach  und  Schutz  verschaffen  werde, 
was  es  mit  eigener  Macht  oft  vergeblich  im  Kampfe  mit  der  Natur 
und  seines  Gleichen  erstrebt  hatte,  d.  h.  das  Thier  konnte  es  vortheil- 
haft  finden,  um  seiner  bisherigen  Welt  gegenüber  eine  ihm  sonst  un- 
erreichbare Freiheit  zu  gewinnen,  sich  in  eine  freiwillige  Abhängigkeit 
von  diesem  Wesen  zu  begeben.  Hiermit  ist  aber  ein  religiöses  Ver- 
hältniss  gewonnen;  wir  können  nicht  umhin,  dem  Verhältniss,  wie  es 
zwischen  den  klügsten  Hausthieren  und  ihren  Herren  besteht,  nach 
Seiten  des  Thieres  einen  religiösen  Charakter  zuzuschreiben.  Dieser 
religiöse  Charakter  verwischt  sich  um  so  mehr,  je  näher  der  mensch- 
liche Herr  seinem  Hausthier  an  Bildung  des  Gemüths,  Charakters 
und  Geistes  steht,  und  verschwindet  gänzlich,  wo  der  Herr  sich  ent- 
weder zum  hartherzigen,  unvernünftigen  Plagegeist  oder  zum  guten 
Kameraden  des  Thieres  erniedrigt,  also  entweder  das  Vertrauen  oder 
die  Achtung  des  Thieres  verscherzt. 

Dagegen  steigert  sich  der  religiöse  Charakter  de3  Verhältmsses 
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in  dem  Maasse,  als  das  Thier  durchdrungen  ist  von  der  intellektuellen 
und  moralischen  üeberlegenheit  seines  Herrn,  als  es  denselben  in 
jeder  Hinsicht  wie  ein  höheres  Wesen  betrachtet  und  unbegrenztes 
Vertrauen  nicht  nur  in  dessen  Macht  zur  Befiriedigung  seiner  Be- 
dürfnisse, sondern  auch  in  dessen  Güte  und  Gerechtigkeit  und  in  die 
Bichtigkeit  und  Zweckmässigkeit  seines  Willens  setzt,  gleichviel  ob  es 
die  Motive  des  letzteren  im  besonderen  Falle  durchschauen  kann  oder 
nicht  Denn  dann  gesellt  sich  zur  Liebe  und  Dankbarkeit  des  Thieres 
eine  zur  Verehrung  gesteigerte  Achtung,  die  sklavische  Furcht  vor 
der  überlegenen  Macht  erhebt  sich  zur  Ehrfurcht,  die  gewohnheits- 
massige  Anhänglichkeit  zur  unwandelbaren  Hingebung  der  ganzen 
Individualität,  zur  Treue  bis  in  den  Tod,  und  der  Gehorsam  der 
Dressur  wird  zur  Unterordnung  des  Willens  aus  Pietät.  Diese  Schil- 
derung kann  nur  denen  übertrieben  erscheinen,  die  niemals  ein  intimes 
Verhaltniss  zu  einem  klugen  und  guten  Hausthiere  gehabt  haben, 
insbesondere  zu  einem  solchen,  das,  wie  der  Hund,  in  seiner  lebhaften 
Mimik,  Physiognomik  und  Stimmbenutzung  eine  die  innersten  Seelen- 
regungen bekundende  Sprache  besitzt.  Am  meisten  Zweifel  pflegen  die 
moralischen  Eigenschaften  der  Thiere  wachzurufen,  und  doch  wird 
niemand  bestreiten,  dass  ein  Thier  sehr  wohl  ein  Gefahl  für  gerechte 
und  ungerechte  Behandlung,  also  einen  deutlichen  Gerechtigkeitssinn 
besitzt,  und  dass  es  vor  seinem  Herrn  Achtung  und  Pietät  besitzt 
in  weit  höherem  Grade  als  vor  dessen  Kinde,  obwohl  seine  Liebe  zu 
dem  letzteren  vielleicht  viel  grosser  ist. 

Aber  man  konnte  vielleicht  die  Existenz  der  behaupteten  Gefühle 
in  der  Thierseele  zugeben ,  ohne  darum  schon  einzuräumen ,  dass  sie 
einen  religiösen  Charakter  haben;  man  könnte  sich  darauf  berufen, 
dass  dieselben  Gefühle  auch  in  dem  Verhaltniss  eines  Menschen  zu 
einem  andern  bestehen  können,  ohne  dass  man  deshalb  diesem  Ver- 
haltniss einen  religiösen  Charakter  zuschreibt,  und  man  konnte  auf 
die  Heterogenität  zwischen  der  gegebenen  Schilderung  und  demjenigen 
hinweisen,  was  das  religiöse  Bewusstsein  heutigen  Tages  unter  Beligion 
versteht.  Aber  diese  Einwürfe  sind  nicht  stichhaltig.  Auch  unter 
Menschen  kommen  Verhältnisse  mit  einem  religiösen  Anstrich  vor; 
aber  dieser  beruht  dann  auf  einem  Verkennen  des  ümstandes ,  dass 
die  intellektuelle  und  moralische  Üeberlegenheit  des  „angebeteten" 
Menschen  die  typische  Grenze  der  eigenen  Species  nicht  überschreitet 
und  daher  zur  „Vergötterung''  nicht  geeignet  ist.    In  der  Tbat  ist 
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auch  der  religiöse  Anstrich,  den  die  Verehrung  eines  Menschen  zeigt, 
entweder  eine  byzantinische  üebertreibung  und  Lüge,  oder  das  Pro- 
dukt einer  vorübergehenden  enthusiastischen  Aufwallung,  oder  endlich  die 
Ausschwitzung  einer  krankhaft  überreizten  Phantasie;  aber  die  That- 
sache,  dass  ein  religiöser  Anstrich  selbst  bei  dem  Verhältniss  von  Mensch 
zu  Mensch,  wenn  auch  nur  unter  ausnahmsweisen  umständen  mög- 
lich ist,  spricht  nicht  gegen,  sondern  für  die  Möglichkeit  eines  religiösen 
Verhältnisses,  wo  die  üeberlegenheit  die  Artgrenze  überschreitet. 

Wenn  man  freilich  den  gegenwärtigen  Inhalt  unseres  religiösen 
Bewusstseins  als  Maasstab  anlegt,  so  muss  man  die  Gleichheit  ver- 
neinen; aber  letzteres  müsste  dann  ebenso  sehr,  ja  in  noch  weit 
höherem  Gjrade  geschehen  in  Bezug  auf  das  Verhältnis«  des  primitiven 
Menschen  zu  seinen  Naturgottheiteu.  Denn  letztere  stellen  sich  an- 
fänglich bei  weitem  nicht  in  dem  Maasse  als  geistige  Mächte  von 
intellektueller  und  sittlicher  Üeberlegenheit  dar,  wie  der  Mensch  seinem 
Hausthiere  erscheint;  als  sich  selbst  gleichartig  in  ihrem  innersten 
Kern  muss  der  Mensch  doch  auch  sie  betrachten,  wenn  er  in  ein 
religiöses  Verhältniss  zu  ihnen  soll  treten  können,  und  nicht  minder 
betrachtet  er  sie  als  sinnliche  Wesen  von  geschlechtlicher  BeschaflFen- 
heit.  Nur  weil  er  den  Himmel,  die  Sonne,  den  Blitz  mit  eigenen 
Augen  sieht,  glaubt  er  an  sie,  und  die  Götter  sind  ihm  nicht  etwas 
hinter  den  Naturerscheinungen  steckendes  üebersinnUches ,  sondern 
diese  selbst,  wenngleich  losgelöst  von  der  Einzelnheit  der  konkreten 
Erscheinung.  Auch  der  Naturmensch  schreibt  seinen  Göttern  nicht 
Allmacht,  sondern  nur  eine  der  seinigen  unvergleichlich  überlegene 
Macht  zu,  und  wundert  sich  nicht  darüber,  wenn  einem  Gotte  etwas 
misslingt;  so  kann  auch  die  Wahrnehmung  des  Hausthieres  von  der 
Beschränktheit  der  menschlichen  Macht  den  rehgiösen  Charakter  seines 
Verhältnisses  nicht  beeinträchtigen,  so  lange  es  nur  die  Macht  seines 
Herrn  als  eine  mit  der  seinigen  inkommensurable,  unvergleichlich 
überlegene  .anerkennt. 

Damit  letztere  Bedingung  erfüllt  sei,  damit  die  überlegene  Macht 
jeder  Messbarkeit  und  Vergleichbarkeit  entrückt  sei,  dazu  muss  sie 
in  eine  gewisse  Unerkennbarkeit  gehüllt  sein.  Was  man  durchsichtig 
vor  sich  hat,  was  man  nach  der  Art  und  den  Mitteln  seines  Wirkens 
durchschaut  und  völlig  versteht,  das  kann  nur  ein  vergleichsweise 
höheres,  aber  nicht  etwas  inkommensurabel  Ueberlegenes  sein,  so  lange 
es  etwas  selbst  noch  Beschränktes  und  Endliches  ist;  die  mysteriöse 
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Umhüllung  ist  deshalb  bis  zu  einem  gewissen  Grade  für  das  religiöse 
Objekt  unentbehrlich,  insbesondere  so  lange  es  noch  nicht  die  Be- 
schränktheit abgestreift  hat  und  zum  wahrhaft  Absoluten  geworden 
ist.  Der  Mangel  des  Mysteriösen  ist  es  ganz  besonders,  was  bei  dem 
Verhältniss  von  Mensch  zu  Mensch  den  religiösen  Charakter  fern  hält, 
und  nur  da  kann  derselbe  auftauchen,  wo,  wie  beim  Heroenkultus,  die 
Leistungen  das  menschliche  Maass  in  mysteriöser  Weise  zu  überragen 
scheinen,  oder  wo  die  exaltirte  Phantasie  die  angebetete  Person  mit 
einem  mysteriösen  Nimbus  umspinnt. 

Diesen  mysteriösen  Nimbus  besitzt  aber  die  TJeberlegenheit  der 
menschlichen  Macht  in  den  Augen  des  Thieres  ganz-  ohne  Zweifel; 
denn  das  Thier  sieht  eine  Menge  Wirkungen  von  der  Macht  seines 
Herrn,  deren  natürliche  Vermittelung  sich  seinem  Verständniss 
schlechterdings  entzieht  und  die  deshalb  als  völlig  unbegreifliche 
Leistungen  ihm  ebenso  imponiren,  wie  dem  Naturmenschen  die 
Leistungen  seiner  Naturgottheiten.  Der  Hund  weiss  so  wenig,  wie 
sein  Herr  es  anfängt,  für  ihn  und  sich  Nahrung  und  Obdach  zu 
beschaffen,  wie  der  Naturmensch  begreift,  auf  welche  Weise  Himmel 
und  Erde,  Sonne  und  Kegen  die  Pflanzen  wachsen  und  die  Früchte 
reifen  lassen.  Der  Hund  versteht  ebenso  wenig,  wie  sein  Herr  der 
Flinte  den  tödtlichen  Blitz  und  Knall  entreisst,  als  der  Naturmensch 
versteht,  wie  sein  Gewittergott  der  Wolke  den  tödtlichen  Blitz  und 
Donner  entreisst.  Der  Hund,  welcher  gesehen  hat,  dass  sein  zorniger 
Herr  einen  seiner  Kameraden  wegen  Ungehorsam  auf  der  Jagd  er- 
schossen, der  fürchtet  bei  gleichem  Ungehorsam  den  Zorn  des  bewaff- 
neten Herrn  nicht  minder,  als  ein  Hellene  den  Femtreffer  ApoUon, 
dessen  Zorn  gereizt  zu  haben  er  sich  bewusst  ist. 

Der  Hund  sieht  in  dem  Thun  und  Treiben  seines  Herrn  freilich 
darum  noch  nicht  Zauberei  oder  Wunder,  denn  um  diese  Begriffe  zu 
bilden,  müsste  er  zunächst  zu  dem  Begriff  einer  naturgesetzlichen 
Ordnung  der  Begebenheiten  gelangt  sein;  er  sieht  nur  eine  seltener 
oder  häufiger  wiederkehrende  Verknüpfung  von  Thatsachen,  deren 
Zusammenhang  ihm  unverständlich  ist  und  die  ihm  wegen  der  Ab- 
sichtlichkeit ihrer  Herbeiführung  und  der  Annehmlichkeit  ihrer  Folgen 
als  Beweis  für  die  unvergleichlich  überlegene  Macht  des  Herrn  gelten. 
Ganz  dasselbe  gilt  aber  auch  vom  Naturmenschen,  der  die  tägliche 
Wiederkehr  des  Lichtes,  die  jährliche  Wiederkehr  des  Frühlings,  die 
Mässigung  der  Hitze   durch   das  Regen   bringende   und  befruchtende 
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Gewitter  u.  s.  w.  auf  absichtliche  Handlungen  seiner  Götter  zurQck- 
fiihrt,  deren  wohlthätige  Folgen  er  mitgeniesst,  ohne  den  Zusammen- 
hang der  Erscheinungen  begreifen  zu  können;  auch  ihm  liegt  der 
BegriflF  einer  gesetzmassigen  Naturordnung  noch  ebenso  fem  wie  der 
Begriff  einer  wunderbaren  oder  zauberhaften  Abweichung  vom  Gesetz, 
und  die  Regeln  in  der  Verknüpfung  der  Naturerscheinungen,  welche 
er  erkennt,  gelten  ihm  nur  als  der  Ausdruck  der  regelmässigen  Wieder- 
kehr der  wohlthätigen  oder  verderblichen  göttlichen  Absichten. 

Es  bleibt  der  einzige  Unterschied  bestehen,  dass  die  religiösen 
Objekte  des  Naturmenschen  eine  mehr  makrokosmische  Bedeutung 
haben,  und  dieser  Unterschied  wird  dadurch  höchst  folgenschwer,  dass 
aus  dem  makrokosmischen  religiösen  Verhältniss  bei  wachsender  In- 
telligenz weit  eher  die  Ahnung  von  der  Absolutheit  des  religiösen 
Objektes  als  einer  wesentlichen  Bestimmung  desselben  aufblitzen  kann. 
So  lange  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  kann  man  nur  sagen,  dass  ein 
Hund,  der  das  Glück  gehabt  hat,  einen  edlen  Herrn  zu  finden,  ein 
weit  günstigeres  Objekt  für  religiöse  Beziehungen  besitzt,  als  der 
Naturmensch  an  den  Erscheinungen  des  Himmels  und  der  Erde,  weil 
letztere  zunächst  nur  eine  Ueberlegenheit  der  Macht,  ersterer  aber 
ausserdem  noch  eine  solche  des  Geistes  und  Charakters  zeigt. 

Hieraus  geht  hervor,  dass  im  Thiere  die  schlummernde  Anlage 
zur  lloligion  nur  dadurch  geweckt  werden  kann,  dass  ihm  im  Menschen 
die  Offenbarung  des  Geistes  entgegentritt,  dass  es  durch  seine  Wahr- 
nehmungen gezwungen  wird,  den  Begriff  des  Geistes  ausser  sich,  in 
einem  andern  Wesen,  zu  entdecken,  bevor  ihm  derselbe  an  seinem 
eignen  Leben  zum  Bewusstsein  gekommen  ist.  Es  ist  also  erst  der 
Mensch,  der  unwillkürlich  im  Thiere  das  religiöse  Bewusstsein  erweckt; 
aber  auch  nicht  der  Mensch  im  rohen  Naturzustande,  sondern  erst 
der  zum  höheren  Geistesleben  erwachte  Mensch  vermag  dies,  also  erst 
der  Mensch,  welcher  unter  andern  Anlagen  auch  seine  religiöse  An- 
lage schon  mehr  oder  minder  entwickelt  hat  Da  dem  Menschen  eine 
solche  Offenbarung  des  Geistes  in  Individuen  höherer  Art  gftnzlich 
fehlt  und  er  den  Geist  in  der  Natur  erst  dann  zu  entdecken  vermag, 
wenn  er  ihn  bereits  in  sich  selbst  entdeckt  hat,  so  kann  uns  das  Er- 
wachen des  religiösen  Bewusstseins  im  Thiere  auch  keine  poaitive 
Analogie  liefern  für  das  Erwachen  desselben  im  Menschen;  wir  müssen 
uns  damit  begnügen,  durch  den  Nachweis  eines  religiösen  Verhält- 
nisses in  der  Thierseele  die  Ueberzeugung  von  der  Gleichartigkeit  des 
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geistigen  Lebens  im  Universum  und  der  bloss  graduellen  Verschieden- 
heit desselben  auch  in  Bezug  auf  die  lieligion  gewonnen  zu  haben, 
welche  letztere  bisher  gewöhnlich  als  ein  specifischer  Vorzug  des 
Menschengeistes  angesehen  wurde.  Gleichzeitig  aber  hat  uns  die  Er- 
wägung der  Gründe,  aus  denen  das  Thier  im  Naturzustande  an  der 
Aktualisining  seiner  Anlage  verhindert  ist,  durch  den  Kontrast  mit 
dem  Menschen  den  Weg  gezeigt,  auf  welchem  bei  letzterem  das  Er- 
wachen des  religiösen  Hewusstseins  stattgefunden  haben  kann,  nämlich 
die  nninteressirte  Beobachtung  der  Himmelserscheinungen  und  ihrer 

Beziehungen  zu  den  irdischen  Zuständen. 

* 

2.  Die  religiösen  Objekte. 

In  der  uninteressirten  Beobachtung  des  Menschen  mischen  sich 
zwei  verschiedene  psychologische  Quellen.  Die  eine  entspringt  aus 
der  Gewöhnung,  Sinne  und  Verstand  im  Dienste  des  praktischen  Be- 
Itlrfhisses  zu  gebrauchen,  und  aus  der  öfters  gemachten  Erfahrung, 
im  bei  genauer  Untersuchung  ursächliche  Zusammenhänge  zwischen 
solchen  Erscheinungen  zu  Tage  treten  können,  zwischen  denen  ur- 
BprüngUch  eine  nähere  Beziehung  gar  nicht  vermuthet  werden  konnte ; 
in  dieser  Erfahrung  liegt  nämlich  der  Antrieb  für  den  Intellekt, 
über  das  Gebiet  der  bereits  bekannten  ursächlichen  Zusamnienhänge 
kinüberzugreifen  und  gleichsam  beständig  auf  der  Lauer  zu  liegen 
luuih  neuen  ursächlichen  Zusanunenhängen,  welche  sich  als  nützlich 
leisen  könnten.  Wie  das  Raubthier  beständig  umherspäht,  ob  etwas 
ini  Umkreise  sich  regt,  was  ihm  zur  Beute  dienen' könnte,  so  späht 
^w  Verstand  umher,  ob  seine  Sinne  etwas  entdecken  möchten,  wo- 
durch ihm  mittelbar  ein  Nutzen  erwachsen  könnte,  wenn  es  auch  dem 
ö«ten  Anschein  nach  ausser  dem  Bereich  seiner  praktischen  Interessen 
%.  Dieser  Gebrauch  des  Verstandes  wird  heutzutage  durch  die 
Naturwissenschaft  mit  allen  Hilfsmitteln  der  modernen  Technik  geübt ; 

• 

*ö  der  Urzeit  galt  es  zunächst,  das  im  Kreise  der  unbewaflFneten  Sinnes- 
^Ährnehmung  Liegende  zu  registriren.  Die  zu  diesem  Zweck  geübte 
"^bachtung  war  also  keine  nninteressirte  in  Bezug  auf  diesen  ihren 
»^ten  Zweck;  aber  da  ihre  Beziehung  auf  den  praktischen  Zweck 
uoch  nicht  zum  deutlichen  Bewusstsein  kam  und  sie  mehr  als  un- 
'^^^nsstes  Uebergreifen  des  Intellektes  über  den  Kreis  des  nächsten 
^üifhisses  auftrat,  so  war  sie  doch  unmittelbar  genonmien  eine  un- 
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interessirte,  die  wir  uns  der  Neugier  des  Wilden  oder  des  AflFen  Ähn- 
lich denken  müssen.  Aber  diese  Art  des  spontanen  üebergreifens  der 
Beobachtung  wird  sich  erstens  immer  nur  bei  wenigen  bevorzugten 
Individuen  gezeigt  haben,  zweitens  würde  sie  für  sich  allein  schwerlich 
genügen,  die  Erhebung  der  Aufinerksamkeit  von  der  Erde  zum^  Hinmiel 
zu  erklären,  und  drittens  würde  sie,  selbst  wenn  sie  für  sich  allein 
zur  Beschäftigung  mit  den  Himmelserscheinungen  geführt  hätte,  die- 
selben in  einer  bloss  verstandesmässigen ,  also  kalten  und  nüchternen 
Form  aufgefasst  haben,  welche  unfähig  gewesen  wäre,  das  Gefühl  zu 
benihren  oder  gar  das  religiöse  Gefühl  zu  erwecken. 

Hier  tritt  nun  die  andere  psychologische  Quelle  ergänzend  ein, 
die  ästhetische  Eindrucksfahigkeit  des  Menschen,  insbesondere  die- 
jenige für  die  Empfindung  des  Erhabenen.  Es  scheint  dieser  Be- 
hauptung entgegenzustehen,  dass  der  Naturmensch  keinen  Sinn  für 
landschaftliche  Schönheit  besitzt,  aber  dies  ist  doch  nur  insoweit 
wahr,  als  die  positive  Reflexion  auf  den  praktischen  Nutzen  oder  die 
negative  auf  die  Nutzlosigkeit  der  landschaftlichen  Bestandtheilc  die 
ungestörte  Reaktion  des  ästhetischen  Empfindens  nicht  aufkommen 
lässt.  Da  wir  aber  hier  von  einer  Entwickelungsstufe  der  Menschheit 
reden,  auf  welcher  den  Himmelserscheinungen  irgendwelche  Beziehung 
zu  praktischen  Bedürfnissen  noch  nicht  beigelegt  war,  so  konnte  der 
ästhetische  Eindruck  derselben  ungestört  wirken.  Derselbe  musste  um 
so  mächtiger  sein,  als  der  Naturmensch  noch  fast  hilflos  und  obdach- 
los den  Schrecken  und  Schönheiten  der  Natur  ausgesetzt  war  und 
in  südlicheren  Klimaten  beide  eine  weit  imposantere  Wirkung  ent- 
falten. 

Die  unheimliche  Stille  der  Nacht,  die  das  Thier  gleichgültig  lässt, 
ruft  in  dem  Menschen  das  Grauen  vor  unbekannten  Gefahren,  die 
Schauer  unbestinmiter  Furchtgefühle  wach  und  lässt  ihn  die  Wieder- 
kehr des  Lichtes  erleichtert  begrüssen,  froh,  dass  auch  diesmal  der 
strahlenden  Sonne  der  Sieg  über  die  Unholde  der  Finstemiss  gelangen. 
Wie  die  leuchtende  Reinheit  des  gleichmässig  blauen  Himmelsgewölbes 
einen  ästhetischen  Kontrast  bildet  gegen  das  bunte  Durcheinander  ge- 
brochener irdischer  Farbentöne,  wie  die  glänzende  Farbenpracht  der 
Morgen-  und  Abendröthe  ein  blendendes  Bild  koloristischer  Schönheit 
vor  ihm  entrollt,  so  umfängt  ihn  die  düstere  Herrlichkeit  des  tief- 
schwarzen Nachthimmels  und  das  blinkende  Geflimmer  zahlloser  Stemen- 
heere  mit  dem  ernsten  Schauer  stiller  Erhabenheit.   Das  erschütterndste 
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aller  Naturschaaspiele  aber  ist  das  Gewitter,  insbesondere  in  der  Ur- 
gewalt, wie  es  in  subtropischen  Zonen  aufzutreten  pflegt,  um  so  er- 
greifender, als  es  bei  der  Unregehnässigkeit  seines  Eintrittes  nicht 
durch  regelmässige  Gewöhnung  abstumpft.  Wenn  die  sengende  Gluth- 
hitze  der  Sonne  plötzlich  durch  schwarz  herauMehende  Wolkenmassen 
abgeblendet  wird,  wenn  die  Tageshelle  sich  in  fast  nächtliche  Finster- 
niss  verkehrt,  wenn  dann  aus  der  Wolkendecke  allüberall  die  zucken- 
den Blitze  schiessen  und  zeitweilig  der  ganze  Hinmiel  ein  Flammen- 
meer von  Flächenblitzen  bildet,  wenn  das  ununterbrochene  Gebrüll 
des  Donners,  vervielfacht  durch  den  Wiederhall  der  Berge,  die  Ohren 
zu  sprengen  droht,  wenn  das  himmlische  Feuer  den  Baumstamm  ent- 
zündet und  als  fressende  Flamme  Urwald  und  Haide  verzehrt,  wenn 
die  Schleusen  des  Himmels  sich  ü£Ehen  und  das  Urmeer  der  Wolken 
zur  Erde  niederstürzt,  in  zahllosen  Giessbftchen  deren  Oberfläche  ver- 
vüstend,  —  dann  fühlt  der  Mensch  sich  mehr  als  je  in  seiner  Kleinheit 
und  Ohnmacht  und  bebt  erschüttert  vor  der  Grossartigkeit  und  Er- 
habenheit der  Hinmielsmächte,  die  als  Feuer  und  Wasser  ihm  zur 
Erscheinung  kommen.  Hier  offenbart  sich  das  Erhabene  in  der  höch- 
sten Potenz,  deren  es  in  der  Natur  überhaupt  fähig  ist  und  kann 
seinen  Eindruck  auch  auf  ein  rohes  Gemüth  und  einen  stumpfen  Sinn 
nicht  verfehlen,  zumal  wenn  man  sich  gegenwärtig  hält,  dass  die 
Eenntoiss  von  der  natürlichen  Gesetzmässigkeit  dieser  Erscheinungen 
dem  Naturmenschen  gänzlich  fehlt. 

In  diesen  ästhetischen  Eindrücken  der  Hinmielserscheinungen  fin- 
den wir  nun  gerade  das,  was  wir  bei  der  rein  intellektuellen  Be- 
obachtung derselben  vermissten,  nämlich  die  Erklärung  dafür,  dass 
der  Naturmensch  sich  grade  auf  die  Beobachtung  der  Hinmielsvorgänge, 
die  seinem  praktischen  Bedürfniss  ebenso  fem  zu  liegen  scheinen,  wie 
dem  der  Thiere,  mit  psychologischem  Zwange  hingedrängt  fühlt,  und 
dass  seine  Beschäftigung  mit  denselben  von  Anfang  an  keine  nüchtern 
Terstandesmässige,  sondern  eine  sein  innerstes  Gefühl  berührende  und 
ergreifende  ist.  Wenn  die  intellektuelle  Beobachtung  eine  nur  direkt 
interessenlose,  indirekt  aber  doch  interessirte  war,  so  ist  die  ästhetische 
Beobachtung  als  solche  eine  in  praktischer  Hinsicht  schlechthin  un- 
interessirte,  und  deshalb  durften  wir  die  Kombination  beider  Seiten 
wohl  eine  „uninteressirte  Beobachtung^^  nennen.  Wäre  die  Beobach- 
tung eine  in  jeder  Hinsicht  uninteressirte,  so  wäre  damit  gewisser- 
massen  der  Bückweg  abgeschnitten,  um  die  neu  gewonnenen  Objekte 
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mit  dem  praktischen  Leben  in  Beziehung  zn  setzen,  nnd  znr  Ent- 
stehung eines  religiösen  Verhältnisses  zu  denselben  konnte  es  gar  nicht 
kommen;  deshalb  wftre  die  ästhetische  Auffassung,  die  in  ihrer  Bein- 
heit  eine  schlechthin  interesselose  (in  Bezug  auf  den  Kreis  der 
praktischen  Interessen  und  Bedürfnisse)  ist,  fllr  sich  allein  ebenso 
ungeeignet,  zu  Objekten  eines  religiösen  Verhältnisses  zu  ftlhren, 
wie  die  intellektuelle,  aber  aus  dem  entgegengesetzten  Grunde.  Die 
indirekte  Beziehung  auf  die  Förderung  der  praktischen  Bedürfoisse, 
welche  der  Verstand  bei  der  anscheinend  zwecklosen  und  spielenden 
Verwendung  der  Sinne  nie  ganz  aus  den  Augen  verliert,  muss  die 
üninteressirtheit  der  ästhetischen  AufTassung,  welche  ihm  zuerst  den 
Weg  zu  den  Himmelserscheinungen  wies,  nunmehr  wieder  zur  Erde 
zurückführen. 

Hierbei  findet  der  Verstand  die  beste  Anknüpfung  an  den  Affekten, 
welche  die  ästhetische  Auffassung  der  Schönheit  und  Erhabenheit  der 
Natur  verunreinigen,  an  der  Furcht  und  Hoflftiung,  welche  den  Men- 
schen bei  den  Schrecken  und  Herrlichkeiten  der  Natur  beseelen,  um 
sich  rein  dem  ästhetischen  Eindruck  hinzugeben,  dazu  bedarf  es  eines 
gesicherten  Beobachtungsstandpunktes  oder  einer  künstlerischen  Be- 
geisterung, welche  die  eigene  Gefahr  über  der  Grossartigkeit  der 
ästhetischen  Eindrücke  vergessen  lässt :  beides  fehlt  dem  schutzlos  der 
Naturgewalt  preisgegebenen  und  ästhetisch  ungebildeten  Naturmenschen, 
und  darum  ist  es  selbstverständlich,  dass  die  Schrecken  der  Nacht 
und  des  Gewitters  ihm  nicht  bloss  Bewunderung,  sondern  auch 
Grauen  und  Angst  einflössen,  dass  die  Morgenröthe  des  jungen  Tages 
und  der  blaue  Himmel  nach  dem  Gewitter  ihn  nicht  nur  ästhetisch, 
sondern  auch  praktisch  erfreuen,  ihn  beruhigen  und  mit  neuer  Hoff- 
nung erfüllen.  Wäre  die  ästhetische  Auffassung  völlig  rein  und  un- 
vermischt  mit  Affekten,  so  würde  der  intellektuellen  Seite  der  Be- 
obachtung ein  weit  grösseres  Gewicht  zufallen,  als  man  ihr  thatsftch- 
lich  einräumen  kann;  grade  die  Mischung  der  ästhetischen  Eindrücke 
mit  realen  Gefühlsaffekten  sorgt  dafür,  die  intellektuelle  Seite  der 
Beobachtung  bei  dem  Naturmenschen  in  höherem  Grade  entbehrlich  zu 
machen,  als  uns  Verstandesmenschen  glaubhaft  scheinen  will.  Immerhin 
ist  daran  festzuhalten,  dass  nur  das  Zusammenwirken  beider  psychologi- 
scher Faktoren  im  Stande  ist  zu  erklären,  wie  der  Mensch  dazu  kommt, 
an  den  Himmelserscheiuungen  Objekte  eines  religiösen  Verhältnisses 
zu  gewinnen,  welche  dem  Bewusstsein  des  Thieres  ewig  fem  bleiben. 
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Es  bleibt  hierbei  f&r  das  moderne  Bewnsstsein  vorlftnfig'  noch 
ein  imverstftndlicher  Best,  der,  wenn  er  unaufgeklärt  bliebe,  den  Werth 
der  ganzen  vorangeschickten  Erörterung  in  Frage  stellen  würde.  Wenn 
wir  den  Begriff  unseres  Gottes  aus  unserem  Bewnsstsein  strichen  und 
uis  darauf  angewiesen  sähen,  im  Kreise  unserer  sinnlichen  Anschau- 
ung nach  denjenigen  Objekten  umherzuspähen,  denen  wir  am  ehesten 
geneigt  sein  möchten,  das  Prädikat  der  Göttlichkeit  beizulegen,  so 
könnten  wir  uns  wohl  denken,  dass  wir,  insofern  wir  fortfahren,  diesen 
Begriff  der  Göttlichkeit  als  fertigen  Besitz  in  uns  zu  tragen,  darauf 
kommen  möchten,  Himmel,  Sonne,  Blitz  und  dergleichen  als  die 
relativ  geeignetsten  Objekte  hierfür  zu  bezeichnen;  aber  eine  ganz 
andre  Sache  ist  es,  wie  der  Naturmensch,  der  diesen  Begriff  noch  so 
wenig  wie  das  Naturthier  besitzt,  dazu  konmit,  durch  diese  Objekte 
ZQ  der  Bildung  dieses  Begriffes  zuerst  angeregt  zu  werden.  Wir 
empfangen  durch  Lehre  und  Unterricht  zuerst  den  Begriff  der  Gottheit 
und  entwickeln  erst  auf  Grund  dessen  ein  religiöses  Yerhältniss;  der 
Naturmensch  musste  zuerst  ein  praktisch  religiöses  Yerhältniss  ge- 
winnen, um  dann  aus  demselben  den  Begriff  des  Göttlichen  als  Prä- 
dikat seines  Objektes  zu  abstrahiren. 

Dies  scheint  aber  unmöglich  zu  sein,  so  lange  in  Himmel,  Sonne 
und  Blitz  nur  das  gesehen  wird,  was  wir  heut  datin  sehen :  ein  licht- 
blaues oder  ein  schwarzes,  mit  hellen  Punkten  besätes  Gewölbe,  eine 
leuchtende  und  wärmende  Scheibe,  ein  durch  die  Lufb  fliegender 
Feuerfunke.  Zwar  kommt  diesen  Erscheinungen  sänmitlich  in  höherem 
oder  geringerem  Grade  das  Prädikat  „leuchtend^^  zu ;  auch  mag  die 
Beflexion  auf  das  Dahinsterben  von  Menschen,  Thieren  und  Pflanzen 
im  Vergleich  zu  der  unveränderten  Fortdauer  der  Himmelserscheinungen 
genügen,  um  ihnen  das  Prädikat  „unvergänglich'*  beizulegen.  Aber 
lidit  und  TJnvergänglichkeit  mögen  noch  so  grosse  Vorzüge  vor 
Finstemiss  und  Vergänglichkeit  in  den  Augen  der  Menschen  besitzen, 
80  reichen  sie  doch  keinesfalls  aus,  um  auf  dieselben  zu  den  be- 
tareffenden Objekten  ein  religiöses  Verhältniss  zu  gründen,  aus 
welchem  der  Begriff  des  Göttlichen  abstrahirt  werden  könnte. 
Wenn  dieser  Begriff  in  den  meisten  indogermanischen  Sprachen 
mit  dem  Worte  deva,  divus,  welches  ursprünglich  nichts  als 
leochtend  bedeutet,  bezeichnet  worden  ist,  so  müssen  sich  diesem 
Begriff  noch  ganz  andere  Nebenbegriffe  als  bloss  die  ünvergäng- 
lichkeit  der  leuchtenden  Himmclserscheinungen  associirt  haben,  ehe 
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sein  Wortausdruck  für  die  Bezeichnung  des  Göttlichen  brauchbar 
wurde. 

Aber  diese  nüchterne  verstandesmässige  Auslegung,  die  wir  den 
Sinneswahmehmungen  geben,  ist  dem  Naturmenschen  gar  nicht  mög- 
lich, und  der  Gegensatz  von  immateriellem  Geist  und  geistloser,  leb- 
loser Materie,  der  uns  geläufig  ist  fast  bis  zur  ünübenrindlichkeit, 
liegt  ganz  ausser  dem  Bereich  seiner  Fassungskraft.  Als  ein  hellenischer 
Sophist  zum  ersten  Mal  den  Satz  aufstellte,  dass  die  Sonne  ein 
glühender  Stein  sei,  da  sagte  er  nach  der  Meinung  seiner  Landsleute 
nicht  blos  etwas  Buchloses,  sondern  etwas  Paradoxes  und  Absurdes; 
denn  wie  sollte  ein  todter  Stein  am  Himmel  wandeln  können!  Der 
Naturmensch  fasst  seine  Sinneswahmehmungen  durchweg  mit  der 
Phantasie  auf  und  unterscheidet  in  der  so  gewonnenen  Gesammt- 
anschauung  ebenso  wenig  die  aus  den  Sinnen  und  die  aus  der  Phan- 
tasie stammenden  Bestandtheile ,  wie  wir  in  unserer  Anschauung  die 
sinnlichen  und  die  intellektuellen  Elemente  sondern;  für  ihn  hat  die 
phantastische  Gesanmitanschauung  dieselbe  Gewissheit  der  sinnlichen 
Unmittelbarkeit  wie  für  uns  die  intellektuelle  Gesanmitanschauung.  Er 
ist  der  geborene  Dichter  in  seiner  Naturaufifassung ,  und  nicht  mit 
Unrecht"  ist  neuerdings  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  Art,  wie 
der  moderne  Dichter  die  Natur  poetisch  auffasst  und  wiedergiebt,  als 
ein  psychologischer  Atavismus  zu  charakterisiren  sei."")  Die  ganze 
Entstehungsgeschichte  der  Sprache  legt  Zeugniss  davon  ab,  dass  für 
den  primitiven  Menschen  nur  das  zu  existiren  scheint,  was  er  als 
thfttig  auffasst,  und  eben  damit  zugleich  als  lebendig  gleich  ihm  selbst 
betrachtet.  So  gilt  ihm  die  ganze  Natur  als  belebt,  und  gäbe  es 
etwas  nicht  Belebtes  in  derselben,  so  wäre  das,  etwa  wie  das  „Zu- 
fllllige"  in  der  Hegeischen  Philosophie,  unter  der  Würde  des  BegriflFs, 
etwas  schlechthin  Gleichgültiges,  das  ihn  nichts  angeht  und  nicht  be- 
achtet zu  werden  verdient. 

In  dem  Augenblicke,  wo  der  Mensch  die  Himmelserscheinungen 
seiner  Beachtung  würdigt,  thut  er  es  nur,  weil  und  insoweit  er  ihnen 
die  Würde  des  Lebendigen  zuschreibt;  indem  er  Himmel,  Sonne, 
Mond,  Sterne,  Wind,  Wolken  und  Blitz  mit  seiner  dichterischen 
Phantasie  als  lebendige  Wesen  (Asuras)  auffasst,  und  doch  mit  dieser 
Auffassung  innerhalb  der  Gewissheit  der  sinnlichen  Unmittelbarkeit 


*)  Du  Prel:  Zur  Psychologie  der  Lyrik.    (Leipzig  1880.) 
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stehen  geblieben  zu  sein  meint,  gewinnt  er  dasjenige  Prädicat,  das 
ihnen  noch  fehlte,  und  dessen  Hinzutreten  den  Prädicaten  des 
Leuchtenden  und  ünvergAnglichen  eine  wesentlich  andre  Bedeutung 
verleiht.  Denken  wir  an  eine  leuchtende  materielle  Scheibe  oder 
Kugel,  so  gilt  uns  das  Leuchten  als  eine  ganz  gemeine  Eigenschaft 
der  Materie  unter  bestimmten  Verhaltnissen;  sprechen  wir  aber  von 
einem  glänzenden  Helden,  der  siegreich  strahlend  einherschreitet,  oder 
von  dem  Glänze,  in  welchem  dereinst  die  Gerechten  vor  Gottes  An- 
gesicht leuchten  werden,  so  haftet  auch  far  unser  Bewusstsein  an 
diesen  poetischen  Wendungen  noch  ein  Rest  von  jenem  Glorienschein, 
der  in  den  Augen  des  Naturmenschen  den  Sonnengott  und  die  übrigen 
Gottheiten  des  Hinmiels  umgiebt.  Noch  mehr  ändert  das  Prädicat 
der  Unvergänglichkeit  seine  Physiognomie  durch  die  Vereinigung  mit 
dem  der  Lebendigkeit ;  denn  das  Todte  kann  auch  unvergänglich  sein 
dorch  das  träge  Beharren  unzerstörbarer  Materie,  aber  das  Lebendige, 
das  nicht  vergehen  kann,  ist  das  Unsterbliche,  und  das  Unsterbliche, 
das  nicht  immer  sichtbar  ist,  kann  auch  während  seiner  Unsichtbar- 
keit  (wie  die  Sonne  in  der  Nacht  oder  der  Blitz  bei  klarem  Himmel) 
nicht  gestorben  sein.  So  werden  die  Devas  zu  Amartyas,  zu  unsterb- 
lichen und  (zeitweilig)  unsichtbaren  Wesen. 

Diese  Verlebendigung  ist  keineswegs  gleichzusetzen  mit  Anthro- 
pomorphisirung;  im  Gegen theil  sehen  wir,  dass  in  allen  Mythologien 
der  Periode  der  Anthropomorphisirung  eine  Periode  der  Zoomorphi- 
sirung  vorherging,  und  da  man  unmöglich  die  Thiergestalt  der  Götter 
für  etwas  Ursprüngliches  ansehen  kann,  so  muss  dieser  Periode  eine 
dritte  vorhergegangen  sein,  in  welcher  der  Gott  mit  der  Naturerschei- 
nung schlechthin  identisch  gesetzt  wurde,  ohne  darum  die  Zuthaten 
der  Phantasie  irgendwie  zu  beschränken. 

Die  Dryade  stirbt  mit  dem  Baume,  die  Nymphe  versiegt  mit 
dem  Quell,  weil  sie  mit  ihm  identisch  ist;  ebenso  ist  der  See,  dem 
die  Germanen  Opfer  hineinwarfen,  identisch  mit  dem  Gott,  dessen 
Zorn  sie  durch  das  Opfer  besänftigen  wollten,  und  der  Flussgott  ist 
nicht  Etwas  hinter  und  ausser  den  beständig  strömenden  Wassern  des 
Flusses,  sondern  diese  selbst  in  ihrer  Continuität  und  einheitlichen 
Totalität  aufgefasst  In  den  persischen  heiligen  Schriften  werden  die 
einzelnen  heiligen  Feuer  oft  als  persönlich  angeredet,  und  doch  sind 
sie  nichts  als  das  Element  selbst ;  dies  folgt  schon  aus  der  Eintheilung 
der  Feuer,  wobei  jedem  seine  besondere  Bestimmung  zugewiesen  wird 

T.  Hartmann,  Dai  religiöse  Bewussiseiu.  >J 
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(z.  B.  dem  Feuer  ^penista  diejenige,  in  der  Welt  angewendet  zu 
werden).  Wenn  Haoma  den  Zarathustra  auffordert,  ihn  zur  Speise 
zuzubereiten,  oder  wenn  der  Priester  zu  dem  in  der  Schaale  befind- 
lichen Haoma  sagt:  „möge  ich  nichts  von  Dir  verschütten,  der  Du 
so  grossen  Werth  hast,*'  so  erhellt  daraus  ebenso  die  Identität  des 
Haomagottes  mit  dem  Hamoatrank,  wie  aus  der  Auffassung,  welche 
die  Inder  dem  correspondirenden  Soma  angedeihen  lassen,  insofern 
dieser  das  himmlische  Nass  (den  Gewitterregen)  als  be&nchtenden 
Lebenssaft  bedeutet,  der  im  Somatrank  als  concentrirter  Lebenssaft 
aus  der  Vegetation  zurückgewonnen  wird.  Desgleichen  ist  Agni  iden- 
tisch mit  dem  Feuer,  allerdings  nicht  so,  als  ob  er  in  einem  einzelnen 
Blitzfeuer  oder  irdischen  Feuer  seine  Wesenheit  erschöpfte,  oder  nur 
als  Kollektiv  aller  Einzelfeuer  zu  denken  wftre,  aber  doch  in  dem 
Sinne,  dass  er  es  ist,  der  in  jeder  seiner  concreten  Erscheinungen 
seine  Wesenheit  voll  und  ganz  offenbart,  also  das  Element  des  Feuers 
in  seiner  über  die  Besonderheit  der  Einzelerscheinungen  übergreifenden 
Allgemeinheit  darstellt,  ebenso  wie  der  Okeanos  das  Element  des 
Meerwassers  in  seiner  über  die  einzelnen  Wogen  oder  Meere  über- 
greifenden Allgemeinheit  repräsentirt. 

Uns  erscheint  es  nur  darum  nöthig,  die  sinnliche  Erscheinung 
und  ihren  übersinnlichen  Träger  zu  unterscheiden,  weil  wir  die  sicht- 
bare todte  Materie  und  den  unsichtbaren  lebendigen  Geist  zu  unter- 
scheiden gewöhnt  sind,  und  deshalb  in  der  sinnlichen  Erscheinung 
unmittelbar  nur  die  erstere  zu  sehen  vermögen,  welche  zum  religiösen 
Objekt  allerdings  untauglich  wäre,  wenn  nicht  über  und  hinter  ihr 
der  unsichtbare  lebendige  Geist  als  übersinnlicher  Herr  des  Elements 
und  Träger  der  Erscheinung  thronte.  Aber  wir  müssen  uns  gegen- 
wärtig halten,  dass  dem  Naturmenschen  aller  Geist  nur  als  eine 
feinere  Art  der  Materie  und  alle  Materie  als  innerlich  lebendig,  beide 
also  als  wesensgleich  gelten;*)  dann  müssen  wir  zugeben,  dass  der 
Naturmensch  weder  ein  Bedürfniss  hat,  hinter  der  ohnehin  als  lebendig 


*)  Gewöhnlich  wurde  das  Blut  oder  der  Atliera  als  die  Seele  des  Thieros 
oder  Menschen  betraclitet.  Wenn  die  Phantasie  der  Germanen  die  Soole  als  Taube, 
Rabe,  Maus,  Schlange  u.  s.  w.  aus  Storbendon  (gewöhnlich  aus  dem  Munde)  ent- 
weichen, oder  aucli  die  Soelon  lobender  Mons(^hen,  ja  selbst  des  Odin,  in  dieser 
Gestalt  oi*scheinon  liisst,  so  beweist  sie  damit,  dass  die  Seele  ihr  als  ein  Körper 
im  Körper  gilt.  Wenn  ein  Kind  den  Tisch  schlügt^  an  dem  es  sich  gestossen,  so 
beweist  es  damit,  dass  es  dem  Tisch  eine  üble  Gesinnung  gegen  sich  zuschreibt. 
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und  seelisch  gedachten  Naturgewalt  noch  einen  Geist  als  Träger  und 
Lenker  derselben  zu  supponiren,  noch  dass  er  mit  solcher  Supposition 
etwas  anderes  erreichen  würde,  als  er  schon  besitzt,  nämlich  eine 
wenn  auch  seelisch  lebendige,  so  doch  inmier  noch  materielle  Substanz. 

Wo  die  Unterscheidung  zwischen  Materie  und  Geist  noch  gar 
nicht  Platz  gegriffen  hat,  muss  auch  jene  uns  so  natürlich  vor- 
kommende Unterscheidung  zwischen  der  Naturmacht  und  ihrem  geisti- 
gen Träger  als  eine  unnatürliche  Zerreissung  des  untrennbar  Einen 
betrachtet  werden.  Von  diesem  Standpunkt  war  also  der  chinesische 
Kaiser  völlig  im  Recht,  wenn  er  die  Frage  der  christlichen  Missionare, 
ob  sein  Gott  der  blaue  Hinmiel  selbst,  oder  der  Gott  des  Himmels 
sei,  für  eine  leere  Spitzfindigkeit  erklärte,  für  eine  sophistische  Unter- 
scheidung, die  für  die  Chinesen  nicht  existire. 

Durch  diese  unmittelbare  Identität  oder  vielmehr  Ununterschieden- 
heit  der  Naturerscheinung  und  der  Gottheit  wurde  es  erst  möglich, 
dass  die  Naturerscheinungen  selbst  die  Stelle  von  Göttern  ersetzen, 
d.  h.  zu  religiösen  Objekten  oder  Göttern  werden  konnten.  Wie  alle 
Völker  ursprünglich  keine  Priester  und  Tempel  hatten,  so  auch  keine 
Götterbilder,  weil  dem  primitiven  Bedürfhiss  die  unmittelbare  An- 
schauung der  Naturerscheinung  genügte.  Die  himmlischen  Mächte 
wurden  unter  freiem  Himmel  verehrt,  wo  sie  dem  Anblick  des  From- 
men sich  darboten,  allenfalls  auf  hohen  Bergen,  um  ihnen  möglichst 
nahe  zu  sein.  Wo  ein  Opferfeuer  angezündet  wurde,  da  war  das 
Feuer  als  Gott  gegenwärtig,  um  Gaben  für  sich  selbst  zu  verzehren 
oder  sie  den  andern  Göttern  im  Himmel  zuzuführen. 

Wenn  ein  besonderer  Gegenstand  die  Fihrfarcht  herausforderte, 
so  waren  es  die  Sendboten  des  Himmels,  der  Regen  und  seine  Ver- 
dichtung zu  Quellen,  Flüssen  und  Seen,  der  Blitz  und  seine  Con- 
centration  zu  Donnerkeilen  oder  Blitzbäumen  und  vor  Allem  das 
ungewöhnliche  Vorkommen  von  Meteorsteinen.  Mit  solchen  Gegen- 
ständen begnügt  sich  noch  heut  bei  vielen  Völkern,  z.  B.  den  Chinesen, 
die  religiöse  Verehrung,  und  von  andern  Völkern  ist  die  Verehrung 
von  Himmelssteinen  oder  solchen,  die  dafür  gelten,  in  eine  höhere 
Religionsstufe  mit  hinübergenommen  werden  (z.  B.  die  Kaaba  der 
Muhanmiedaner).  Pflanzen  und  Bäume  wurden  nicht  selten  für  Wir- 
kungen und  Manifestationen  des  Blitzes  gehalten,  und  darum  konnten 
Bäume  auch  über  die  blosse  Bedeutung  von  Dryaden  hinaus  zur  Ver- 
sinnbildlichung von  Blitzgöttem  dienen  und  zu  Objekten  eines  Cultus 
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werden,  welcher  mit  dem  Absterben  des  Baumes  keineswegs  aufzuhören 
brauchte.  So  erklärt  es  sich,  dass  nicht  nur  rohe  Steine  und  un- 
behauene Felsstücke,  sondern  auch  todte  Baumstämme  und  Klotze 
als  Bildnisse  der  GOtter  verehrt  werden  konnten,  wie  dies  z.  B.  noch 
Pausanias  für  den  Eros  der  Thespier,  für  die  Charitinnen  zu  Orcho- 
menos  bezeugt.  Blitzgötter  konnten  auch  in  Gestalt  einer  Waffe 
verehrt  werden,  welche  den  Blitz  symbolisirte,  so  z.  B.  Mars  in  Rom 
als  Speer.  Erst  später  wurden  die  Steine  und  Klötze  behauen  und 
geglättet,  z.  6.  ApoUon  als  Spitzsäule,  die  Dioskuren  als  zwei  durch 
Querhölzer  verbundene  Balken  dargestellt,  und  noch  später  traten 
thierische  oder  menschliche  Köpfe  oder  Gliedmaassen  (z.  B.  zur  Herme 
der  Phallos  als  Symbol  des  Gottes  der  Fruchtbarkeit)  hinzu,  oder 
wandelten  sich  die  unorganischen  Gestalten  in  Thier*  oder  Menschen- 
bilder um.  üeberall  wo  die  geschichtlichen  Erinnerungen  der  Völker 
weit  genug  in  ihre  Vergangenheit  hinaufreichen,  lassen  sich  die  Spuren 
erkennen,  dass  die  älteste  Form  des  religiösen  Cultus  sich  unmittelbar 
an  die  Naturmächte  selbst  wandte,  dass  die  ersten  Versinnbildlichungen 
derselben  in  handgreifliche  Objekte  in  unorganischen  oder  doch 
amorphen  Naturprodukten  bestanden,  und  dass  erst  allmählich  aus 
diesen  Objektivationen  heraus  sich  die  zoomorphische  und  aiithro- 
pomorphische  Versinnbildlichung  der  Götter  entwickelt  hat. 

Diese  Entwickelung  konnte  deshalb  ungehindert  stattfinden,  weil 
die  Identität  von  Gott  und  Naturerscheinung  in  keiner  Weise  eine 
Schranke  für  die  poetische  Phantasie  des  Naturmenschen  bildet;  die 
sinnlich  wahrnehmbare  Form  der  Naturerscheinung  ist  keine  Fessel 
für  die  subjektive  Willkür  der  Gestaltendichtung,  die  vielmehr  bei 
dem  Mangel  conventioneller  Formen  in  zügelloser  Freiheit  sich  ergehen 
kann.  Die  Phantasiebestimmtheit  des  Augenblickes  macht  im  nächsten 
Augenblick  einer  andern  Platz ;  die  Einbildungskraft  des  einen  hindert 
den  andern  nicht,  da  alle  Festigkeit  der  Formen  fehlt.  Gleichwohl 
leidet  darunter  nicht,  wie  es  beim  Verstandesmenschen  der  Fall  sein 
müsste,  der  Glaube  an  die  Wahrheit  dieser  phantastischen  Bestim- 
mungen, weil  zwischen  Dichtung  und  Wahrheit  noch  gar  nicht  unter- 
schieden wird  und  die  entgegengesetzten  Aussagen  von  dem  Gott 
unbedenklich  durch  ein  einfaches  „Auch"  verknüpft  werden. 

Der  Blitz  ist  eine  Schlange,  die  sich  windet  und  züngelt;  er  ist 
auch  ein  Stossvogel,  der  vom  Himmel  auf  seine  Beute  herniederfahrt; 
er  ist  auch  der  Speer  oder  Stab  (Skeptron)  oder  Hammer  oder  Donner- 
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keil  darch  dessen  Wurf  der  Gewittergott  seine  Feinde  bekämpft  und 
besiegt  Die  daheijagende  Wolke  ist  ein  Ross,  das  die  voranfeilenden 
Stuten  Terfolgt;  sie  ist  auch  eine  mUchträufelnde  Kuh,  die  von  den 
hinterherjagenden  Stieren  yerfolgt  wird.  Die  Sonne  ist  der  die  Nacht 
besiegende  Held  in  goldglänzender  Rüstung,  sie  ist  auch  das  Auge 
des  einäugigen  Himmelsgottes  (Odin).  Jeder  kann  die  Phantasie- 
bestimmongen  des  Andern  gelten  lassen  und  doch  seine  eigenen  da- 
neben geltend  machen;  je  ungesuchter  die  Bestinmiungen  sich  aus 
der  Beschaffenheit  des  Objektes  und  dem  Anschauungskreise  der  Men- 
schen ergeben,  desto  allgemeineren  Beifall  und  desto  häufigere  Wieder- 
holung müssen  sie  finden,  so  dass  endlich  eine  Auswahl  der  passend- 
sten sich  zu  conventionellen  Bestimmungen  verfestigt.  So  werden 
die  Mondsicheln  zu  den  glänzenden  Hörnern  der  thauträufehiden 
Hhnmelskuh,  der  stemenbesäte  Nacbthimmel  zu  dem  vieläugigen 
Himmelsgott  (Argus).  Man  sieht,  dass  im  Ganzen  Bilder  aus  der 
Thierwelt  der  Phantasie  näher  liegen  und  sich  leichter  der  gegebenen 
Beschaffenheit  der  Himmelserscheinungen  anbequemen ;  es  konmit  noch 
dazu,  dass  das  Prädicat  der  Macht,  welche  der  Naturmensch  nur  als 
physische  Stärke  und  Schnelligkeit  zu  verstehen  vermag,  durch  Thiere 
besser  als  durch  den  Menschen  repräsentirt  zu  werden  scheint  Wie 
an  Schnelligkeit  das  Ross,  so  ist  an  Stärke  der  Stier,  an  unwider- 
stehlichem Ungestüm  der  wüthende  Büffel  dem  Menschen  überlegen; 
deshalb  scheinen  solche  Zoomorphismen  namentUch  für  die  Wolken- 
und  Gewittergötter  näher  zu  hegen.  Ebenso  kann  der  Mug  des  Blitzes 
wohl  durch  den  Flug  des  Vogels  (Adlers,  Geiers,  Falken,  Raben,  Sper- 
bers, Eule)  versinnbildlicht  werden,  aber  nicht  durch  eine  Bewegung 
des  Menschen,  sondern  höchstens  einer  ihm  gehörigen  Waffe,  wozu 
also  erst  die  Trennung  des  Gewittergottes  von  der  Erscheinung  des 
Blitzes  erforderUch  ist. 

Aus  alledem  erklärt  sich  zur  Genüge,  dass  die  Gestalten,  mit 
welchen  die  verlebendigten  Naturerscheinungen  von  der  Phantasie 
aasgestattet  werden,  früher  thierische  als  menschliche  Gestalten  sein 
müssen,  und  dass  die  ersteren  erst  dann  von  den  letzteren  verdrängt 
werden,  wenn  der  Mensch  bei  wachsender  Cultur  beginnt,  sich  der 
überlegenen  Macht  seines  bewaffneten  Armes  über  die  rohe,  blinde 
Stärke  des  Thieres  bewusst  zu  werden;  denn  dann  erst  fängt  die 
menschliche  Gestalt  an,  dem  Begriff  der  überlegenen  Macht  der  Natur- 
gewalten besser  zu  entsprechen  als  die  thierische.   Die  älteren  Zoomor- 


22  A.    I.  Das  Erwaclien  des  religidsen  Bewusstseins. 

phismeo  sinken  dann  zu  Symbolen  herab,  welche  mit  der  menschlichen 
Gestalt  entweder  zn  einer  organischen  Mischgestalt  yerbunden  werden 
(Menschenleiber  mit  Thierköpfen,  oder  Thierleiber  mit  menschlichem 
Oberkörper  —  Centauren,  Sirenen),  oder  welche  der  menschlichen  Gre- 
stalt  des  Gottes  als  stehendes  Begleitthier  beigegeben  werden,  üeber- 
all,  wo  man  solchem  symbolischen  Begleitthier  begegnet,  kann  man 
sicher  sein,  es  mit  der  älteren  zoomorphischen  Form  des  Gottes  zu 
thnn  zu  haben,  wie  theils  durch  das  Nebeneinandervorkommen  Ton 
organischen  Mischgestalten  und  getheilter  Bepräsentation  (z.  B.  bei 
der  Athene  und  der  Eule),  theils  durch  die  fortdauernde  Erinnerung 
an  die  Thiergestalt  des  Gottes  bewiesen  wird,  die  sich  aber  dann  auf 
sporadische  Episoden,  d.  h.  auf  Verwandlungen  beschränkt  (man  denke 
an  Zeus  und  den  Stier  der  Europa,  an  die  Verwandlungen  des  Loki, 
Odin  und  zahlloser  anderer  Götter). 

Ebenso  wenig,  wie  man  im  Stande  ist,  die  anthropomorphische 
Versinnbildlichung  der  Naturerscheinungen  richtig  zu  würdigen,  wenn 
man  nicht  berücksichtigt,  dass  dieselbe  sich  aus  einer  zoomorphischen 
Versinnbildlichung  entwickelt  hat  und  in  formeller  Hinsicht  dieser 
gleichberechtigt  und  gleich werthig  ist,  ebenso  wenig  ist  es  möglich, 
die  Bedeutung  dieser  gleichviel  ob  zoomorphischen  oder  anthropomor- 
phischen  Versinnbildlichungen  richtig  zu  würdigen,  wenn  man  ausser 
Acht  lässt,  dass  dieselben  auf  der  Basis  der  Naturerscheinung  ruhen, 
dass  sie  die  unauflösliche  Identität  von  Naturgottheit  und  Natur- 
erscheinung, von  Gott  und  Element,  zur  Voraussetzung  haben,  und 
dass  sie  diese  Voraussetzung  so  wenig  umstossen  oder  auch  nur  be- 
einträchtigen, dass  dieselbe  erst  mit  dem  Verfall  der  Naturreligion 
selbst  ihre  Kraft  verliert.  Auch  dies  erscheint  uns  Modernen  zunächst 
unfasslich.  Uns  will  es  als  selbstverständlich  bedünken,  dass  ein 
Element  etwas  Universelles,  Fliessendes  ist,  eine  thierische  oder  mensch- 
liche Gestalt  aber  durch  ihre  singulare  Concretheit  diese  fliessende 
Universalität  aufhebt,  so  wie  sie  selbst  von  ihr  aufgehoben  wird.  Aber 
dies  ist  verstandesmässig  gedacht.  Der  Phantasie  des  Naturmenschen 
ist  die  beigelegte  thierische  oder  menschliche  Gestalt  selbst  nichts 
Festes,  sondern  etwas  Fliessendes,  das  sich  unter  der  Hand  dessen, 
der  sie  ergreifen  will,  in  etwas  anderes  verwandelt;  so  wenig  die  ver- 
schiedenen Gestalten  desselben  Gottes  einander  stören  oder  ausschliessen, 
so  wenig  stören  diese  phantastischen  Individualitäten  und  der  elementare 
Charakter  des  Gottes  einander.    Der  Naturmensch   besitzt  noch  gar 
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nicht  den  festen  Begriff  der  Individualität,  den  wir  mit  einer  indivi- 
duellen Gestalt  verknüpfen,  und  noch  weniger  den  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit in  seiner  vergeistigten  modernen  Geschlossenheit;  wie  ihm 
die  Elemente  und  Naturerscheinungen  als  lebendig  und  beseelt  gelten, 
so  gilt  ihm  die  thierische  oder  menschliche  Individualität  selbst  nur 
als  eine  vorQbergehende  Concrescenz  der  beseelten  Elemente,  die  sich 
in  Geburt  und  Tod  der  Individuen  in  derselben  Weise  in  neue  Ge- 
stalten verwandeln,  wie  die  mythologischen  Gestalten  dies  bei  gegebener 
Gelegenheit  in  rascherer  Aufeinanderfolge  thun. 

Wie  das  Thier  und  der  Mensch  nicht  etwa  einen  inmiateriellen 
Geist  zu  den  Naturelementen  hinzubringt,  sondern   lediglich  aus  der 
Lebendigkeit  und  Beseeltheit  dieser  sein  individuelles  Leben  und  seine 
Seele  schöpft;  so  ist  auch  das,  was  an  den  Naturgottheiten  seelenhaft 
ist,  keineswegs  erst  durch  die  Hinzudichtung  einer  thierischen  oder 
menschlichen  Gestalt  in  sie  hineingetragen,   sondern  ist  ihr  Besitz 
schon  vor  dieser  Metamorphose  vermöge  des  lebendigen  und  beseelten 
Elementes,  mit  dem  sie  identisch  sind.   Dass  für  die  Vergeistigung  der 
Naturgottheiten   durch    die    Zoomorphisirung   nichts   gewonnen   wird, 
liegt  auf  der  Hand ;  hätte  dieselbe  überhaupt  eine  psychische  Bedeu- 
tung,  so  müssten  die  Götter  durch   sie  eher  auf  eine  tiefere  Stufe 
hinabgedrückt,   als   auf  eine  höhere   erhoben  werden.    Hieraus  geht 
her\'or,  dass  das  Bedürfniss  der  Verinnerlichung  und  tieferen  Beseelung 
der  Götter   keinenfalls  das  Motiv  zu  ihrer  Zoomorphisirung  gewesen 
sein  kann,   dass  dabei  lediglich  das  Bedürfniss  der  plastischen  Ver- 
anschaulichung durch  die  Phantasie  maassgebend  gewesen  ist.    Für 
die  Anthropomorphisirung  und  Zoomorphisirung   ist  eben  das  Motiv 
das  gleiche,   und  erst  hintennach  ergiebt  sich  als  eine  vom  religiösen 
Bewusstsein  nicht  gesuchte   Folge,    dass   die   in  einer  menschlichen 
Gestalt  angeschaute  Naturgottheit  sich  einer  mit  dem  Culturfortschritt 
Zunehmenden  Vergeistigung  ihres  seelischen  Inhalts  zugänglicher  er- 
weist, als  die  in  thierischer  Gestalt  angeschaute. 

Die  Schwierigkeit  des  Verstehens  liegt  also  für  uns  wesentlich 
darin,  dass  wir  uns  auch  die  ursprünglichen  Naturgottheiten  immer 
^i^hon  als  geistige  Wesen  vorzustellen  verleitet  fühlen,  und  diese 
Oeistigkeit,  die  wir  noch  weniger  als  die  seelische  Lebendigkeit  dem 
Bilemente  oder  der  Naturerscheinung  beizulegen  vermögen,  in  der 
xuenschlichen  Gestalt  suchen,  wie  wenn  dieselbe  ein  Sinnbild  nicht 
des  Naturelementes  selbst,  sondern  eines  hinter  ihm  steckenden  über^ 
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sinnlichen  Herrn  und  Trägers  desselben  wäre.  Die  ursprünglichen 
Naturgottheiten  sind  aber  ebenso  wenig  geistige  wie  sittliche,  so  wenig 
übersinnliche  wie  persönliche  Mächte,  sondern  seelisch-lebendige  Nator- 
mftchte  mit  fliessender  und  verfliessender  Individualität,  und  erst  in 
einem  sehr  späten  Stadium  der  Vergeistigung  der  Naturreligion  voll- 
zieht sich  an  dieser  Scheidung  von  Naturelement  und  persönlichem 
Gott  ihre  Auflösung,  welche  mit  der  völligen  Abtrennung  und  Er- 
hebung des  religiösen  Objektes  über  alle  sinnliche  Natürlichkeit  endet 
So  lange  die  Naturreligion  als  solche  noch  irgend  welche  lebendige 
Macht  über  die  Gemüther  besitzt,  hört  die  Identification  von  Natur- 
erscheinung und  Gottheit  nicht  auf,  der  wenn  auch  noch  so  sehr  ver- 
geistigten Vorstellung  der  letzteren  zu  Grunde  zu  liegen.  Wäre  dem 
Naturmenschen  diese  naive  Identification  abgeschnitten,  so  wäre  ihm 
überhaupt  die  Möglichkeit  zur  Entfaltung  seiner  religiösen  Anlage  ab- 
geschnitten, und  da  alle  Culturentwickelung  in  letzter  Instanz  von 
der  Entwickelung  des  religiösen  Bewusstseins  abhängt,  so  würde  die 
Menschheit  dann  für  immer  in  dem  Zustande  eines  gehobenen  Afifen- 
thums  stecken  geblieben  sein. 

Hiermit  erledigt  sich  auch  die  Frage  nach  der  Wahrheit  oder 
Unwahrheit  der  primitiven  Objekte  des  religiösen  Verhältnisses.  Für 
den  modernen  Materialisten  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  die  ursprüng- 
lichen Götter  lediglich  auf  menschlichen  Illusionen  beruhen,  und  dass 
dieses  Verhältniss  typisch  ist  für  die  gesammte  weitere  Entwickelung 
des  religiösen  Bewusstseins,  woraus  dann  der  materialistische  Cultur- 
historiker  die  allerdings  wunderliche  Consequenz  ziehen  muss,  dass 
die  gesammte  menschliche  Cultur  und  Geistesentwickelung  auf  blossen 
Illusionen  beruht.  Für  den  Theologen  gilt  es  dagegen  als  feststehend, 
dass  es  die  vorausgreifende  Ahnung  von  dem  unendlichen  Q^istes- 
walten  in  der  Natur  ist,  welche  den  Menschen  dazu  führt,  die  ge- 
suchte und  geahnte  absolute  Geistesmacht  unter  der  Hülle  sinnlicher 
Naturmächte  anzubeten.  In  der  That  ist  die  Naturauffassung  der 
kindlichen  Phantasie  keine  blosse  Illusion,  denn  ihre  Verlebendigung 
und  Beseelung  der  Naturkräfte  enthält  immerhin  eine  tiefere  Wahr- 
heit als  die  einseitige  Abstraktion  des  Materialismus :  aber  diese  naive 
Indifferenz  von  Geist  und  Natur  ist  doch  auch  noch  nicht  als  die 
Ahnung  von  der  Uebermacht  des  Geistes  über  die  Natur  und  noch 
weniger  als  Ahnung  einer  in  der  Natur  waltenden  absoluten  Geistes- 
macht zu  bezeichnen,   denn  dazu  fehlt  es  eben  noch  an  der  ersten 
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Vorbedingung,  an  der  Unterscheidung  von  Natur  und  Geist  in  der 
eigenen  Individualität.  Soviel  Geist  wie  der  Naturmensch  in  sich 
selbst  findet,  soviel  projicirt  auch  seine  Phantasie  hinaus  auf  die 
Naturkr&fte  und  leiht  ihnen  damit  natürlich  schon  viel  zu  viel;  aber 
da  er  in  sich  selbst  den  Geist  noch  nicht  als  Geist,  d.  h.  in  seinem 
Unterschiede  von  der  Natur  erkannt  hat,  kann  auch  die  seelische 
Innerlichkeit,  die  er  den  Naturkräften  leiht,  noch  nicht  als  Ahnung 
des  Geistes  in  der  Natur  bezeichnet  werden. 

Das  Wunderbare  ist  nicht  darin  zu  suchen,  dass  man  in  eine 
primitive  Entwickelungsstufe  Ahnungen  und  Vertiefungen  hineinlegt, 
deren  sie  noch  gar  nicht  fähig  ist,  sondern  vielmehr  darin  zu  er- 
kennen, dass  der  ahnungslose  Anfang  des  religiösen  Lebens  durch  ein 
eigenthümliches  Zusanmienwirken  von  Naturerscheinungen  und  mensch- 
licher Geistesanlage  sich  in  einer  Weise  gestalten  muss,  welche  der 
mit  der  Cultur  fortschreitenden  Vergeistigung  der  religiösen  Objekte 
feien  Spielraum  lässt.    Das  letztere  Wunder  ist  ohne  Zweifel  viel 
stonnenswerther,  als  es  das  erstere  wäre,  denn  es  l&sst  uns  eine  teleo- 
logische  Präformation  von  Faktoren   erkennen,  welche   für  den  re- 
Sektirenden  Verstand  sehr  weit  auseinander  zu  liegen  Schemen.   Diesem 
teleologischen  Entwickelungsprocess  sind  nicht  nur  die  wirklich  auf- 
tretenden Vorausnahmen  künftiger  Wahrheiten  durch  die  schöpferische 
Phantasie  (wie  z.  B.  die  Beseelung  der  Natur)  dienstbar  gemacht, 
sondern  auch  die  Ahnungslosigkeit ,  ünterscheidungsunfahigkeit  und 
^wahre  Einbildung  des  Naturmenschen,  ohne  welche  der  Anfang  des 
religiösen  Lebens  unmöglich  wäre.    Eine  Cultur-  und  Geistesentwick- 
Iwig,  die  bloss  auf  Illusionen  beruht,  wäre  vom  teleologischen  Gesichts- 
punkte aus  ein  Widersinn,  vom  mechanistischen  Gesichtspunkte  aus 
^  unbegreifliches  Räthsel;  aber  eine  Entwickelung,  die  zwar  in  der 
Hauptsache  mit  Illusionen  beginnt,  jedoch  mit  solchen,  die  darauf 
^gßlegt  sind,  im  Verlaufe  des  Processes  sich  selbst  mehr  und  mehr 
zur  Wahrheit  aufzuheben,  eine  solche  Entwickelung  liefert  ebensowohl 
^lu  teleologisches  werthvoUes  Ziel,  als  sie  die  vorübergehende  Benutzung 
ulusorischer   Mittel   zu   diesem   unmittelbar  nicht    erreichbaren   Ziel 
teleologisch  rechtfertigt. 

3.    Das  religiöse  Verhältniss. 

Nachdem   wir  in   dem   vorhergehenden   erörtert  haben,   welche 
^kte  die  Welt  dem  Naturmenschen  zur  Anknüpfung  eines  religiösen 


26  ^'    I*  I)as  Erwachen  dos  religiösen  Bewnsstseins. 

Verhältnisses  darbietet,  und  wie  derselbe  dazu  kommt,  diese  Objekte 
in  den  Kreis  seiner  Beobachtung  zu  ziehen  und  unwillkürlich  so  um- 
zugestalten, dass  sie  zur  Anknüpfung  eines  religiösen  Verhältnisses 
geeignet  werden,  gelangen  wir  nunmehr  dazu,  diejenige  subjektiye 
Beschaffenheit  des  Menschen  zu  erwägen,  welche  ihn  zur  Anknüpfung 
eines  religiösen  Verhältnisses  mit  diesen  Objekten  fähig  und  geneigt 
macht  Es  sei  hier  nur  noch  die  Bemerkung  hinzugefugt,  dass  ein 
Theil  der  Umgestaltungen  der  religiösen  Objekte,  welche  in  den  voran- 
gehenden Erörterungen  besprochen  wurden,  selbst  schon  unter  dem 
Einfluss  eines  religiösen  Verhältnisses  und  in  Wechselwirkung  mit 
diesem  sich  vollzieht. 

Wir  haben  es  mit  dem  Naturmenschen  zu  thun,  d.  h.  mit  einem 
Menschen,  der  zwar  schon  in  demselben  Sinne  wie  das  Thicr  moralische 
Instinkte  (z.  B.  Mutterliebe,  Mitleid,  Geselligkeitstrieb,  Anhänglichkeit 
u.  s.  w.)  oder  Anlagen  zu  künftiger  Entfaltung  eines  sittlichen  Be- 
wnsstseins, aber  ebensowenig  ein  schon  entfaltetes  sittliches  Bewusst- 
sein,  eine  wirkliche  Moralität  wie  Religion  besitzt  Alle  Thatsachen 
deuten  darauf  hin,  dass  das  sittliche  Bewusstsein  der  Menschheit  sich 
ausschliesslich  auf  Grund  ihres  religiösen  Bewnsstseins  entwickelt 
habe,  dass  es  nirgends  ohne  dieses  entstanden  und  in  seiner  be- 
sonderen Färbung  überall  durch  dieses  bedingt  und  bestimmt  ge- 
wesen sei.  So  gewiss  es  ist,  dass  die  auf  Gnind  der  Religion  ent- 
wickelte Moralität  auf  die  Fortbildung  der  Religion  zurückgewirkt  hat, 
so  gewiss  ist  es,  dass  zur  Entstehung  der  Religion  die  Moralität 
keinen  erklärenden  Beitrag  liefern  kann,  weil  die  Wechselwirkung 
beider  Faktoren  erst  dann  beginnt,  wenn  die  Moralität  durch  die 
Religion  geweckt  und  begründet  ist  Wir  sind  also  auf  einen  Men- 
schen ohne  Religion  und  Moralität  angewiesen,  als  auf  das  Subjekt, 
aus  dessen  Beschaffenheit  die  Entstehung  eines  religiösen  Verhält- 
nisses erklärt  werden  muss. 

Der  Naturmensch  in  diesem  Sinne  kann  als  regulatives  Princip 
seines  Gefühls-  und  Begehrungslebens  nichts  anderes  haben  als  den 
Egoismus  oder  das  Streben  nach  eigener  Glückseligkeit  im  Sinne 
einer  möglichst  vielseitigen  und  möglichst  dauernden  Befriedigung 
seiner  Triebe  (einschliesslich  der  socialen  oder  moralischen  Instinkte, 
deren  über  den  Egoismus  übergreifende  Tragweite  sich  hier  noch  dem 
Bewusstsein  entzieht).  Schon  an  der  Schwelle  der  Untersuchung 
liegt  also  das  sichere  Ergebniss,  dass  das  religiöse  Verhältniss  nie- 
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mals  hatte  anf  Erden  sich  entwickeln  können,  wenn  es  nicht  aus  dem 
Egoismus  sich  hätte  entwickeln  können ;  es  braucht  dasjenige  religiöse 
Verhältniss,   welches  im  Egoismus  seine  Wurzel  hat,   darum   noch 
keineswegs   das  höchste  oder  vollkommenste  religiöse  Verhältniss  zu 
sein,  es  mag  nur  die  erste  Stufe  im  Entwickelungsgange  des  religiösen 
Bewusstseins  bezeichnen  und  als  solche  zur  üeberwindung  bestimmt 
sein,  aber  es  ist  sicher,  dass  es  als  solches  schon  einen  wie  immer 
gearteten  religiösen  Charakter  haben  muss,  und  dass  es  durch  diesen 
allein  das  Fundament  wird,  auf  dem  der  ganze  Bau  des  religiösen, 
sittlichen   und   überhaupt  culturellen  Menschheitslebens   sich   erhebt. 
Alle  Theorien,  welche  den  geschichtlichen  Ursprung  der  Religion   aus 
einer  andern  Quelle  als  dem  Egoismus  abzuleiten  unternehmen,  mögen 
gleichviel  welche  Wahrheit  für  höhere  Stufen  des  religiösen  Bewusstseins 
besitzen,  aber  sie  können  diese  Wahrheit  dann  doch  nur  unter  ausdrück- 
licher oder   stillschweigender  Voraussetzung  einer  bereits  gegebenen 
niedreren  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  beanspruchen,  und  bleiben 
jedenfalls  ausser  Betracht,  wo  es  sich  um  die  Erklärung  der  untersten 
Stufe  desselben,  d.  h.  um  die  Erklärung  seines  ersten  Ursprungs  handelt. 
Was  jetzt  das  zu  Erklärende   ist,  das  ist  nicht  die  Entstehung 
des  sogenannten  Götterglaubens  —  denn  die  primitiven  Objekte  eines 
«^entiiellen  religiösen  Verhältnisses  haben  wir  ja  bereits  auf  natürlichem 
^ege   dem    menschlichen    Bewusstsein    sich    erschliessen    sehen    — 
sondern  nur  das  subjektive  Bedürfhiss  der  Menschen  zur  Anknüpfung 
^'öes  religiösen  Verhältnisses  mit  denselben;    nur  dieses  Bedürfniss 
^^88  noch  erklärt  werden,   und  zwar  aus  dem  Egoismus.    Man  sieht 
"fei  wieder  einmal,  dass   die  genaue  Präcisirung  der  Aufgabe  nicht 
^Iten  mit  ihrer  Lösung  fast  schon  gleichbedeutend  ist ;  denn  es  bleibt 
'^^iimehr  in  der  That  gar  kein  Zweifel  mehr,  wie  diese  Lösung  lauten 
^tl58e. 

Der  Mensch  will  glücklich  sein,  aber  er  ist  es  nicht.  Der  Jäger 
wiifj  Fischer  wünschen  reiche  Beute  heimzubringen,  aber  Wild  und 
■^^Bche  stellen  sich  nicht  immer  gleich  reichlich  ein;  der  wohlgezielte 
^Peerwurf  oder  Bogenschuss  geht  fehl,  die  wohlbereitete  Angel  bleibt 
*^^T,  oder  die  Netze  zerrcissen  wohl  gar  an  Steinen  und  Muscheln. 
^^t  Nomade  wünscht  gute  Weiden  und  Tränken  für  sein  Vieh  und 
^^chtbare  Vermehrung  desselben ;  aber  oft  lichten  sich  seine  Heerden 
*^rch  Misswachs  oder  Dürre,  und  leicht  geht  der  junge  Nachwuchs 
*^^  den  Unbilden  der  Witterung  zu  Grunde.    Der  Ackerbauer  hoflft 
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auf  reiche  Ernte  ans  der  dem  Boden  anvertrauten  Saat,  aber  mehr 
wie  jede  andere  ist  die  ErfftUung  von  den  Constellationen  der  Witte- 
rung abhängig,  welche  seiner  Macht  entrückt  sind.  Sie  alle  wünschen 
«ich  selber  reiches  Familienghick,  d.  h.  ihren  Weibern  Fruchtbarkeit, 
ihren  Kindern  Gedeihen,  und  auch  das  haben  sie  nicht  in  ihrer  Gre- 
walt  Die  Erfahrung  lehrt  sie  immer  von  Neuem,  dass  zwar  ohne 
Fleiss  und  Geschick  ein  dauerndes  Glück  sicher  nicht  zu  erreichen 
ist,  dass  aber  alle  Emsigkeit  und  Klugheit  des  Menschen  für  sich 
allein  unzureichend  sind,  sein  Glück  zu  sichern  oder  die  demselben 
im  Wege  stehenden  Hindemisse  wegzuräumen  und  die  es  bedrohenden 
Gefahren  abzuwenden.  Der  Mensch  will  glücklich  sein,  aber  er  fftUt 
seine  Ohnmacht,  es  aus  eigener  Kraft  zu  werden,  und  erkennt,  dass 
das  Gelingen  seines  Strebens  mit  abhängig  ist  von  unberechenbaren 
Faktoren,  welche  ausserhalb  seiner  technischen  Beeinflussung  liegen. 

Bei  manchen  dieser  Faktoren  sieht  er  zunächst  keine  Ursache, 
wie  bei  dem  TreflFen  oder  Fehlen  des  Zieles;  er  nennt  es  vielleicht 
damals  wie  heut  Zufall  oder  Glück,  und  wenn  dergleichen  zuerst  auch 
ganz  ausser  Betracht  bleibt,  so  wird  es  nachher  bei  entfaltetem  reli- 
giösem Bewusstsein  als  Wirkung  derselben  oder  ähnlicher  Mächte 
angesehen  wie  das  Uebrige  und  schliesslich  nach  demselben  Schema 
behandelt.  Von  vielen  aber  sieht  er  die  Ursachen  oder  glaubt  sie  zu 
sehen  in  den  irdischen  und  himmlischen  Naturerscheinungen.  Wenn 
seine  Bäche  und  Quellen  versiegen,  so  sind  es  die  Berge  oder  die 
Erde,  welche  ihnen  den  Zufluss  versagen,  oder  der  Himmel,  der  seinen 
Regen  zurückhält;  wenn  sein  Vieh  und  seine  Saaten  unter  der  dörren- 
den Hitze  leiden,  so  ist  es  die  Sonne,  welche  durch  ihre  Gluthstrahlen 
dieses  Uebel  über  ihn  verhängt.  Je  grösser  die  Hilflosigkeit  des 
Naturmenschen  gegenüber  der  Natur,  je  geringer  seine  Fähigkeit  zur 
technischen  Regulirung  und  Beherrschung  der  Elemente  und  Natur- 
erscheinungen ist,  desto  abhängiger  weiss  er  seine  Glückseligkeit  von 
jenen  Naturmächten,  welche  ihm  als  der  bestimimende  Grund  für  das 
wechselnde  Verhalten  der  Natur  zu  seinen  subjektiven  Zwecken  er- 
scheinen. 

Auf  der  einen  Seite  zeigen  ihm  diese  Naturmächte  eine  gewisse^ 
Regelmässigkeit   des   Verhaltens    (so   im   Wechsel    der   Tages-  udA- 
Jahreszeiten,   im  Lauf  der  Gestirne),   auf  der  andern  Seite  eine  U 
berechenbarkeit,  welche  jedes  Versuches,  sie  in  Regeln  zu  zwänge» 
spottet  (so  im  Lauf  der  Winde,  im  Eintritt  des  Regens  und  der  G 
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witter).  Die  Regelmässigkeit  bildet  die  Grundlage  seines  Lebens,  und 
ein  Umsturz  derselben  würde  die  Basis  seiner  Glückseligkeit  bedrohen, 
aber  er  hat  sich  gewöhnt,  dieselbe  als  etwas  selbstverständliches  hin- 
zunehmen. Desto  mehr  ist  sein  Sinnen  und  Trachten  auf  jene  un- 
berechenbare Seite  in  dem  Verhalten  der  Naturmächte  gerichtet,  weil 
von  ihr  seine  Glückseligkeit  in  jedem  Augenblick  in  Frage  gestellt 
wird. 

Ueberall  weist  die  Natur  ihm  ein  Doppelantlitz,  das  auf  der 
einen  Seite  lächelt,  auf  der  andern  droht;  mit  derselben  Hand,  mit 
der  sie  schafft,  zerstört  sie  das  Geschaffene  (Sonnenwärme  und  Sonnen- 
brand) und  wo  sie  am  schrecklichsten  zu  zürnen  scheint,  da  hinterlässt 
sie  die  wohlthätigsten  Wirkungen  (z.  B.  im  Gewitter).  Die  Nacht 
scheint  dem  Lebendigen  feindlich  und  unheimlich,  indem  sie  das  Licht 
des  Himmels  verdrängt;  aber  in  dem  Thau,  den  sie  den  lechzenden 
Fluren  spendet,  zeigt  sie  ihre  Wohlgesinntheit.  Das  Wasser  ist  hier 
erquickender  Regen,  lebender  Quell,  schiffbarer  Strom,  dort  Wolken- 
bnich,  tobende  See  und  üeberschwemnmng.  Das  Feuer  ist  einerseits 
der  beste  Freund  des  Menschen,  der  in  der  Nacht  ihm  leuchtet,  im 
Winter  ihn  wärmt  und  seine  Kost  erst  über  die  thierische  hinaushebt; 
andrerseits  ist  es  sein  grimmigster  Feind,  der  ihm  Haus  und  Habe, 
Wald  und  Wiese,  Stall  und  Scheuer  verschlingt.  Auch  die  Luft  er- 
scheint bald  als  heilsames  lindes  Wehen  und  Schiffe  treibender  Wind, 
bald  als  verheerender  Sturm;  ja  selbst  die  Mutter  Erde  stellt  sich 
hier  als  fruchtbarer  Boden,  dort  als  todbringende  Wüste  dar. 

So  ist  von  allen  Seiten  dafür  gesorgt,  dass  der  Naturmensch 
stets  zwischen  Furcht  und  Hoffnung  schwankt,  nie  wissend,  ob  jede 
einzelne  der  Naturmächte  sich  in  jedem  Augenblick  ihm  feindlich 
oder  freundlich  erweisen  wird.  Da  er  in  dieser  unberechenbar  schwan- 
kenden Stimmung  der  beseelten  Naturmächte  gegen  ihn  und  sein 
Wohl  keine  objektiv  gültige  Regel  zu  erkennen  vermag,  so  kann  er 
nur  Willkür  darin  finden,  sei  es  nun  die  Willkür  einer  planlosen 
Laune,  sei  es  diejenige  einer  sinnvollen  Selbstbestimmung,  deren  Mo- 
tive ihm  zwar  verborgen  bleiben,  von  denen  er  aber  vermuthen  muss, 
dass  sie  mit  seinem  Verhalten  in  einem  gewissen  Zusanmienhang 
stehen,  da  ihre  Ergebnisse  sein  Interesse  so  einschneidend  berühren. 
Es  ist  die  Naivetät  des  alles  in  der  Welt  auf  sich  und  seine  Interessen 
beziehenden  Egoismus,  welche  den  Naturmenschen  gar  nicht  zu  dem 
Gedanken  konmien  lässt,  dass  die  Einwirkungen  der  Natur  auf  sein 
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Wohl  unbeabsichtigte  Nebenwirkungen  bei  der  Verfolgung  ganz  andeN 
artiger  Naturzwecke  sein  könnten ;  so  wenig  er  eine  willkürliche  Kegel 
und  Gesetzmässigkeit  in  den  Naturerscheinungen  zu  sehen  vermag, 
ebenso  wenig  sieht  er  etwas  von  anderweitigen  Zwecken,  welche  die 
Natumiächte  verfolgen  könnten,  als  den,  ihm  und  seinesgleichen  zo 
schaden  oder  zu  nützen.  Denn  selbst  die  Kampfe,  welche  die  Natar- 
mächte  unter  einander  führen,  drehen  sich  doch  immer  ausschliesslich 
um  das  Interesse  des  Menschen,  d.  h.  darum,  dass  die  feindlichen 
aus  Bosheit  gegen  den  Menschen  die  ihm  werthvoUen  Naturgüter 
verderben,  entführen  oder  verstecken,  und  dass  die  gütigen  aus  Wohl- 
wollen gegen  den  Menschen  sie  jenen  wieder  entreissen  und  ihm  ihre 
Wohlthaten  wieder  zugänglich  machen ;  selbst  eine  stark  durchgebildete 
mythologische  Personification  vermag  in  ihren  Mythen  diesen  That- 
bestand  nur  zu  verdunkeln,  aber  nie  ganz  zu  verwischen. 

Wären  die  Naturmächte  immer  nur  gütig  und  wohlgesinnt,  so 
wäre  der  Naturmensch  im  Besitz  von  allem,  was  die  Natur  ihm  n 
geben  vermöchte,  so  bliebe  ihm  nichts  zu  wünschen,  und  er  würde 
das  empfangene  Gute  reflexionslos  hinnehmen,  ohne  irgendwelches 
Motiv  zur  Anknüpfung  eines  religiösen  Verhältnisses  darin  zu  finden. 
Wären  dieselben  immer  nur  feindlich  oder  böse  (im  natürlichen  Sinne 
des  Wortes),  so  würde  der  Mensch  reflexionslos  die  von  ihnen  ve^ 
hängten  Leiden  tragen,  ohne  an  die  Möglichkeit  ihrer  Abwendung  zn 
denken,  d.  h.  ohne  auf  den  Gedanken  zu  kommen,  dass  diese  schlecht- 
hin feindlichen  und  bösen  Mächte  durch  Anknüpfung  eines  näheren 
Verhältnisses  mit  ihnen  umzustimmen  und  zu  begütigen  sein  möchten. 
Wenn  der  Mensch  die  feindliche  imd  freundliche  Stimmung  der 
Naturmächte  gegen  ihn  nach  festen  objektiven  Regeln  wechseln  oder 
durch  erkeimbare  ausserhalb  seiner  Interessensphäre  gelegene  Motive 
bestimmt  sähe,  so  würde  er  gleichfalls  den  Gedanken  an  eine  Be- 
einflussung derselben  durch  Anknüpfung  intimerer  Beziehungen  als 
aussichtslos  fallen  lassen,  falls  er  ihm  überhaupt  auftauchte.  Jetzt 
aber,  da  er  die  wechselnde  Stimmung  in  seiner  Naivetät  wirklich  für 
eine  gt»gen  ihn  gerichtete  Seelenstimmung  nimmt,  und  gar  nicht  daran 
denkt,  dass  der  Schein  einer  solchen  auch  anders  zu  deuten  sein 
könnte,  jetzt  ])leibt  ihm  gar  nichts  übrig,  als  das  wohlthätige  Verhalten 
jener  Mächte  auf  ein  Wohlgefallen,  das  verderbliche  auf  ein  zürnendes 
Missfallen  zurückzuführen.  Dann  gehört  nur  ein  weiterer  Schritt  dazu, 
dass  er  in  sein(»m  eigenen  Verhalten  nach  den  möglichen  oder  wahr* 
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scheinlichen  Motiven  jenes  Wohlgefallens  oder  Missfallens  sucht  und 
darQber  nachsinnt,  welche  Aenderungen  seines  Verhaltens  geeignet 
sein  möchten,  das  Missfallen  in  Wohlgefallen  umzuwandeln  und  letz- 
teres sich  dauernd  zu  erhalten. 

Was  der  Mensch  will,  ist,  glücklich  sein,  aber  nicht  durch  eigne 
Kraft  vermag  er  es  zu  werden,  sondern  dies  hängt  von  den  Natur- 
mächten und  zwar  von  einer  günstigen,  freundlichen  Stimmung  der- 
selben gegen  ihn  ab;  diese  Stimmung  aber  ist,  wenn  nicht  allein,  so 
doch  mitwirkend  bedingt  durch  sein  Verhalten  gegen  dieselben.  All 
sein  Sinnen  und  Trachten  steht  nach  seiner  Glückseligkeit,  darum  ist 
all  sein  Sinnen  und  Trachten  bei  den  Mächten,  in  deren  Hand  sie 
ruht;  was  er  beginnt,  was  er  beschliesst,  wo  er  die  Hand  an's  Werk 
legt,  sind  seine  Gedanken  bei  den  Mächten,  von  deren  Wohlwollen 
allein  er  das  glückliche  Gelingen,  die  Frucht  seines  Fleisses  empfängt. 
Damit  ist  aber  das  religiöse  Verhältniss  unwillkürlich  gegeben,  damit 
sind  die  durch  die  Beobachtung  erschlossenen  und  durch  die  Phantasie 
näher  bestimmten  Naturmächte  aus  möglichen  zu  wirklichen  Objekten 
eines  religiösen  Verhältnisses,  d.  h.  zu  Göttern  geworden.  Der  instinktive 
Glückseligkeitstrieb  äussert  sich  in  jedem  Beginnen  als  heisser  Wunsch 
des  Gelingens;  die  Ohnmacht  der  eigenen  Kraft  und  die  Hilflosigkeit 
der  eigenen  Lage,  sowie  die  unberechenbare  Stimmung  der  den  Erfolg 
beherrschenden  Mächte  halten  diesen  Wunsch  in  der  Schwebe  zwischen 
Furcht  und  Hofi&iung ;  in  der  Erfahrung  findet  überwiegend  die  Furcht 
ihre  Stütze,  aber  der  instinktive  Glückseligkeitstrieb  überfliegt  in  der 
Gluth  seines  Wunsches  die  Erfahrung  und  hebt  der  Furcht  gegenüber 
die  Wagschale  der  Hoflftiung,  welche  nunmehr  ihre  Zuversicht  auf  die 
Götter  gründet,  da  sie  dieselbe  auf  den  Menschen  selbst  nicht  gründen 
kann. 

So  verstanden  ist  es  gleichbedeutend,  ob  man  sagt:  der  Egois- 
mus oder  Glückseligkeitstrieb  habe  die  Götter  in's  Leben  gerufen,  oder 
ob  man  sagt :  die  Götter  seien  die  transcendenten  Projektionen  mensch- 
licher Wünsche,  oder:  die  Furcht  habe  zuerst  den  Menschen  die 
Götter  gegeben,  oder:  die  Hoffnung  sei  es,  welche  die  Götter  schaffe; 
alles  dies  sind  nur  zusammengehörige  Momente  eines  und  desselben 
psychologischen  Vorganges,  der  aber  nur  in  dem  Sinne  als  theo- 
gonischer  oder  göttererzeugender  Process  bezeichnet  werden  kann,  dass 
er  die  schon  vorhandenen  Bewusstseins  -  Objekte  zu  Objekten  eines 
religiösen  Verhältnisses,   d.  h.   zu  Göttern  macht,  nicht  aber  in  dem 
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Sinne,  als  ob  er  solche  aus  nichts  hervorriefe.  So  wenig  die  instinktive 
Anwendung  des  Causalitätsgesetzes  allein  im  Stande  ist,  den  so  er- 
schlossenen Ursachen  den  Stempel  der  Göttlichkeit  aufzuprägen,  eben- 
sowenig würde  die  unter  dem  Zwang  des  Wunsches  leere  Him- 
gespinnste  producirende  Einbildungskraft  dem  Menschen  die  Basis 
eines  religiösen  Verhältnisses  zu  bieten  vermögen;**')  beides  muss  ein- 
ander ergänzend  entgegenkommen,  aber  die  Erkenntniss  von  Objekten 
muss  der  Anknüpfung  eines  religiösen  Verhältnisses  vorangehen,  wenn 
das  religiöse  Verhältniss  die  unentbehrliche  Gewissheit  erlangen  soll, 
auf  dem  Boden  realer  Wahrheit  und  nicht  bloss  willkürlicher  Er- 
dichtung zu  stehen. 

Auch  hier  ist  es  die  Abweichung  des  heutigen  religiösen  Bewnsst- 
seins, welche  das  Verständniss  der  primitiven  Religionsstufe  erschwert 
Uns  ist  heute  das  Göttliche  etwas  Uebersinnliches  und  darum  aller 
Gewissheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  Entrücktes,  das,  formell  ge- 
nommen, eher  mit  den  Produkten  der  Einbildungskraft  als  mit  dem 
empirisch  Gegebenen  in  eine  Klasse  zu  gehören  scheint,  darum  meinen 
wir,  auch  dem  Naturmenschen  zumuthen  zu  können,  dass  er  sich  mit 
blossen  Produkten  seiner  Einbildungskraft  als  Objekten  des  religiösen 
Verhältnisses  begnüge;  wir  vergessen  aber  dabei,  dass  für  uns  sowohl 
das  religiöse  Geistesleben  wie  der  Glaube  an  einen  übersinnlichen 
Weltgrund  durch  Generationen  befestigt  im  Volksgeist  wurzelt  und 
trotzdem  einen  harten  Kampf  mit  dem  skeptischen  Unglauben  kämpft, 
dass  aber  beim  Naturmenschen  es  niemals  zu  Religion  und  Götter- 
glauben hätte  kommen  können,  wenn  nicht  die  Existenz  und  die 
Macht  und  Wirksamkeit  der  Götter  die  Beglaubigung  ihrer  Gewissheit 
auf  dem  einzigen  ihm  bekannten  Wege,  auf  demjenigen  der  sinnlichen 
Wahrnehmung,  erhalten  hätten.  Wäre  ein  religiöses  Verhältniss  nur 
zu  übersinnlichen  Objekten  möglich,  so  hätte  die  Menschheit  niemals 
zur  Religion  gelangen  können,  da  anfänglich  nur  sinnliche  Objekte 
die  zur  Anknüpfung  eines  so  grosse  Opfer  fordernden  Verhältnisses 

*)  Dies  hatte  Ludwig  Feuerbach  in  seinen  früheren  Schriften  ausser  Acht:^ 
gelassen;  wenn  er  in  seinem  letzten  und  reifsten  Werke  der  „Theogonie'*  dieseacm. 
Mangel  ergänzte  und  die  Götter  nachdrücklich  als  objektive  Naturwesen  anerkannb^ 
(sämmtl.  Werke  Bd.  IX  S.  221—238,  289—291,  32^)— 332),  so  unterliess  er  do&lö 
nicht  nur,  dieser  Seite  eine  der  anderen  correspondirende  Ausführung  zu  gebe^cs, 
sondern  blieb  auch  dabei,  die  Götter  zuerst  und  wesentlich  als  projicirte  Wünsclm^^ 
als  Wunschwesen  zu  behandeln,  so  dass  unklar  bleibt,  wie  diese  dann  nachtrugli^zaJt 
mit  den  Naturwesen  identisch  sein  können. 
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UDentbehrliche  Gewissheit  besitzen  konnten;  unsichtbare,  d.  h.  nicht 
zeitweilig,  sondern  für  immer  unsichtbare  Mächte  konnten  unmöglich 
zu  Göttern  werden,  bevor  sich  nicht  an  sichtbaren  Objekten  der  Be- 
griff des  Göttlichen  entwickelt  und  der  Götterglaube  befestigt  hatte. 
Nur  weil  er  den  Himmel,  die  Sonne,  den  Blitz  mit  eignen  Augen 
sah,  weil  er  die  wohlthätigen  und  verderblichen  Wirkungen  der  Natur- 
erscheinungen sinnlich  wahrnahm,  mit  eigner  Haut  fühlte  und  so  zu 
sagen  mit  Händen  greifen  konnte,  nur  darum  „glaubte^^  er  an  diese 
Objekte,  nur  darum  konnte  der  Wunsch  seines  Herzens  danach  trachten, 
ihre  Gunst  zu  suchen,  um  von  ihnen  den  Schutz  vor  Unglück  und 
die  Verleihung  des  Glückes  zu  erlangen. 

Sinnliche  Wesen  mussten  die  Götter  auch  schon  deshalb  sein, 
weil  der  Naturmensch  sonst  den  Versuch,  sich  zu  ihnen  in  ein  Ver- 
hältniss zu  setzen,  als  völlig  unrealisirbar  hätte  fallen  lassen  müssen, 
wofern  ihm  der  Gedanke  eines  solchen  überhaupt  beigekommen  wäre. 
Denn  die  Beschäftigung  der  Gedanken  mit  den  Göttern  bei  allem  und 
jedem  Thun  ist  zwar  selbst  schon  der  Anfang  eines  religiösen  Ver- 
hältnisses,  aber  doch  auch  nur  ein  Anfang,  der  bald  aufhören  würde, 
auch  nur  Anfang  zu  sein,  wenn  er  keinen  Fortgang  hätte,  keine 
weiteren  praktischen  Folgen  nach  sich  zöge.  Der  Mensch  will,  dass 
die  Götter  seine  Wünsche  erfüllen.  Dazu  ist  zweierlei  nöthig,  erstens 
dass  die  Götter  seine  Wünsche  kennen  und  zweitens,  dass  sie  geneigt 
sind,  dieselben  zu  erfüllen.  Ob  zwar  nun  anzunehmen  ist,  dass  die 
Götter  die  Bedürfnisse  und  Wünsche  der  Menschen  im  Allgemeinen 
kennen,  weil  sie  sonst  nicht  von  vorn  herein  freundlich  oder  feindlich 
zu  denselben  Stellung  nehmen  könnten,  so  liegt  doch  kein  Grund  vor 
zu  der  Vermuthung,  dass  sie  die  besonderen  Wünsche  eines  einzelnen 
Menschen  zur  bestimmten  Zeit  kennen,  wenn  dieser  sie  ihnen  nicht 
mitgetheilt  hat.  Dies  kann  der  Mensch  nur  durch  die  Sprache,  und 
er  kann  damit  nur  dann  sein  Ziel  erreichen,  wenn  der  Gott  seine 
Stimme  hört  und  seine  Rede  vernimmt.  Nun  ist  es  aber  keineswegs 
sicher,  dass  der  Gott  ihn  hört ;  derselbe  kann  mit  seiner  Aufmerksam- 
keit anderweitig  beschäftigt  sein,  er  kann  kuch  zu  fem  sein,  um  ihn 
zu  hören,  wie  z.  B.  der  Gewittergott  bei  klarem  Himmel,  oder  die 
Sonne  in  der  Nacht.  Da  dient  aber  der  Ruf  als  Aushülfe,  der  weiter 
trägt  als  die  Rede;  man  ruft  erst  den  Gott  herbei,  ehe  man  ihm 
»eine  Wünsche  vorträgt,  oder  man  fesselt  doch  durch  den  Ruf 
und  die  vorangeschickte  Bitte:    „höre  mich''    seine  Aufmerksamkeit. 

▼.  Hartmann,  Dm  religiöse  Bewuasttein.  3 
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Dies  alles  wäre  indess  yergeblich,  wenn  der  Gott  nicht  hören 
könnte. 

Da  es  die  Gunst  eines  Machtigen  ist,  die  man  för  seinen  Wunsch 
gewinnen  möchte,  so  wird  man  den  Wunsch  nicht  als  grobe  Forderung, 
sondern  als  höfliche  Bitte,  als  demüthiges  Flehen,  als  inbrünstiges 
Gebet  um  Errettung  aus  überwältigender  Noth  und  um  Erfüllung  des 
dringlichen  Herzenswunsches  vorbringen,  und  wird  der  Erfahrung  ein- 
gedenk sein,  dass  man  jemanden  durch  nichts  so  wirksam  zu  seinen 
Gunsten  stimmt,  als  durch  Lob,  Schmeichelei  und  unterwürfige  Ver- 
ehrung. Diese  Uebertragung  des  Verhaltens,  das  sich  den  Menschen 
gegenüber  als  wirksam  bewährt,  auf  das  Verhältuiss  zu  den  Göttern 
ist  zunächst  eine  völlig  unwillkürliche,  aus  keiner  Reflexion  ent- 
sprungene; darum  liegt  auch  keine  Unehrlichkeit,  keine  eigentliche 
Heuchelei  darin,  wenn  ausschliesslich  die  Macht  und  Güte  der  Götter 
gerühmt  und  gepriesen  wird,  weil  die  dabei  mit  unterlaufende  üebei^ 
treibung  eine  durch  die  Stärke  des  Wunsches  und  die  Inbrunst  der 
Hofhung  unwillkürlich  diktirte  ist,  und  der  Mensch  nicht  verpflichtet 
ist,  den  Göttern  die  Begrenztheit  ihrer  Macht  und  ihre  zeitweilige 
üebelgesinntheit  und  Böswilligkeit  vorzuhalten,  was  sie  nur  erzürnen 
oder  verstimmen  könnte.  Auch  bei  der  Wirksamkeit  des  Gebetes  auf 
die  Stimmung  der  Götter  liegt  die  stillschweigende  Voraussetzung  zu 
Grunde,  dass  sie  dasselbe  hören  und  vernehmen. 

Nun  lehrt  die  Erfahrung  weiter,  dass  es  noch  wirksamere  Mittel, 
jemandes  Gunst  zu  gewinnen,  als  blosse  Beden  giebt,  nämlich  Hand- 
lungen, welche  demselben  Lust  bereiten,  und  durch  welche  sich  des- 
halb der  Handelnde  in  seinen  Augen  wohlgefällig  macht.  Solche 
Handlungen  bestehen  insbesondere  in  der  Darbringung  von  Geschenken, 
welche  in  primitiven  Culturzuständen  eine  ungleich  wichtigere  Rolle 
spielen,  als  wir  es  heut  gewohnt  sind.  Wo  der  Freund  dem  Freunde, 
der  Kläger  und  der  Verklagte  dem  Richter,  der  Gast  dem  Wirthe, 
der  Schutzflehende  dem  Schutzspender  nicht  ohne  Geschenke  ent- 
gegentritt, da  ist  es  völlig  selbstverständlich,  dass  auch  der  Beter 
den  Göttern  sein  Gesuch  um  Hilfe  nicht  ohne  Darbringung  von  Ge- 
schenken vorträgt,  und  diese  Geschenke  werden  in  denselben  Gegen- 
ständen bestehen,  die  überhaupt  die  gang  und  gäben  Werthe  der 
betrefl'enden  Culturstufe  repräsentiren,  also  anfänglich  Früchte  und 
Thiere,  oder  Theile  von  letzteren.  Es  ist  durchaus  unricht^,  dem 
Opfer  von  Anfang  an  eine  moralische  Bedeutung  beizumessen,  während 
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es  doch  ganz  ausschliesslich  aus  der  egoistischen  eutsprungen  ist; 
auch  der  asketische  Nebengedanke  der  freiwilligen  Selbstentäusserung 
eines  Theiles  des  eignen  Besitzes  ist  erst  später  hinzugetreten. 

Ursprünglich  ist  das  Opfer  gar  nichts  weiter  als  ein  Geschenk, 
das  die  Gunst  erkaufen  soll;  dies  tritt  besonders  deutlich  hervor,  wo 
mehrere  Nebenbuhler,  z.  B.  kriegführende  Parteien,  sich  um  die  Gunst 
desselben  Gottes  bewerben,  und  sich  in  ihren  Geschenken  oder  Ver- 
sprechungen an  den  Gott  zu  überbieten  suchen,  um  einer  den  andern 
auszustechen,  grade  wie  wenn  zwei  Parteien  sich  in  Bestechung  des 
Richters  zu  überbieten  suchen,  der  ihre  Sache  entscheiden  soll.  Das 
Unsittliche  eines  solchen  Bestechungsversuchs  zu  erkennen,  wird  erst 
auf  einer  ziemlich  hoch  entwickelten  Stufe  des  sittlichen  Bewusstseins 
möglich,  welche  bei  orientalischen  Völkerschaften  theilweise  noch  heut 
nicht  erreicht  ist ;  erst  durch  die  aufdämmernde  Erkenntniss  hiervon  wird 
der  Impuls  gegeben,  dem  Opfer  auch  eine  asketische  oder  moralische 
Bedeutung  beizulegen,  die  dann  in  den  Vordergrund  gerückt  wird, 
ohne  jemals  die  eudämonistische  Grundbedeutung  desselben  ganz  aus- 
löschen zu  können. 

Erfüllt  der  Gott  den  Wunsch  des  Bittenden  und  Opfernden,  so 
fühlt  dieser  sich  dadurch  veranlasst,  ihm  zu  danken;  denn  der  Gott 
würde  es  so  gut  wie  ein  Mensch  übel  nehmen,  wenn  man  die  Wohlthat 
geniessen  würde,  ohne  den  verdienten  Dank  zu  spenden,  und  der 
Mensch,  der  noch  öfter  die  Hilfe  des  Gottes  in  Anspruch  zu  nehmen 
gedenkt,  hat  allen  Grund,  die  günstige  Gesinnung,  welche  derselbe  so 
eben  bewiesen,  sich  auch  für  die  Zukunft  warm  zu  halten.  So  tritt 
zum  Bittgebet  das  Dankgebet,  dem  sich  nicht  nur  Preishymnen,  son- 
dern bei  hinlänglich  grossem  Nutzen  auch  Dankopfer  anschliessen 
können.  Wenn  das  Opfer  beim  Bittgebet  die  im  Voraus  zu  erlegende 
Assecuranzprämie  bedeutet,  so  entspricht  das  Dankopfer  der  Tantieme, 
welche  der  Mensch  für  das  glücklich  abgewickelte  Geschäft  seinem 
stillen  Gompagnon  zukommen  lässt. 

Dieses  ganze  Verfahren  steht  und  fällt  aber  mit  der  Voraus- 
setzung, dass  die  dargebrachten  Geschenke  für  die  Götter  ebenso  wie 
für  die  Menschen  einen  reellen  Werth  als  Genussgüter  haben.  Erst 
wenn  eine  asketische  oder  moralische  Bedeutung  zu  der  egoistischen 
des  Opfers  hinzugetreten,  also  erst  wenn  ein'e  vorgerückte  Culturstufe 
erreicht  ist,  entsteht  die  Möglichkeit,  dem  Opfergeschenk  als  solchem 
einen  bloss  symbolischen  Werth  in  den  Augen  der  Götter  zuzuschreiben. 

■3* 
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Das  symbolische  ist  immer  nur  der  bei  fortschreitender  Cultur  zurück- 
bleibende Schatten  einer  früheren  Realität  und  darum  der  frühesten 
Culturstufe  sogar  seinem  BegriflFe  nach  unfasslich.  Nur  weil  die 
Götter  wirklicher  Nahrung  bedürfen,  kann  der  Mensch  darauf  kommen, 
ihnen  durch  Darbietung  von  Nahrungsmitteln  einen  Gefallen  zu  thun; 
nur  wenn  die  Götter  sich  wirklich  berauschen  am  Somatrank  und 
diesen  (der  mit  dem  griechischen  Nektar -Ambrosia  zusammenfällt) 
jeder  andern  Nahrung  vorziehen,  kann  der  Mensch  auf  den  Gedanken 
verfallen,  ihnen  den  Somatrank  als  liebstes  Opfer  zu  bereiten,  ohne 
dass  sie  auf  die  Dauer  verschmachten  und  kraftlos  werden. 

Die  Götter  fressen  und  lecken  die  Opferspeisen  und  Libationen 
freilich  nicht  mit  thierischen  Schnauzen  und  Zungen  auf,  aber  sie 
riechen  doch,  noch  bei  Homer,  behaglich  den  Duft,  der  aus  dem 
Brandopfer  zum  Himmel  emporsteigt,  ebenso  ^vie  sie  sich  an  dem 
Fäan  musikalisch  ergötzen.  Sie  schmecken  die  Qpferspeise  so  gut  wie 
sie  dieselbe  riechen,  wenn  sie  dieselbe  auch  nicht  thierisch  kauen  und 
verdauen;  sie  schmecken  und  riechen  ohne  Mund  und  Nase,  wie  sie 
ohne  Auge  und  Ohr  sehen  und  hören,  —  wenigstens  sind  ihre  Sinne 
etwas  abstrakt -allgemeines,  wie  wenn  der  Himmel  ganz  Auge,  oder 
die  Luft  ganz  Ohr  wäre.  Nicht  die  grobe  Umhüllung  des  leben- 
spendenden Elements,  wie  sie  in  den  compakten  massiven  Nahrungs- 
mitteln von  Menschen  genossen,  verdaut  und  schliösslich  wieder  aus- 
gestossen  werden  muss,  ist  die  Nahrung  der  Götter,  sondern  die 
Essenz  der  Speise,  der  in  ihr  concentrirte  Lebenssaft  (Soma),  wie  er 
besonders  im  thierischen  Blut  und  berauschenden  pflanzlichen  Säften 
(Somatrank,  Wein)  enthalten  ist.  In  dem  Dampf  des  rauchenden 
Opferblutes,  in  der  Blume  des  Weines,  in  der  wirbelnden  Kauchwolke 
des  Brandopfers  steigt  nicht  om  blosses  Symbol  der  Speise,  sondern 
deren  nährende  Quintessenz  zum  Wohnsitz  der  Götter  empor,  gleich- 
sam die  Seele  der  Nahrung,  das,  wovon  die  Menschenseele  sich  er- 
halt ohne  die  Zuthaten,  die  der  Menschenkörper  als  werthlos  wieder 
ausscheidet.  Da  der  Naturmensch  den  Geruch  der  Thiere  und  der 
Pflanzen,  insbesondere  den  ihrer  Säfte,  für  ihre  Seelen  hält,  so  kanm 
man  auch  sagen,  dass  die  Götter  sich  bloss  von  den  Seelen  der  Thier(5 
und  Pflanzen  ernähren,  ohne  damit  aus  dem  Anschauungskreise  des 
Naturalismus  herauszutreten. 

In  demselben  Sinne  wie  die  Nahrung  der  Götter  mag   auch  die 
Sinnlichkeit,  mit   welcher  die  Götter  wahruclimen  und  geniessen,  im 
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Vergleich  zn  unseren  Sinnen  von  höherer,  mehr  seelischer,  also  relativ 
übersinnlicher  Art  sein;  aber  eine  Sinnlichkeit  im  vollen  realistischen 
Sinne  des  Wortes  muss  es  doch  sein,  und  zwar  eine  der  unsrigen  in- 
haltlich gleichartige  und  nur  formell  überlegene,  potenzirte  Sinnlich- 
keit. Ohne  diese  würden  Gebet  und  Opfer  ihren  Zweck  verfehlen, 
würde  also  ein  religiöses  Verhftltniss  unmöglich  werden,  das  die  Mittel 
seiner  Realisirung  in  diesen  Cultusmitteln  findet.  Die  eudämonistische 
Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  fordert  Gebet  und  Opfer  als  die 
wesentlichen  und  unentbehrlichen  Bestandtheile  des  religiösen  Cultus; 
sie  fordert  deshalb  auch  sinnliche  Götter,  welche  im  Stande  sind, 
beide  sinnlich  wahrzunehmen  und  zu  geniessen.  Indem  aber  gleich- 
zeitig das  Unberührtbleiben  der  Opfergaben  die  Einsicht  aufdrangt, 
dass  es  doch  eine  formell  potenzirte  Sinnlichkeit  sein  müsse,  wird  da- 
durch der  Weg  zur  schrittweisen  Vergeistigung  dieser  sinnUchen  Götter 
eröflFnet,  insofern  der  Schwerpunkt,  der  anfangs  auf  der  inhaltlichen 
Gleichartigkeit  ihrer  Sinnlichkeit  lag,  allmählich  mehr  und  mehr  in  die 
formelle  Verschiedenheit  und  relative  Uebersinnlichkeit  derselben  ver- 
schoben wird.  Aber  das  ist  festzuhalten,  dass  niemals,  so  lange  Gebet 
und  Opfer  in  ihrer  eudämonistischen  Bedeutung  im  Cultus  eine  Rolle 
spielen,  der  Sensualismus  im  religiösen  Vorstellen  ganz  entbehrt  wer- 
den kann,  mag  auch  der  anfänglich  naturalistische  Sensualismus 
späterhin  zu  einem  supranaturalistischen  emporgeschraubt  werden, 
und  ebenso  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  wie  immer  geartete 
Potenzirung  oder  Vergoistigung  der  göttlichen  Sinnlichkeit  die  Phan- 
tasie nicht  hindert,  diese  vergeistigten  Sinnesfunktionen  doch  wieder 
auf  die  Sinnesorgame  der  zoomorphischen  oder  anthropomorphischen 
Göttergestalten  zurückzubeziehen. 

So  wenig  die  Beilegung  einer  thierischen  oder  menschlichen  Ge- 
stalt die  Identität  der  Gottheit  mit  der  Naturerscheinufig  oder  dem 
Element  aufhob,  so  wenig  hebt  die  Uebertragung  der  Sinnesfunktion 
auf  das  Element  als  solches  (z.  B.  des  Sehens  auf  die  Sonne  oder  den 
Himmel,  oder  des  Hörens  auf  die  Himmelsluft,  den  Aether)  die  Be- 
ziehung derselben  auf  die  Sinnesorgane  der  anthropomorphischen 
Individualisirung  des  Gottes  auf.  Wie  stark  der  Trieb  der  Phantasie 
zur  Versinnlichung  der  göttlichen  Eigenschaften  ist,  sieht  man  am 
besten  daran,  wie  oft  solche  von  der  Person  des  Gottes  losgelöst  und 
zu  sinnlichen  Attributen  veräusserlicht  werden,  so  z.  B.  wenn  Odins 
Allwissenheit  in  den  ihm  alles  zutragenden  Raben,  seine  Schnelligkeit 


38  ^'    I-  ^^  £rwachen  des  religiösen  Bewusstseins. 

in  seinem  Koss,  seine  Kraft  in  seinem  Speer,  seine  Weisheit  und  ge- 
heimnissYoUe  Macht  im  Besitz  des  Bunenzaubers ,  seine  Unsterblich- 
keit in  dem  Genuss  der  Aepfel  der  Idon  veranschaulicht  werden. 
Die  Meinung  geht  keineswegs  dahin,  dass  Odin  an  und  für  sich  nur 
ein  gewöhnliches  menschliches  Subjekt  sei,  das  erst  durch  diese 
Attribute  die  göttlichen  Eigenschaften  erhalte  und  sie  mit  ihnen  »uch 
wieder  verlieren  könnte,  sondern  dahin,  dass  diese  Attribute  unabtrenn- 
bar zu  Odin  gehören,  dass  in  ihnen  sein  eigenstes  inneres  Wesen  zur 
plastischen  Anschaulichkeit  gelange. 

Die  eudämonistische  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins,  und  mit 
ihr  die  Cultusform  des  Gebetes  und  des  Opfers,  besitzt  eine  über  den 
blossen  Naturalismus  übergreifende  Bedeutung  und  kann  deshalb  auch 
nach  üeberwindung  des  Naturalismus  zu  einem  supranaturalistischen 
Sensualismus  führen,  wie  wir  dies  später  sehen  werden;  hier  beim 
Naturmenschen  kann  aber  noch  gar  kein  Bedürfniss  nach  einer  solchen 
Üeberwindung  des  Naturalismus  auftreten,  weil  seine  Bedür&isse  selbst 
noch  lediglich  naturalistisch  sind,  also  auch  nur  durch  Naturmächte 
befriedigt  werden  können.  Das  geistige  Bedürfniss  nach  dem  Guten, 
Schönen  imd  Wahren  liegt  ihm  noch  fern,  und  darum  könnte  er  auch 
gar  keine  Götter  brauchen,  die  diese  Ideen  reprftsentiren ;  denn  die 
Götter  können  auf  der  eudämonistischen  Stufe  des  religiösen  Bewusst- 
seins niemals  ein  höheres  Niveau  einnehmen,  als  das  Glückseligkeits- 
ideal des  Menschen.  Hiermit  fehlen  aber  auch  dem  religiösen  Ver- 
hftltniss  vorläufig  noch  diejenigen  Seiten,  welche,  ob  zwar  aus  dem 
Eudämonismus  hervorgehend,  doch  geeignet  sind,  das  religiöse  Be- 
wusstsein  unvermerkt  allmählich  über  die  eudämonistische  Stufe  zu 
erheben  oder  doch  mindestens  für  solche  Erhebung  vorzubereiten  und 
dieselbe  anzubahnen.  Mit  andern  Worten :  die  primitive  Beligionsstufe 
zeigt  uns  deti  religiösen  Eudämonismus  in  seiner  unvermischten  Rein- 
heit und  naiven  Nacktheit,  und  liefert  damit  erst  den  Schlüssel  zum 
psychologischen  Verständniss  für  die  eudämonistischen  Beimischungen, 
welche  sich  auch  in  den  höheren  Gestalten  der  Religion  überall  vor- 
finden. 

In  dieser  Hinsicht  hat  sich  Feuerbach  grosse  Verdienste  erworben, 
welche  darum   nicht  unterschätzt  werden    dürfen,  weil  sie  in  ihrer 
Blosslegimg  der  eudämonistischen  Motive  auch  in  den  höheren  Religions- 
formen  der  Theologie   unbequem   und   mit   vollkommener   Blindheit 
gegen  die  nicht  eudämonistischen  Bestandtheile  und  Triebfedern  der 
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höheren  Stufen  der  Keligionsentwickelung  gepaart  sind.  Wenn  der 
sensualistische  Materialismus  den  ausschliesslich  egoistischen  Charakter 
des  primitiven  religiösen  Bewusstseins  und  die  Sinnlichkeit  seiner 
Götter  mit  Becht  betont,  so  zieht  er  doch  einen  ganz  übereilten 
Schluss  aus  dieser  Thatsache,  wenn  er  alle  Religion  schlechtweg  für 
egoistisch  hält  und  jeden  nicht  sinnlichen  GottesbegriflF  für  religiös 
werthlos  erklärt,  bloss  weil  er  für  das  egoistische  religiöse  Verhältniss 
ein  unbrauchbares  Objekt  bildet.  Nicht  minder  verkehrt  ist  aber  auch 
jener  wohlmeinende  theologische  Eifer,  welcher  in  dem  nackten  Egois- 
mus des  primitiven  religiösen  Bewusstseins  bereits  die  tiefsten 
Ahnungen  späterer  Gestaltungen  des  religiösen  Verhältnisses  auf- 
stöbern will,  weil  er  nur  so  den  Begriflf  der  Religion  vor  dem  Vor- 
wurf egoistischer  Unlauterkeit  schützen  zu  können  meint. 

Thatsächlich  ist  das  religiöse  Verhältniss  damit  gegeben,  dass 
der  Mensch  seine  Abhängigkeit  von  seiner  natürlichen  Umgebung  da- 
durch aufzuheben  oder  zu  vermindern  sucht,  dass  er  sich  aus  eigenem 
Entschluss   in   die   unmittelbare    Abhängigkeit    der    die    erstere    be- 
stimmenden Mächte  begiebt,   und  es  ist  für  den  religiösen  Charakter 
dieses  Verhältnisses  unmittelbar  genommen  gleichgültig,  aus  welchen 
Motiven  er  dies   thut.    Dass  die  Motive   zur  Eingehung  dieses  Ver- 
hältnisses anfanglich  rein  egoistischer  —  also  nicht  sittUcher,  nicht 
ästhetisher  und  nicht  theoretischer  —  Art  sind,  das  giebt  nicht  nur 
keinen  Anlass,  die  Weisheit  der  Vorsehung  im  religiösen  Entwickelungs- 
gange   der  Menschheit  anzuzweifeln,  sondern  den  nachdrücklichsten 
Grund,  sie  zu  bewundem,  weil  ein  mit  so  einfachen  und  natürUchen 
Mitteln   gemachter  Anfang  sich  doch  als  ausreichende  Grundlage  für 
die  ganze  nachfolgende  Steigerung  des  religiösen  Menschheitsbewusst- 
seins  bis  zu  seiner  gegenwärtigen  Höhe  erweist. 
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L  Die  drei  Haapt-Gotterkreise. 

Nachdem  wir  im  rorigen  Abschnitt  gesehen  haben,  vie  der  N 
mensch   zu   religiösen  Objekten   überhaupt  nnd   zu  einem  religiösen 
Yerfaaltniss   im  Allgemeinen   gelangt    ist.   haben   wir  die  spedeflere 
Dorchbildong  nnd  weitere   Fortbildung  des  so  erwachten  religiösen 
Bewusstseins  zn  betrachten.    Wenn  es  im  Gegensatz  zn  dem  irdischen 
Gesichtskreis  des  Thieres  die  Beobachtung  der  Himmelserscheinnngen 
war,  welche  dem  Menschen   reli^use  Objekte  Terschafite,  so  scheint 
der  Himmel   selbst,   als  Inbegriff  aller  an  ihm  zn  beobachtenden  Er- 
scheinungen, das  bei  weitem  geeignetste  Objekt  zur  Anknüpfung  eines 
religiösen  Verhältnisses  zu  sein,  und  in  der  That  kennen  wir  kein 
Volk,  dessen  älteste  Traditionen  (sofern  solche  erhalten  sind)  nicht 
den  Himmel  als  ursprüngliche  höchste  Nationalgottheit  zeigten.   MOgen 
wir  bei  den  alten  Aegrptem  oder  Akkadem.  den  Arabem  der  Wüste 
oder   den  Pf^lasgem    in    Hellas,    den   sesshaften  Chinesen    oder    den 
nomadisirenden    Mongolen.    Hunnen   und    Finnen,    den   indianischen 
Jägern  oder  den  kaffriscben  Wilden  nachfragen,  überall  begegnet  uns 
in  gleicher  Weise  der  Himmel  als  die  höchste  Gottheit  des  grauen 
Alterthums,*)  die  um  so  entschiedener  im  Vordergrund  des  religiösen 
Bewusstseins  gestanden  zu  haben  scheint,  in  je  entlegenere  Zeiten 
wir  das  letztere  zurückzuverfolgen  vermögen. 

Der  Himmel  ist  das  Ei,  in  welchem  die  Welt  ausgebrütet  ist;  er 
ist  das  Gewölbe,  das  die  in  seinem  Schoosse  ruhende  Erde  hegt  und 
trägt,  erleuchtet  und  erwärmt,  bethaut  und  befruchtet.  Der  Himmel 
ist  das  sichtbare  Universum,  er  ist  im  Gegensatz  zu  der  drängenden 
Enge  der  irdischen  Verhältnisse  gleichsam  die  anschaulich  gewordene 
Unendlichkeit  (iud. :   Aditi,   ursprünglich  Dämmerung).    Sonne,  Mond 

*)  Aogyi^isch  AmuD,  akkadisch  Ana  (oder  Dingira)  babylonisch  El,  Ilu, 
arabisch  Ilah  (Al-Ilah  ^  Allah),  polas^sch  Zeus,  chinesisch  tien,  mongolisch 
tong-h,  hunnisch  tang-li,  finnisch  yumala,  indianisch  der  grosse  Geist  des  Himmels. 
kafiEhsch  Unkulunkulu  (der  Grossgrosse.) 
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und  Sterne  sind  sein  Antlitz,  der  Sturm  sein  Atbem,  Wolken  und 
Unwetter  das  Dräuen  seiner  Stirn.  Als  nächtlicher  Sternenhimmel 
(ind.:  Yaruna,  ägypt.:  Seb)  mit  seinen  tausend  Augen  sieht  er  alles, 
als  die  Weltluft  (Zeus,  ägypt :  Chnum  —  früher  Kneph  gelesen)  hört 
er  alles;  er  ist  augenscheinlich  der  AUumfasser  (Varuna,  XJranos), 
der  Allerhalter.  Als  bewegte  Weltluft  (ägypt.:  Chnum  oder  Kneph) 
wird  er  zum  Winde  oder  Sturme  (indisch :  Rudra),  als  feuchte  wolkige 
Weltluft  (akkadisch  Ea  oder  H§a)  bildet  er  das  himmlische  Urmeer 
(homerisch:  Thetys  gleich  ägypt.:  Neith),  von  dem  alle  irdischen 
Meere  abstammen.  Die  Verdichtung  des  himmlischen  ürwassers  am 
Horizont  ist  Okeanos,  der  die  Erdscheibe  ringförmig  umschliesst,  und 
aus  dem  alle  Binnenseen  und  Flüsse  abzuleiten  sind  (namentlich  der 
Nil).  Auch  wo  später  ein  ausgebildetes  Göttergeschlecht  sich  ent- 
wickelt, bleibt  doch  oft  die  Erinnerung  an  die  älteste  Gottheit  da- 
durch gewahrt,  dass  dieselbe  die  Würde  des  Stammvaters  dieses 
Göttei^eschlechtes  behält,  so  Uranos-Okeanos  in  der  griechischen  Götter- 
welt (den  ersteren  Namen  führt  er  bei  Hesiod,  den  letzteren  bei  Homer).*) 
Der  Himmel  ist  andererseits  auch  die  Tageshelle,  der  Gott  des  freund- 
lichen wohlthätigen  Lichtes,  (Ahura  mazdao),  und  als  solcher  der 
Urheber  oder  Vater  alles  Lebendigen.  So  ist  er  der  Himmel-Vater 
Dyaus-pita,  Zevc:  naiijQ,  Allvaddur,  arabisch  Abram  (Vater  der  Höhe). 
Der  indische  Dyaus  und  der  germanische  Tyr  oder  Zio  sind  von  diesem 
Range  durch  jüngere  Gewittergötter  (Indra  und  Odin  oder  Wuotan) 
verdrängt,  welche  theilweise  (wie  Odin)  ihren  Thron  als  Himmelsgott 
occupirt  haben ;  dagegen  hat  der  griechische  Zeus  zu  seinen  Attributen 
als  Himmelsgott  diejenigen  eines  Gewittergottes  hinzu  erlangt.  Während 
der  ägyptische  Himmelsgott  Amun  sich  in  ein  verborgenes  Dunkel 
transcendenter  Unnahbarkeit  zurückgezogen  hat,  hat  der  iranische 
Himmelsgott  sich  umgekehrt  zu  einem  abstrakten  Lichtgott  von 
Oberweltlicher  Reinheit  und  Heiligkeit  entwickelt.  In  den  meisten 
semitischen  Religionen  ist  er  durch  die  Verschmelzung  mit  dem  Gott 
der  Sonne  und  Gluthhitze  in  sinnlichen  Gülten  entartet,  bei  den 
Israeliten  aber  im  Gegensatz  zu  diesem  Verfall  zu  geistiger  Persönlich- 
keit denaturirt  worden.    Seine  ursprüngliche  Stellung  annähernd  be- 


*)  Wie  Uranos  und  Okeano8  sind  auch  Zeus  und  Poseidon  ursprünglich 
identisch;  beide  sind  Blitzgötter  (Dreizack  Poseidons),  Erderschütteror  und  Herde- 
götter {Tnntoi),  Poseidon  heisst  oft  Zbvs  ivdltos,  Zrjvonoatticiv^  ist  also  nur  der 
vom  himmlischen  Urmeer  ins  irdische  Meer  herabgestiegene  Zeus. 
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hauptet  hat  er  nur  in  einer  einzigen  Religion,  der  chinesischen;  aber 
gerade  diese  letztere  ist  rückwärts  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dass 
die  ursprüngliche  Stellung  desselben  richtig  bezeichnet  ist,  —  denn 
wie  die  chinesische  Sprache  uns  die  älteste  Stufe  der  Sprachentwick- 
lung bewahrt  hat,  so  dürfen  wir  auch  annehmen,  dass  diese  stagnirende 
Cultur  uns  das  treueste  Bild  von  den  Grundzügen  der  ältesten  religiösen 
Weltanschauung  conservirt  hat. 

Wenn  diese  allgemeine  Himmelsverehrung  für  Naturmenschen,  die 
einen  gesegneten  Boden  im  mildwarmen  Klima  bebauen,  einerseits  als 
das  nächstliegende  erscheint,  so  ist  sie  doch  andererseits  in  ihrer 
unterschiedslosen  Zusammenfassung  des  Verschiedenen  auch  das  am 
wenigsten  fördernde,  und  ihr  ungestörter  Bestand  beruht  auf  der  Vor- 
aussetzung, dass  der  Mensch  bei  seiner  Beobachtung  der  Natur  nicht 
dazu  fortschreitet,  von  der  allgemeinen  Vorstellung  des  Himmels  zur 
Beobachtung  seiner  dramatisch  bewegten  Einzelerscheinungen  über- 
zugehen. Thut  er  dies,  so  lösen  die  einzelnen  Bestandtheile  der  ein- 
heitlichen Himmelsanschauung  sich  zu  selbstthätig  handelnden  und 
mit  einander  kämpfenden  Subjekten  ab,  welche  dann  an  Stelle  des 
Himmels  zu  Objekten  des  religiösen  Verhältnisses  werden,  und  der 
Himmel  als  solcher  behält  seine  Stellung  nur  dann,  wenn  er  sich  iJs 
das  allgemeine  Subjekt  jener  einzelnen  Bestimmtheiten  erhält,  d.  h. 
in  jedem  besonderen  Falle  die  Rolle  eines  speciellen  Subjektes  über- 
nimmt (z.  B.  selbst  als  Sonnengott  oder  Gewittergott  agirt). 

Bevor  wir  aber  diesen  Besondeningen  nachgehen,  haben  wir  in 
Betracht  zu  ziehen,   dass  der  Hinmiel  zu  seiner  Ergänzung  die  Erde 
fordert.    Diese  ist  das  passive  Element,  wie  er  selbst  das  aktive;  sie 
ist  sowohl  deshalb,  wie  auch  weil  öte  von  ihm  umfasst,  erhalten,  ge- 
tragen und  hervorgebracht  ist,  ihm  untergeordnet,   aber  darum  nicb-t 
minder  nothwendige  Ergänzung,  also  etwa  so  nebengeordnet,  wie  di* 
Frau  dem  Manne.   Alles  Lebendige  bringt  die  Erde  aus  ihrem  Mutte:«^- 
schoosse  hervor  und  nimmt  es  in  denselben  zurück;  sie  ist  die  ALIB* 
gebärerin  und  die  alles  an  ihren  Brüsten  ernährende  (alma)  Mutt^^- 
Aber  sie  kann  nur  gebären,   wenn  sie  vom  Hinmiel  befruchtet  i^t 
denn  sonst  vertrocknet  ihr  Schooss;  darum  steht  auch  hier  der 
vater  als  Erzeuger  höher  als  die  Mutter,  welche  nur  den  ihr 
vertrauten  Samen  passiv  ausreift.    So  gewinnt  der  Urmythus  sofort 
einen  geschlechtlichen  Charakter ;  das  höchste  Götterpaar  ist  ein  El:^^ 
paar,  und  der  Regen  ist  der  Himmelssamen,  welcher  der  die  Srda 
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umarmenden  Himmelswolke  entquillt  (Zeus  und  Jo).  Dyaus  (der 
Leuchtende)  und  Prithivi  (die  breite,  weite  Erde),  werden  in  den  Veden 
hftufig  als  eine  duale  Gottheit  DyavaprithiYi  angerufen,  welche  die 
ganze  Welt  hervorgebracht  hat,  erhält  und  beschützt,  imd  die  grOssten 
Götter  (Indra  und  Agni)  so  gut  wie  die  Menschen  zu  ihren  Kindern 
z&hlt.  Die  Erde  gilt  bald  als  eine  Ausscheidung  oder  ein  Erzeugniss 
(d.  h.  als  Tochter)  des  Hinunels,  bald  als  die  weibliche  Seite  oder 
Manifestation  des  Himmelsgottes,  oder  als  wesensidentisch  mit  diesem, 
der  dann  als  mannweiblich,  d.  h.  als  Vereinigung  der  erzeugenden  und 
gebärenden  Naturkraft  in  einer  Person  gedacht  wird.  Noch  einen 
Schritt  weiter,  so  kann  man  auch  die  Erde  oder  die  ihr  entsprechende 
weibliche  Gottheit  als  selbstthfttiges  Princip  des  Gebftrens  hinstellen, 
als  den  dunklen  Mutterschooss  der  gesammten  Welt,  aus  dem  auch 
die  Götter  abstammen;  dies  setzt  freilich  voraus,  dass  auch  die  feste 
Erde  (ägypt. :  Anuka)  erst  als  nachträgliches  kosmogonisches  Produkt 
der  mütterlichen  Göttin  angesehen  wird,  diese  also  als  stofftiches,  ge- 
wöhnlich feuchtes,  Urprincip  (Thetys,  Neith,  Derketo,  Aschera,  Mylitta, 
Hera,  Dione),  oder  als  Chaos,  d.  h.  dunkler  ürraum  (Pacht,  Eileithyia) 
hingestellt  wird.  Sobald  aber  der  Gedanke  aus  den  Nebeln  einer 
theosophischen  Kosmogonie  zu  festen  religiösen  Gestaltungen  zurück- 
kehrt, verwandeln  sich  die  dem  Himmelskreise  angehörigen  Haupt- 
göttinnen stets  wieder  in  die  mütterliche  Erde,  welcher  der  väterliche 
Himmel  als  Gemahl  gegenübersteht. 

Die  in  China  unverändert  stehengebliebene  Anschauungsweise  des 
Götterpaares  Himmel  und  Erde  ist  auch  in  den  semitischen  Natur- 
Beligionen  die  grundlegende  geblieben,  wo  fast  immer  eine  duale 
männlich-weibliche  Gottheit  den  höchsten  Bang  einninmit,  wenngleich 
hier  der  Gegensatz  von  Himmel  und  Erde  öfters  durch  Verschmelzung 
mit  dem  Gegensatz  von  Sonne  und  Mond  eine  abweichende  Färbung 
gewinnt  In  Indien  ist  die  Dyas  von  Hinunel  und  Erde  durch  die 
Sonnen-  und  Gewittergötter,  in  Persien  durch  die  Licht-  imd  Sonnen- 
gotter zurückgedrängt,  aber  in  Hellas  tritt  sie  uns  in  mannigfacher 
Gestalt  entgegen,  als  Uranos-Gäa,  Zeus-Demeter  (=  yfi  itii^tf]Q  Mutter 
Erde)  Zeus -Hera  und  vielen  anderen  Zeusmythen  (Europa,  Danae, 
Jo  u.  s.  w.)  und  bei  den  Germanen  trägt  fast  jede  Beziehung  einer 
männlichen  zu  einer  weiblichen  Gottheit  den  Stempel  der  bräutlichen 
Werbung  des  Himmels  um  die  Erde.  Allerdings  ist  bei  den  Griechen 
tmd  Germanen  der  geschlechtliche  Himmelsmytbos  dadurch  modificirt, 
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da«  etwa  mit  Aasnaliiiie  ron  ÜTanos  und  Heimdall  der  ImdelBi 
Gott  zogkkh  als  Gewittergott  oder  als  S*>iiDeiigo4t  oder  als  bcid 
zogleieh  aofkritt.  Immerhin  bleibt  bei  den  arischen  Sttnimai  der  g 
schleehtiiehe  Charakter  der  Mnhen  anf  ein  bescheidenes  Maass  b 
«chräflkt.  und  es  i«t  «ne  ethnologische  EigenthOmlichkeit  der  semitiscb 
Völkerschaften,  diese  Seite  bis  ins  Extrem  dorehgebfldet  and  g 
schlfchtliche  Aosschweifangen  mit  der  religi<>sen  Weihe  eines  c 
göttliche  Thitigkeit  symbolisch  nachahmenden  Cnitus  glorifidrt 
haben.  Soweit  solche  semitische  Cnite  »z.  B.  deijenige  der  Aschei 
Mvlitta;  bei  arischen  Nachbarstammen  Eingang  fuiden  iz.  B.  i 
Aphrodite-Cnltiis),  wnssten  dieselben  doch  ihn  Ton  seiner  widerliehst 
Entartung  zn  reinigen  und  durch  ästhetische  Formen  zn  adeln. 

Eine  einfache  Reflexion  lehrt  dass  der  Himmel  wenn  er  i 
Weltenei.  als  Allnmfasser  vorgestellt  wird,  auch  eine  uns  abgekehi 
Hälfte  haben  moss:  denn  der  sichtbare  Himmel  ist  nur  eine  Hai 
kogel,  während  der  ganze  Himmel  als  Engel  gedacht  wird,  die  t 
der  Erdscheibe  halbirt  wird.  Der  von  der  Himmelsschale  (ägrptis 
Pe)  einji^eschlossene  Weltranm  zerf&Ut  in  einen  oberen  and  nnt^r 
Raum  (Säte  und  Hathor).  Diese  untere  Himmelshälfte  entspricht  d 
Xacht  und  dem  Tode,  wie  die  obere  dem  Tage  und  dem  Lebeo:  i 
ist  die  nächtige  Finstemiss  (Sy^.  Erebos,  Tartaros)  and  die  Wohno: 
des  Todtenherrschers  (des  Hades).  Begrenzt  ist  sie  von  der  anter 
Seite  des  Himmels  und  der  unteren  Seite  der  Erde,  ElOfte  a 
Hohlen  fahren  hinab;  wie  der  Unterhimmel  (Hades,  akkadisch  Malj 
vom  Oberhimmel  (Zeus,  akkadisch  Ana),  so  löst  sich  die  Unterer 
(Persephone,  akkadisch  Ninge)  von  der  Obererde  (Demeter,  akkadis 
Dav-Kina)  ab;  aber  in  der  Verwandtschaft  beider  Götterpaare  schii 
mert  in  verschiedenen  mythologischen  Zügen  doch  noch  die  arsprün 
liehe  Identität  hindurch  (z.  B.  von  Demeter  und  Persephone,  Asche 
und  Aschtorcth  oder  Istar;  Hades  heisst  noch  in  der  Ilias  Z« 
xataxOovioc).  Das  Götterpaar  der  Unterwelt  beherrscht  das  Rei 
der  Schauer  und  des  Geheimnisses,  hat  darum  auch  Kunde  des  G 
heimen  und  vermag  somit  durch  die  aus  Höhlen  aufsteigenden  Düns 
zur  Weissagung  zu  inspiriren.  An  Stelle  der  Himmelsleuchten  wall 
in  der  Unterwelt  das  Urfeuer  des  Weltalls,  das  in  aufsteigenden  bren 
baren  Gasen  und  vulkanischen  Erscheinungen  sich  kund  giebt;  d 
Urfeuergott  (Hephästos,  ägypt.  Ptah,  Ind.  Agni)  steht  aber  doch  wied 
in  zu   engen  Beziehungen  zu  Sonnen-  und  Blitzgöttem  (Hephästo 
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Agni  ist  von  Zeus-Indra  vom  Himmel  herabgeschleudert),  mn  als 
blosser  ünterweltsgott  bezeichnet  werden  zu  können.  Uebrigens  ist 
zu  beachten,  dass  die  Trennung  des  Qotterpaares  Himmel  und  Erde 
in  ein  oberweltliches  und  ein  unterweltliches  Paar  keine  Nothwendig- 
keit  ist;  dies  zeigt  z.  B.  die  ägyptische  Religion,  in  welcher  die  Auf- 
fassung maassgebend  ist,  dass  der  Himmel  mit  allen  seinen  Göttern 
in  24  Stunden  die  Erde  umkreist,  und  denmach  alle  himmlischen 
Götter  täglich  12  Stunden  in  der  Oberwelt  und  12  Stunden  in  der 
Unterwelt  weilen,  d.  h.  genau  ebensosehr  unterweltliche  wie  oberwelt- 
liche Götter  sind. 

Nach  der  Erörterung  der  Götter  des  Himmels  im  Allgemeinen 
gelangen  wir  nun  zur  Betrachtung  der  hervorragendsten  und  einfluss- 
reichsten unter  allen  stetigen  Himmelserscheinungen,  zur  Sonne,  welche 
den  zweiten  Götterkreis  liefert.    War  das  erste  Prädikat,  durch  welches 
der  Menschengeist  dem  Begriflf  des  Göttlichen  nahe  zu  kommen  suchte, 
die  Bezeichnung  deva,  divus^  leuchtend,   so  verdient  gewiss  nichts  in 
so  hohem  Maasse  dieses  Prädikat  wie  die  Sonne.    Die  einfachste  Be- 
gutachtung lehrt,  dass  alles  Leuchten  anderer  Gegenstände  und  selbst 
des  Hhnmels  imd  der  Sterne  nur  erborgtes  Sonnenlicht  ist,  dass  die 
Sonne  eigentlich  das  einzig  Leuchtende,  wie  auch  das  einzig  Wärmende 
^     Wenn  der  Himmel  uns  mit  den  geheimnissvollen  Schauem  der 
Unendlichkeit  umfangt,  so  bringt  die  Sonne  die  freundliche  Helle  des 
•''äg'es,  die  auch  den  Himmel  erst  zum  leuchtenden  macht ;  die  dunkeln 
Ifosniogonischen   Urmächte  gewinnen   in   der   Sonne  eine  individuelle 
Concentration,  das  ahnungsvoll  Verborgene  wird  in  ihr  als  leuchtende 
"^Urheit  oflenbar.     So   gilt  den  Aegyptem  die  Sonne  (Ra)   als   erst- 
geborener unter  allen   sichtbaren,   oberen,   oflfenbaren   Göttern  (Hori) 
^*1    heisst    darum  vorzugsweise  Horus    (der  ältere).      Alle  Arbeiten 
und   Verrichtungen  des  Menschen   sind  auf  ilas  Tageslicht  der  Sonne 
^gewi(»sen,  und  alles  Gedeihen  des  thierischen  und  pflanzlichen  Lebens 
'^gt  von   der   strahlenden    Sonnen wärm(J    ab.      Was    die    moderne 
^^iiicsenschaft   in  exakter  Weise  ennittelt  hat,   dass  alle   Kräfte   der 
^^tur,  die  der  Mensch  auf  Erden   benutzt,   dass    das  Leben  selbst 
^"'^gesetzte  Sonnenwärme  darstellt,  das  hat  der  Naturmensch  in  rich- 
^'^r  Ahnung  vorweggenonmien  und   in   der  Sonne  den  Urheber  und 
Spender  des  Lebens  und  Schöpfer  aller  zur  Erhaltung  des  Lebens 
erforderlichen  Güter  verehrt.    Darum  wird  z.  B.  in  den  Veden  die 
Sonne  ausser  unter  vielen  andern  Namen  (wie  Surya,  Savitry,  Mitra, 
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Hieraus  erhellt  zugleich,  dass  die  Jungfirftulichkeit  der  Mondgöttiii 
kein  Charakterzug  ist,  der  nicht  auch  dem  Gegentheil  Baum  gäbe, 
denn  die  keusche  Göttin   wird  ja  zugleich  als  eine  durch  den  Thau 
befruchtende   gedacht,  und   darum    kann    sie  bald  die  jungfrftnliche 
Schwester  des  Sonnengottes  (Artemis  und  ApoUon),  bald  seine  Gattin 
oder  Geliebte  darstellen   (Osiris  und  Isis,  Zeus  und  Semele  u.  s.  w.). 
Ebenso  ist  der  Gegc^nsatz,  in  welchem  sich  der  Cultus  der  keuschen 
Mondguttin  (Anais,  Astarte)  zu  demjenigen  der  fruchtbaren  Wolken- 
und  Erdgöttin  (Myhtta,  Aschera)  befindet,  kein  unüberwindlicher,  weil 
die  Fruchtbarkeit  sp(»n<len(ie  Seite  der  Mondgöttin  die  Brücke  bildet 
um  vom  einen  zum  andern  hinüberzugleit<»n ;  dadurch  wird  es  begreif- 
lich, dass  Erd-  und  Mondgöttin  da  leicht  in  einer  Person  verschmelzen 
konnten  (z.  B.  Aschera  -  Astarte,  Alilät-Aluzza,  Anahita    pder  Anais), 
wo   Himmels-    und    Sonnengott    in    eine    Person   verschmolzen    sind 
(Bei,  Baal,  Moloch,  Allah -Schamsch   u.  s.  w.),   und   dass   es  kaum 
eine  Mondgöttin  ohne  Züge  der  Erdgöttin,  kaum  eine  Urwasser  -  Erd- 
göttin ohne  Charakter  der  Mondgöttin  giebt.    Wo  sich  die  Zeugungs- 
kraft des  Himmels   und   der  Sonne  und  die  Fruchtbarkeit  der  Erde 
und  des  Mondes  zu  je  einer  Gestalt  verschmelzen,  und  das  so  ent- 
standene höchste  Götterpaar  für  die  Religion  maassgebend  wird,  da 
kommt  es  leicht  zu  einer  Potenzirung  der  geschlechtlichen  Färbung, 
welche  namentlich  in  den  syrischen  Religionen  zu  den  \iiderwärtigsten 
Ausartungen  des  Cultus  geführt  hat 

Wie  bei  allen  Naturmächten  ist  auch  bei  der  Sonne  mit  der 
wohlthätigen  Seite  die  verderbliche  vereinigt;  wenn  sie  im  Frühjahr 
die  Vegetation  aus  dem  Boden  hervorlockt  und  im  Sommer  die  Ernte 
reift,  so  zerstört  sie  durch  den  Gluthbrand  des  Hochsommers,  was 
sie  selbst  erzeugt ,  verzehrt  als  Kronos  -  ^i va  ihre  eigenen  Kinder. 
Diese  zwiespältige  Natur  kommt  bei  den  meisten  Sonnengöttern  zur 
Erscheinung ;  auch  ApoUon  ist  nicht  bloss  der  holde  Frühlingssonnen- 
gott, sondern  eb(»nsowohl  die  Pest  und  Tod  bringende  Gluthsonne. 
In  Kronos  ist  die  letztere  Seit^  stärker  betont,  aber  er  ist  doch  auoh 
der  Zeitiger  der  Ernte.  Eine  solche  Zwiespältigkeit  kann  also  gaß* 
wohl  von  einer  einzigcjn  Gestalt  getragen  werden;  sie  kann  aber  auch 
zum  Anlass  werden,  dass  die  Gestalt  sich  in  zwei  zertheilt.  Da  stets 
eine  Mehrheit  von  Namen  dieselbe  Naturgottheit  bezeichnen,  so  können 
unter  diesen  einige  die  gute,  andere  die  böse  Seite  ihres  Wesens 
stärker  hervortreten  lassen;   bleibt  bei  beiden   die  linheit  mit  der 
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yatuTerscheinnng  gewahrt,  so  spaltet  der  Sonnengott  selbst  sich  in 
einen  gnten  und  einen  bösen  Gott,  welche  als  ^Gegner  in  ihren  Zielen 
sich  gegenüberstehen  und  demgemäss  bekämpfen. 

Zu  solchen  extremen  Consequenzen  kann  es  aber  nur  da  konmien, 
wo    es   an    einer   anderweitigen  Naturgottheit  fehlt,   welche   die  Be- 
kämpfung des  Sonnengottes  in  seiner  verderblichen  Wesenheit  über- 
nähme;  findet  sich   eine  solche  ungesucht  ein,   so  ist  es  natürlicher, 
bei  der  Einheit  des  Sonnengottes  stehen  zu  bleiben,  als  zu  der  er- 
zwungenen Fiktion  fortzuschreiten,  dass  der  gute  Sonnengott  den  ihm 
von   dem  bösen   Sonnengott  aufgezwungenen  Kampf  auch  seinerseits 
aufnehme  und  siegreich  durchführe.    Eine  solche  Naturmacht,  welche 
von  selbst  die  verderblichen  Wirkungen   der  Sonnengluth  bricht  und 
mildert,  ist  nun  das  Ge^vitter,   und  daher  der  Ge>vittergott  der  natür- 
hche  Bekampfer  und  Besieger  des  Sonnengottes,  sobald  letzterer  seine 
verderbliche   Seite  entfaltet;  wo   also  die   Gemtter   im  Hochsommer 
nicht  zu  selten  sind,   da  wird   es  zu  der  Spaltung  des   Sonnengottes 
in  einen  guten  und  einen   bösen  entweder  gar  nicht  kommen,   oder 
dieselbe   wird  doch   nicht  die  erste  Stelle   in  dem  ganzen  religiösen 
Vorstellungskreis  gewinnen   (so   bleiben  Balder  und  Loki   dem  Odin 
untergeordnet).     Wo  hingegen  die  Gt'Avitter  ganz   fehlen  oder  doch, 
wie  im  Nilthal  und  auf  der  persischen  Hochebene,  selten  sind,  da 
wird,   falls  die  Sonne  den  ersten  Rang  unter  den  religiösen  Objekten 
einnimmt,   auch  der  Dualismus  zwischen   dem  guten  und  dem  bösen 
Sonnengott  eine  dommirende  Stellung  im  religiösen  Anschauungskreis 
gewinnen. 

In  Aegypten  hatte  zwar  ursprünglich  die  vertrauensvolle  Gemüths- 
art  des  Volkes  im  Verein  mit  der  natürlichen  Gunst  seines  Landes 
sich  ausschliesslich  mit  guten  Gottheiten  begnügt,  und  es  bedurfte 
erst  des  halbtausendjährigen  Kampfes  zwischen  diesen  einheimischen 
Göttern  und  dem  überwiegend  bösen  Sonnengott  (Seth)  der  semitischen 
Eroberer  und  Unterdrücker  (Hyksos),  um  diesen  Kampf  für  die  Mytho- 
logie des  neuen  Reiches  an  die  erste  Stelle  zu  rücken,  und  alles  auf 
den  Gegensatz  von  Osiris  und  Typhon  (Seth)  zu  beziehen.  In  der 
baktrischen  Urheimath  der  Zarathustralehre  war  den  Menschen  das 
Leben  von  der  Natur  schwerer  gemacht,  und  die  Bekämpfung  der 
bösen  Mächte  des  nordischen  Schnees  und  der  südlichen  Wüstenwinde 
projicirte  sich  dort  leichter  auf  ein  duaHstisches  Götterpaar;  aber 
dafllr  stehen  auch  die  beiden  Gegner   schon  mehr   als  Abstraktionen 

▼.  Hartmaniii    Das  religiöse  Bewusstsein.  -i 
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physischer  und  moralischer  Qualitäten  einander  gegenüber  und  erinnern 
nur  durch  gelegentliche  Züge  an  ihre  Genesis  aus  dem  guten  Licht- 
gott und  bösen  Hitzegott.  Unter  den  natürlichen  Göttern  bleibt  jedoch 
der  gute  Sonnengott  Mithra  der  Hauptgott,  welcher  im  Dienste  des 
Ahura  mazda  den  übel  gesinnten  Azidahaka  bekämpft.  In  Aegypten 
beherrschte  der  Dualismus  zwar  die  Volksreligion  des  neuen  Reiches, 
spielte  aber  in  dem  theologischen  System  der  Priesterreligion  nur  eine 
mehr  untergeordnete  Rolle;  im  Parsenthum  hingegen  bildet  der 
Dualismus  die  speculative  Spitze  der  ganzen  religiös-ethischen  Welt- 
anschauung und  durchdringt  das  gesammte  Volksleben,  obwohl  in 
demselben  auch  der  Cultus  anderweitiger  Natur-  und  Elementargötter 
seinen  Platz  behauptet. 

Wo  hingegen  Avie  bei  den  Syrern  eine  solche  dualistische  Spaltung 
des  Sonnengottes  ausbleibt,  also  die  gute  und  böse  Seite  desselben  in 
einer  Person  vereinigt  bleiben,  und  doch  das  Klima  und  die  Beschaffen- 
heit  des  Landes  die  böse,  zerstörende  Seite  des  Gottes  in  den  Vorder- 
grund treten  lassen,  da  muss,  wenn  der  Sonnengott  der  höchste  Gott 
bleibt,  die  Religion  einen  furchtbaren  Charakter  annehmen  und  ihr 
Bestreben  auf  Besänftigung  des  beständig  drohenden  und  wüthenden 
Gotteszomcs  gerichtet  sein.  Der  fortdauernde  Zorn  des  Gottes  lässt 
darauf  schlicssen,  dass  die  bisherigen  Opfer  ihm  nicht  genügt  haben, 
dass  es  einer  quantitativen  und  qualitativen  Steigerung  der  Opfer 
bedarf,  um  seinen  Grimm  zu  beschwichtigen.  Damit  der  Gluthhitzegott 
nicht  das  ganze  Volk  fresse,  opfert  dasselbe  lieber  einen  Theil  seiner 
selbst,  und  zwar  seinen  werthvoUsten  Theil,  seine  Edlen  und  deren 
Kinder,  alle  Erstgeburt  seiner  Weiber,  Rinder,  Schafe  u.  s.  w.,  und 
mordet  die  Opfer  durch  verbrennende  Gluth,  um  das  Wesen  des 
Gottes  damit  anzudeuten.  Zu  der  oben  erwähnten  geschlechtlichen 
Wollust  gesellt  sich  die  Grausamkeitswollust,  um  die  religiöse  Wollust 
ins  Extrem  zu  treiben;  so  entfesselt  der  religiöse  Naturalismus  die 
hässlichsten  Triebe  der  menschlichen  Natur,  wenn  ein  unglückliches 
Zusammentreflfen  klimatischer  Verhältnisse  und  ethnologischer  Ver- 
anlagung ihnen  das  Uebergewicht  über  die  edleren  Triebfedern  des 
Menschenherzens  verleiht.  — 

Neben  den  ersten  und  zweiten  Götterkreis  stellt  sich  nun  der 
dritte ;  wie  der  erste  bei  den  Chinesen,  der  zweite  bei  den  Aegyptem, 
Persem  und  Semiten  die  Hauptrolle  in  der  Mythologie  spielt,  so  der 
dritte  bei  den  übrigen  Ariern.     Hieraus  geht  schon  hervor,  dass  auch 
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dieser  dritte  Götterkreis  vor  der  Trennung  der  arischen  Stämme  ent- 
wickelt gewesen  sein  und  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  haben 
muss,  welche  durch  den  Eintritt  in  andere  klimatische  Verhältnisse 
zwar  herabgedrückt,  aber  selbst  bei  den  Parsen  nicht  ganz  wieder 
ausgelöscht  werden  konnte.  Zu  einer  vollständigen  Oberhoheit  gelangte 
der  Gewittergott  nur  bei  den  Indem,  und  auch  bei  diesen  nur  in  der 
vorbrahmanischen  Periode,  in  welcher  Vishnu  und  ^iva  noch  reine 
Sonnengötter  sind;  bei  den  Gräcoitalem  und  Germanen  hingegen  trat 
ein  mehr  verwickelter  mythologischer  Verschmelzungsprocess  ein. 
Aehnlich  wie  bei  den  Semiten  das  Götterpaar  Sonne  und  Mond  mit 
dem  älteren  Himmel  und  Erde  zu  Einer  geschlechtlich  diiferenzirten 
obersten  Gottheit  zusammenwächst,  so  wachsen  bei  den  Westariem 
die  Gewittergötter  mit  den  Sonnengöttern  zusammen.  Wenn  bei  den 
Lydem  und  Parsen  die  Sonnengötter  dominiren,  und  die  Züge  der 
Gewittergötter  nur  gleichsam  als  bereichernden  Schmuck  an  sich  nehmen, 
so  tragen  bei  den  Hellenen  und  Germanen  die  obersten  Götter  (Zeus, 
Odin)  in  erster  Linie  die  Züge  von  Gewittergöttem,  und  verläugnen 
zwar  nicht  den  Charakter  von  Sonnengöttern,  aber  doch  so,  dass  dieser 
Charakter  zurücktritt  und  sogar  der  Vertretung  der  alten  Hinmiels- 
götter  den  Vorrang  einräumen  muss,  was  sich  bei  Zeus  schon  im 
Namen  (=  Dyaus)  ausdrückt.  Diejenigen  hellenischen  und  germani- 
schen Göttergestalten,  welche  in  erster  Reihe  Sonnengötter  sind,  ge- 
hören entweder  verdrängten  Götterkreisen  an  (wie  Kronos),  oder  nehmen 
erst  eine  zweite  Stellung  in  der  herrschenden  Qötterdynastie  ein  (wie 
Apollon  und  Freyr),  ohne  doch  darum  sich  von  der  Verschmelzung 
mit  der  Gewittergottheit  völlig  rein  erhalten  zu  können. 

Der  Werth  des  Gewitters  für  den  Menschen  besteht  darin,  dass 
es  die  übermässige  Hitze  mildert  und  den  ersehnten  Regen  spendet, 
dass  es  also  den  sengenden  und  dörrenden  Sonnengott  bekämpft  und 
seine  bösen  Absichten  überwindet.  Der  Hitzedämon  wird  in  allen 
Mythologien  ohne  Ausnahme  als  Schlange,  Wurm  oder  Drache  an- 
geschaut; es  sind  dies  ursprünglich  die  daherwälzenden  schwarzen 
Wolkenmassen,  welche  die  Sonne  verfinstern,  und  die  wohlthätigen 
Regenwolken  entführen  oder  gefangen  halten,  dann  aber  das  allgemein 
angenommene  Sinnbild  des  Hitzedämons  selbst.  Die  vorgelagerte 
regenlose  Wolkenwand,  d.  h.  den  Wurm  Vritra  selbst,  oder  seine 
Hirnschale,  oder  den  Berg,  in  welchem  er  den  Regen  gefangen  hält, 
spaltet  der  Gewittergott  Indra  mit  seinem  Blitzfeuer  Agni  und  befreit 


52  ^    n.  Der  natonlisliselie  HenoÜidsmiiSw 

dadurch  den  Regen  Soma,  auf  den  es  bei  dem  ganzen  Kampf  scUiess- 
lich  ankommt  Indra  ist  also  das  aktive  Subjekt  Soma  das  passive 
Ergebniss.  der  Siegespreis  und  die  Eampfesbeute,  Agni  ein  aktiv- 
passives llittelwesen,  —  aktiv,  wenn  er  in  seiner  Beziehung  auf  Soma, 
passiv,  wenn  er  in  seiner  Beziehung  zu  Indra  betrachtet  wird.  Indra 
ist  die  Kraft  und  Thätigkeit  sehlechthiu,  der  Kampf-  und  Siegesgott; 
Agni  fallt  mit  dem  Element  des  Feuers,  wie  Soma  mit  dem  des 
Wassers  zusammen.  Auch  hier  spielen  die  GOtter  sehr  ineinander: 
Indra  ist  selbst  der  Blitz,  den  er  schleudert  also  gleich  Agni,  und 
ist  als  Befreier  des  Soma  auch  ein  Regengott  (Jupiter  pluvius),  der 
die  Stelle  des  Soma  vertritt  Ebenso  ersetzt  Agni  als  selbstthätig 
gedachter  Blitz  den  Indra,  und  sogar  Soma  kann  als  Inbegriff  des 
Gewitters  statt  als  sein  Ergebniss  verehrt  werden.  Wie  die  aktiven 
Gewittergötter  Indra  und  Agni  die  Neigung  haben,  mit  den  aktiven 
Hauptgöttem  der  beiden  ersten  GOtterkreise  zu  verschmelzen  (Zeus 
und  Odin,  ^iva  und  Moloch),  so  neigt  der  passive  Gott  des  dritten 
Kreises,  Soma,  dazu,  mit  den  passiven  Göttern  der  ersten  beiden 
Kreise  (Erde  und  Mond)  zu  verschmelzen  oder  doch  in  nähere  Be- 
ziehung zu  treten  (der  indische  Soma  wird  später  selbst  Mondgott, 
wie  die  meisten  Mondgöttinnen  zugleich  Göttinnen  der  befruchtenden 
Feuchtigkeit  sind). 

Neben  dieser  ungeschlechtlichen  Auffassung  des  Gewittervorganges 
geht  eine  geschlechtliche  in  verschiedenen  Modificationen  einher,  welche 
aus   der   Uebertragung   der   mythologischen   Anschauungen   aus    dea 
Stufen  der  beiden  ersten  Götterkreise  auf  den  dritten  zu  erklären  ist. 
Die  älteste  auf  der  Stufe  des  ersten  der  drei  Götterkreise  erwachsene 
Anschauung  scheint   diejenige   zu  sein,   in  welcher  der  Hinmielsgott; 
selbst    als    Sturmwind    die    vor    ihm    fliehende    Wolke    verfolgt^    — 
zoomorphisch  gedacht   als  Verfolgung  der  Stuten  durch  den  Hengs^fc 
oder  der  Kühe  durch  den  Stier;  nachdem  er  die  Verfolgte  eingeholt, 
zeugt  er  mit  ihr  in  ehelicher  Umarmung   den  Blitz  und  Regen   als 
Kinder,   wobei   die  Analogie   des  Feuerquirls  mit  dem  Begattungsak'fc 
eine  wichtige  Rolle  spielt.    Diese  Auffassung  entspricht  der  Stufe  dex* 
Himmelsverehrung,  wogegen   auf  der  Stufe  der  Sonnenverehrung  di^ 
hinter  der  Wolke  sich  verbergende  Sonne   als  Gemahl  derselben  b#3— 
trachtet  wird,  welcher  mit  ihr  in   schamhaft  verborgener  Begatturag 
die  Blitz-  und  Regengötter   zeugt;   hier  kann  natürlich   der  Dracta€%, 
welcher  den  Regen  verborgen  hatte,  nicht  selbst  wieder  als  Gluthsoa^^^ 
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gedacht  sein,  sondern  fehlt  entweder  gänzlich  oder  hat  eine  von  der 
Sonne  abgelöste  selbstständige  Bedeutung. 

Tritt  nun  der  Gewittergott,  der  vorher  als  Kind  von  Himmel  und 
Erde,  oder  Himmel  und  Wolke  oder  Sonne  und  Wolke  galt,  in  die 
erste  Stelle  ein,  verdrftngt  Indra  den  Dyaus,  Zeus  den  Kronos  von 
seinem  Throne,  dann  spielt  leicht  die  geschlechtliche  Auffassung, 
welche  das  Gewitter  auf  Grund  der  Himmels-  oder  Sonnenverehrung 
fand,  in  den  Gewitterkampf  des  selbstständig  gewordenen  Gewitter- 
gottes hinein  und  schiebt  sich  zwischen  die  Befreiung  der  Regen- 
wolke oder  des  Regens  und  dessen  Niederströmen  zur  Erde  noch  die 
eheliche  Verbindung  zwischen  dem  Befreier  und  der  Befreiten  ein. 
Auf  der  anthropomorphischen  Anschauungsstufe  wird  die  vom  Drachen 
gefangen  gehaltene  Regenwolke  natürlich  zur  Jungfrau  (statt  zur  Euh 
oder  zur  Stute)  und  alle  Heroensagen,  in  denen  es  sich  um  Befreiung 
einer  Jimgfrau  aus  dem  Verliess  eines  Drachen  handelt,  sind  ursprüng- 
lich Gewittersagen,  gleichviel,  ob  wie  gewöhnlich  die  Ehe  auf  die  Be- 
freiung folgt,  oder  ob  sie  ausser  Betracht  bleibt  (wie  z.  B.  bei  Kadmos). 
Nicht  minder  weisen  auf  den  Gewittervorgang  alle  diejenigen  Mythen 
zurück,  welche  die  Zurückgewinnung  eines  geraubten  und  verborgenen 
Schatzes  zum  Gegenstand  haben,  sei  es,  dass  ein  Gott  in  Thiergestalt, 
sei  es,  dass  ein  Heros  die  Befreiung  unternimmt. 

Wenn  alle  arischen  Mythologien  die  Ueberwindung  des  bösen 
Sonnengottes  oder  Hitzdämons  durch  den  Gewittergott  in  vielfachen 
Varianten  enthalten,  3o  hat  sich  in  Hellas  die  Erinnerung  daran  er- 
halt-en,  dass  der  Sonnengott  selbst  nicht  das  ursprünglichste  religiöse 
Objekt  bildet,  sondern  sein  Cultus  erst  einen  schon  bestehenden 
älteren  zu  verdrangen  hatte.  Der  von  Zeus  entthronte  Bjonos  hat 
selbst  die  Herrschaft  dem  Himmelsgott  üranos  entrissen.  Allerdings 
bildet  diese  Reihenfolge  von  Götterdynastien  zugleich  ein  Stück  des 
Jahreskreislaufes;  wenn  der  Sonnengott  erst  im  Hochsommer,  nach- 
dem er  böse  geworden,  vom  Gewittergott  bekämpft  und  überwunden 
wird,  so  liess  sich  die  Herrschaftsperiode  des  üranos  ungezwungen 
ins  Frühjahr  verlegen,  wo  die  Sonne  noch  keine  Kraft  wiedergewonnen 
hat,  aber  die  Erde  von  den  unaufhörlichen  Regengüssen  des  Hinmiels 
befruchtet  wird.  Aber  diese  Darstellung  des  Jahreskreislaufes  durch 
sich  ablösende  Göttergenerationen  wäre  doch  ihrer  Entstehung  nach 
Unverständlich,  wenn  nicht  Reminiscenzen  an  die  Vergangenheit  des 
^genen  religiösen  Bewusstseins  zu  dieser  eigenthümlichen  Einkleidung 


den  W^^tr  z**zeiirt  hdCTfu:  irir^  W.m  iiirhn  *>.  *>  mftssle  jede  Jahres- 
zeit b*fi  Oip^r  Wie^lMri-hr  iT>iC§  rt)a  Xeuem  «ieiii  entspreehenden  Gotte 
gewiiimet  ^ein.  anii  h'debtf  «iie  ä;$t  alleinige  HerrsehAfk  des  jüngsten 
G«'>tterkrei<e<  im  keCenisciLen  «rulni:«  anTereinbar  mit  dieser  £in- 
klei<ian:r  <les  Jilirf;:nnvtha:^.  Kese  Ablusun:!  der  Gi}lleifcreise  in  der 
hf^Uenisrhen  Myth^Aogie  Iluui  det^iLilb  zur  Bestitigmig  der  soeben 
dan^jlegten  Aoffiissunj:  'fiiini?n .  wel«:he  swh  wesentlieh  aof  das  Ver- 
hältniia  der  ohinesisrhen .  semltüchen  and  arischen  Mythologie  und 
auf  den  PanUtrliimaä  des  fpnohliohen  and  refigiOsen  Entwiekelimgs- 
iranges  ^stützte. 

Hiermit  ist  nun  nicht  etwa  iremeint«  dass  zn  Anfang  bloss  der 
Himmel  und  dann  bl'^ss  <üe  Sonne  and  «lann  bl«)ss  das  Gewitter  ver- 
ehrt worden  sei:  dies  wiri  sch«jn  hinlänglich  dnrch  die  Erörterungen 
über  das  Erwachen  des  reli:j:i0sen  Bewnsstseins .  Qber  die  Auffassung 
des  Gewitters  aas  dem  «.resichtsponkt  der  Himmels-  oder  Sonnen* 
verehrmii:  and  über  die  Verschmelzung  der  jüngeren  mit  den  älteren 
Stufen  der  Natumligion  widerlegt.  Die  Meinung  geht  nur  dahin, 
dass  anfänglich  der  Himmel  in  seiner  Totalität  und  üniversalitftt  das 
Objekt  der  religiösen  Verehrung  bildete,  sp&ter  aber  die  besonders 
henorstechenden  Himmelserscheinungen,  wie  Sonne  und  Gewitter,  ein 
mehr  und  mehr  selbstständiges  Interesse  für  sich  in  Anspruch  nahmen, 
in  welches  der  religiöse  Mensch  sich  vertiefte,  ohne  doch  darum  den 
Zusammenhang  mit  der  Universalität  des  Hinunels  jemals  ganz  aus 
den  Augen  zu  verlieren.  Die  Uebereinanderlagerung  und  Durch- 
dringung der  Götterkreise  lasst  sich  vergleichen  mit  der  Uebereinander- 
lagerung geologischer  Schichten,  welche  nur  an  einzelnen  Oertlich- 
keiten  rein  hervortreten,  an  den  meisten  aber  durch  Verwerfungen 
und  chemische  Metamorphosen  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischt 
sind.  Ist  aber  erst  der  Schlüssel  zu  ihrem  Verständniss  gefunden, 
dann  entwirrt  sich  das  scheinbar  Unverständliche.  Dieser  Schlüssel 
ist  in  dem  Vorstehenden  gegeben,  während  eine  Durchführung  seiner 
Anwendung  auf  das  Gebiet  der  veigleichenden  Mythologie  ganz  aus 
dem  Rahmen   der  hier  beabsichtigten  Darstellung  herausfedlen  würde. 

Die  Durchdringung  der  Götterkreise  lässt  erkennen,  warum  jede 
von  einem  einzigen  Urniythus  ausgehende  Behandlungsweise  der 
vorj(l«fich«'nden  Mythologie  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  erfolgreich 
Kcheint,  ohne  darum  erschöpfend  zu  sein,  so  z.  B.  wenn  die  einen 
allen  auf  die  Sonne,  die  andern  alles  auf  das  Gewitter  beziehen  wollen; 
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wer  aber  aus  der  bereits  in  der  gemeinsamen  Urzeit  der  arischen 
Mythologie  stattfindenden  Durchdringung  der  drei  Gotterkreise  den 
Schlass  ziehen  wollte,  dass  dieselben  nur  vereint  auftreten  können, 
der  wQrde  ebenfalls  einer  Einseitigkeit  sich  schuldig  machen,  welche 
auf  die  chinesische  und  syrische  Mythologie  nicht  passt.  Die  Frage, 
ob  die  Semiten  nnd  Mongolen  mit  den  Ariern  dereinst  einen  Stamm 
gebildet  haben  oder  nicht,  ob  die  vorhandene  üebereinstimmung  aus 
gemeinsamer  und  einheitlicher  ethnischer  Entwickelung  oder  ans  ge- 
trennter, aber  paralleler  Entwickelung  zu  erklären  sei,  können  wir 
hierbei  füglich  auf  sich  beruhen  lassen.  Es  genügt  für  die  Unanfecht- 
barkeit der  gegebenen  Darstellung,  dass  für  den  Fall  der  Verneinung 
der  gemeinsamen  Abstammung  die  Entwickelung  der  drei  Götter- 
kreise eine  so  zwingende  Selbstverständlichkeit  und  psychologische 
Natürlichkeit  besitzt,  um  den  Parallelismus  der  Entwickelung  auch 
unter  getrennten  Stämmen  bei  Voraussetzung  gleicher  Culturstufen 
als  unausbleiblich  erscheinen  zu  lassen. 
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Wir  haben  im  ersten  Abschnitt  gesehen,  dass  die  Naturreligion 
wesentlich  auf  der  Identification  von  Gott  und  Naturerscheinung  oder 
Element  beruht,  dass  als  dritter  mit  diesen  beiden  identificirter  Be- 
standtheil  die  zoomorphische  oder  anthropomorphische  Phantasiegestalt 
des  Gottes  hinzutritt,  ohne  die  Identität  von  Gott  und  Element  zu 
stiren,  nnd  dass  endlich  die  plastische  Phantasie  die  verschiedensten 
Thiergestalten  nnd  die  Menschengestalt  demselben  Gott  beilegt,  ohne 
an  der  Verschiedenheit  dieser  mit  einer  dritten  gleichgesetzten  Grössen 
Anstoss  zu  nehmen.  Man  muss  sich  diese  Thatsachen,  welche  die 
völlige  Gedankenlosigkeit  und  kritiklose  Phantastik  des  Naturmenschen 
bekunden,  recht  lebhaft  vergegenwärtigen,  wenn  man  sich  dazu  be- 
fähigen will,  zu  verstehen,  in  welchem  Lichte  dem  Naturmenschen  die 
Vielheit  der  religiösen  Objekte  erschien.  Uns  modernen  Verstandes- 
menschen ist  es  selbstverständlich,  dass  dasjenige,  was  Vieles  ist, 
nicht  auch  in  demselben  Sinne  Eines  sein  kann,  dass  viele  Götter 
nicht  ein  Gott  sein  können,  dass  der  Polytheismus  den  Henotheismus 
aufhebt,  nnd  wenn  einige  unter  uns  doch  geneigt  sein  sollten,  zu 
Gunsten  der  christlichen  Trinität  eine  Ausnahme  zu  machen,  so  doch 
nur  dadurch,  dass  sie  ins  Gebiet  eines  übervemünftigen  Mysteriums 
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hinaufgerückt  wird.  Aber  auf  dem  Standpunkt  des  NatiirmeoscheD 
besteht  dieser  Unterschied  einer  gesetzmässigen  und  einer  mysteriösen 
Sphäre,  eines  vernünftigen  und  eines  unvernünftigen  Gebiete«  noch  gar 
nicht;  die  ganze  Natur  erscheint  ihm  in  einem  Lichte,  das  wir 
mysteriös  und  übervernünftig  nennen  würden,  weil  ihm  gar  nicht  ein- 
fällt, die  Herrschaft  der  Vernunftgesetze  in  demselben  vorauszusetzen, 
das  man  aber  doch  in  Bezug  auf  sein  Bewusstsein  nicht  so  nennen 
kann,  weil  es  diesen  Namen  erst  nach  Herausbildung  des  noch  latenten 
Gegensatzes  verdient. 

Wenn  die  christliche  Theologie  die  Einwendungen  des  Verstandes 
gegen  die  Dreipersönlichkeit  des  Einen  Gottes  durch  Hinweis  auf  die 
Incompetenz  des  Verstandes  in  einer  mysteriösen  übervemünftigen 
Sphäre  zum  Schweigen  bringt,  so  hat  der  Naturmensch  es  gar  noch 
nicht  nöthig,  durch  eine  ähnliche  Abwehr  die  Einwendungen  des  Ver- 
standes zum  Schweigen  zu  bringen,  weil  es  letzterem  noch  gar  nicht 
in  den  Sinn  kommt,  solche  zu  erheben.  Das  Organ,  mit  welchem  der 
Naturmensch  das  makrokosmische  Naturmysterium,  in  dem  er  lebt 
und  webt,  zu  ergreifen  sucht,  ist  eben  nicht  der  Verstand,  sondern 
die  Phantasie ;  ist  der  Verstand  einmal  erwacht,  so  kommt  er  in  grad- 
liniger Consequenz  dazu,  seine  Competenz  für  alles  und  jedes  durch 
Leugnung  einer  übervernünftigen  Sphäre  aufrecht  zu  erhalten,  aber  so 
lange  die  Phantasie  herrscht,  ist  dergleichen  nicht  zu  erwarten.  Man 
kann  daher  sagen,  der  Naturmensch  befinde  sich  mit  seinen  vielen 
religiösen  Objekten  in  einer  ähnlichen  Lage,  wie  der  mit  keiner  Ver- 
standeskritik je  in  Berührung  gekommene  Christ  gegenüber  den  drei 
religiösen  Objekten  seiner  trinitarischen  Gottheit;  der  eine  wie  der 
andere  verehrt  in  jedem  der  vielen  oder  der  drei  religiösen  Objekte 
die  ganze  und  ungetheilte  Gottheit,  soweit  sie  seinem  Bewusstsein 
aufgegangen  ist  und  legt  daher  der  Reihe  nach  dem  jeweiligen  Objekt  • 
des  aktuellen  religiösen  Verhältnisses  die  Prädikate  seines  höchsten 
Gottes  bei,  ohne  daran  Anstoss  zu  nehmen,  dass  sie  dadurch  implicite 
den  übrigen  der  Reihe  nach  aberkannt  werden.  Der  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Fällen  liegt  nur  einerseits  in  dem  Inhalt  der 
Prädikate  des  höchsten  Gottes  und  andrerseits  darin,  dass  die  christ- 
liche Trinität  nach  aussen  gewendet,  d.  h.  gegen  alle  sonst  etwa 
noch  aufzustellenden  religiösen  Objekte,  mit  einer  ausschliessenden 
Negation  behaftet  ist,  d.  h.  Monotheismus  ist,  während  der  Natur- 
religion diese  reflektirende  Negativität  fehlt.    Nach  innen  gewendet 
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aber  fällt  der  trinitarische  Gottesbegriff  des  Christenthums  ganz  ebenso 
wie  der  polytheistische  Gottesbegriff  der  Naturreligion  unter  die  Kate- 
gorie des  Henotheismus  und  nicht  unter  die  des  Monotheismus, 
welche  letztere  nur  der  Unitarismus  in  seinen  verschiedenen  älteren 
und  neueren  Modificatiouen  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann. 

Henotheismus*)  bedeutet  eine  Auffassung  und  Behandlung  des 
religiösen  Objektes,  als  ob  dasselbe  nicht  bloss  e  i  n  Gott  sondern  der 
Gott  schlechthin  wäre,  aber  ohne  die  Absicht  oder  den  Gedanken, 
die  gleiche  Behandlung  anderer  Götter  damit  ausschliessen  zu  wollen. 
So  wenig  die  Phantasie,  welche  sich  Indra  als  Büffel  vergegenwärtigt, 
damit  die  Möglichkeit  ausschliessen  will,  ihn  im  nächsten  Augenblick 
als  Adler  und  Falken  vorzustellen,  so  wenig  will  die  Phantasie,  welche 
den  höchsten  Gott  als  den  Gewittergott  Indra  verehrt,  damit  die  Mög- 
lichkeit ausschliessen,  ihn  im  nächsten  Augenblick  als  den  Sonnengott 
Suiya,  oder  als  den  Hinmielsgott  Kudra-Varuna  anzubeten.  Der 
Henotheismus  entsteht  also  nicht  etwa  durch  eine  bloss  negative  Ge- 
dankenlosigkeit und  Vergesslichkeit  des  Polytheisten,  der  bei  der  An- 
betung des  Surya  als  des  höchsten  Gottes  es  aus  unbegreiflicher  Ge- 
dächtnissschwäche  aus  dem  Sinn  verloren  hat,  dass  es  auch  noch 
andere  Götter  giebt,  welche  von  andern  Leuten  und  von  ihm  selbst 
zu  andern  Zeiten  in  gleicher  Weise  angebetet  worden  sind;  sondern 
der  Henotheismus  besteht  in  der  allen  Naturgottheiten  zu  Grunde 
liegenden  positiven  Identität,  welche  es  möglich  macht,  in  jedem  Gotte, 
wenigstens  in  jedem  der  ursprünglichen  Hauptgötter,  den  Gott 
schlechthin,  das  Göttliche  als  solches,  die  Gottheit  zu  verehren, 
und  welche  es  zu  einer  relativ  gleichgültigen  Sache  macht,  in 
welcher  besonderen  Göttergestalt  man  den  Gott  verehrt.  Die 
kritiklose  Phantastik  der  Vorstellungsbewegung  räumt  zwar  ein  Hin- 
demiss  aus  dem  Wege,  dessen  Vorhandensein  das  Zustandekommen 
des  Henotheismus  unmöglich  machen  würde,  aber  sie  giebt  für  sich 
allein  noch  keine  positive  Erklärung  für  dessen  Zustandekommen  und 
Fortbestehen,  welche  allein  in  dem  Bewusstsein  von  der  wesentlichen 
Identität  der  Götter  gesucht  werden  kann. 

Die  uns  Modernen  hierbei  nahe  liegende  Reflexion,  dass  dann 
doch    eigentlich   die   in   Wahrheit   gemeinte  höchste  Gottheit   etwas 


')  Das  Verdienst,   diesen  Begriff  in  die  Mythologie  eingeführt  und  mit  fort- 
schreitender Deutlichkeit  begründet  zu  haben,  gebühi't  Max  Müller. 
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numerisch  einziges  hinter  den  vielen  Göttern  sei,  liegt  dem  Natur- 
menschen fem,  der  durchaus  einen  concreten  Gott  braucht,  und  die 
ConcR*theit  nur  als  sinnliche  Bestimmtheit  und  plastische  Anschaulich- 
keit zu  denken  vermag.  Diese  Reflexion  setzt,  um  möglich  zu  werden, 
schon  voraus,  dass  die  Unzulänglichkeit  des  Henotheismus,  d.  i.  der 
Willerspruch,  der  darin  liegt,  bald  diesen,  bald  jenen  Gott  als  höchsten 
zu  preisen,  vom  Verstände  bemerkt  sei ;  so  lange  dies  nicht  geschehen 
ist,  genügt  die  Erfassung  der  Einen  absoluten  Gottheit  im  Gewände 
bald  dieses,  bald  jenes  Gottes  dem  religiösen  Bewusstsein  vollständig 
und  lässt  es  gar  nicht  zu  der  Frage  kommen,  ob  es  etwas  höheres 
geben  könne  als  den  bald  so  bald  so  plastisch  angeschauten,  aber 
niemals  abstrakt  gedachten,  höchsten  Gott.  Kommt  es  dennoch  zu 
dieser  Reflexion,  so  geht  der  Henotheismus  in  abstrakten  Monismus 
über,  wie  wir  dies  im  Brahmanismus  sehen  werden;  dies  kann  aber 
nur  in  einem  grüblerischen,  zum  Akosmismus  und  absoluten  lUusionis- 
mus  hinneigenden  Volke  so  früh  eintreten,  dass  damit  die  Entwickelung 
des  Polytheismus  im  Sinne  der  Individualisirung  und  Vei^istigung 
abgeschnitten  oder  doch  verkümmert  wird.  Wo  hingegen  das  Bedürf- 
niss  nach  plastischer  Anschaulichkeit  die  grüblerische  Verinuerlichung 
überwiegt,  wo  ein  derb  realistischer  Naturalismus  den  Gedanken  an 
die  Möglichkeit,  dass  alles  individuelle  Dasein  blosses  Truggewebe  der 
Maya  sei,  nicht  aufkommen  lässt,  da  kann  der  Henotheismus  keinen- 
falls  durch  die  Reflexion  auf  das,  den  vielen  Göttern  zu  Grunde 
liegende  identische  Wesen,  sondern  nur  durch  eine  individuelle  Ver- 
selbstständigung  der  concreten  Götter  überwunden  werden,  welche  die 
zu  Grunde  liegende  Identität  mehr  und  mehr  verdunkelt  und  endlich 
in  blossem  Polytheismus  verschwinden  lässt,  oder  zu  exclusivem  Mono- 
theismus zuspitzt.  Hier  haben  wir  es  zunächst  mit  dem  Henotheismus 
als  dem  gemeinsamen  Ursprung  von  abstraktem  Monismus,  Polytheis- 
mus und  Monotheismus  zu  thun,  mit  jener  Urform  der  Naturreligion, 
an  welche  alle  Mythologien  mehr  oder  minder  deutliche  Erinnerungea 
bewahrt  haben  und  welche  am  klarsten  in  den  Veden  zu  Tage  liegt- 
Der  Henotheismus  ist,  wie  gezeigt,  nur  möglich,  wenn  aller  Ver- 
ehrung concreter  Göttergestalten  das  Bewusstsein  ihrer  wesentlichen 
Identität  zu  Grunde  liegt.  Aber  auch  dieses  Bewusstsein  wird  nicht 
in  begrifflicher  Form  bei  dem  Naturmenschen  gesucht  werden  dürfen, 
sondern  nur  als  eine  dunkle,  unklare  Ahnung  von  einer  mysteriösen 
Einheit,  welche,   sobald   sie   in   bestimmten  Vorstellungen   Ausdruck 
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sucht,  sich  in  sinnliche  Bilder  flü<;htet.  Als  solche  stellt  die  Phantasie 
hauptsächlich  zwei  zur  Verfügung :  die  organische  Verwandtschaft  und 
die  unorganische  Emanation.  So  ist  z.  6.  die  zweite  Person  des 
trinitarischen  GottesbegriflFes  von  der  ersten  gezeugt,  als  Sohn  vom 
Vater,  und  die  dritte  ist  eine  Emanation  (Aushauchung)  der  beiden 
ersten,  ein  supranaturalistisch-materialistisches  Fluidum,  das  Odem 
Gottes  oder  Geist  Gottes  genannt  wird.  Dem  Naturmenschen  liegt 
das  Organische  weit  näher  als  das  Unorganische;  er  wird  daher  auch 
dem  Verwandtschaftsverhältniss  den  Vorzug  vor  dem  Emanations- 
verhaltniss  geben,  und  letzteres  wird  erst  da  eine  grössere  Rolle  zu 
spielen  beginnen,  wo  der  naive  Henotheismus  in  hylozoistischen  oder 
illusionistischen  Monismus  übergeht. 

Anf&nglich  ist  auch  das  Verwandtschaftsverhältniss  kein  festes ; 
die  Flüssigkeit  der  Phantasiebestimmungen  gestattet  es,  die  eine  Ver- 
wandtschaft mit  der  andern  (z.  B.  Sohnschaft,  Geschwisterschaft,  Ehe) 
beliebig  zu  vertauschen,  das  Erzeugte  im  nächsten  Augenblick  an  die 
Stelle  des  Erzeugers  zu  setzen,  ja  sogar  ein  Verhäljtniss  gradeswegs 
umzukehren  (z.  B.  Sohnschaft  in  Vaterschaft).  So  heisst  es  beispiels- 
weise in  den  Veden  das  eine  Mal,  dass  die  Morgenröthen  die  Sonne 
geboren  haben,  das  andere  Mal,  dass  die  Morgenröthe  eine  Tochter 
ivx  Sonne  sei ;  dann  wieder  ist  sie  die  Geliebte  oder  Frau  der  letzteren, 
und  endUch  auch  ihre  Schwester,  da  beide  Kinder  des  Himmels  heissen. 
^nso  gilt  Indra  bald  als  Erzeuger  der  Sonne,  bald  als  ihr  Erzeugter. 
Insbesondere  geht  die  natürliche  Neigung  dahin,  denjenigen  Gott,  zu 
welchem  man  sich  gerade  in  ein  religiöses  Verhältniss  setzt,  als  den 
Erzeuger  alles  Uebrigen,  also  sowohl  als  Vater  der  Menschen  wie  der 
Götter  geltend  zu  machen,  und  dies  hatte  eben  deshalb  keine  Schwierig- 
keit» weil  die  Unvereinbarkeit  dieser  verschiedenen  Phantasiebestim- 
uiungen  vom  Verstände  nicht  bemerkt  oder  doch  mindestens  nicht 
'achtet  wurde.  In  der  That  kam  es  ja  nicht  so  sehr  auf  die  be- 
^Ddere  Art  des  Verwandtschaftsverhältnisses  an,  als  auf  die  Verwandt- 
^^  überhaupt  als  sinnliche  Darstellung  der  Wesens-Identität,  untT 
diesem  Zweck  genügte  die  eine  Art  der  Beziehung  so  gut  wie  die 
»ödere. 

Später  gewannen  für  diese  Verwandtschaftsverhfiltnisse  der  Haupt- 
ßötter  bei  verschiedenen  Völkern  bestimmte  Annahmen  die  Oberhand, 
^^h  ohne  die  Beziehungen  durchgreifend  und  zweifellos  für  alle  Mit- 
glieder der  Götterfamilie  festzustellen.   Die  so  entstandenen  Verwandt- 


schiften  bleiben  besteben,  wenn  das  IdentiUtsbewnsstseiii«  za  dessen 
Versinnlichang  sie  dienen  sollten,  schwindet  wenn  der  poljtheistische 
Henotheismos  sich  in  blijssen  Polvtheismns  aoflitet:  aber  diese  Ver- 
wandtschaften wiren  nie  ersonnen  worlen.  wenn  nicht  die  Ahnung 
der  Einheit  vorhanden  gewesen  war«  nnd  in  ihnen  einen  vorstellnngs- 
mftssigen  Aasdruck  gesucht  hätte.  Wie  aller  Polytheismus,  in  welehem 
die  Gotter  eine  Familie  bilden,  auf  früheren  Henotheismus  zurückweist, 
so  ist  aller  Henotheismus  nur  möglich,  wenn  das  Bewusstsein  der 
Identität  der  Gotter  als  seine  Quelle  Torau^esetzt  wird.  Da  that- 
sachlich  alle  Xaturreligionen  auf  den  Henotheismus  als  auf  ihre  Quelle 
zurückweisen,  so  hingt  das  Yerstäudniss  der  gesammten  Naturreligion 
Ton  dem  Verständniss  des  Henotheismus  ab.  für  diesen  aber  liegt  das 
entscheidende  Problem  darin,  wie  das  Bewusstsein  der  Identität  der 
Gotter  zu  erklären  seL  ohne  welches  der  Henotheismus  psychologisch 
unbegreiflich  bliebe. 

Um  diese  Frage,  wie  der  Naturmensch  trotz  srines  jeweiligen 
Haftens  an  der  einzelnen  Gottergestalt  zu  dem  Bewusstsein  ihrer 
Identitflt  gelange,  gründlich  zu  beantworten.  mOssen  wir  drei  Verhält- 
nisse unterscheiden:  erstens  das  Verhältuiss  mehrerer  Gotter,  welche 
Individualisiruncren  einer  und  derselben  Naturerscheinung  sind,  zweitens 
das  Verhältniss  mehrerer  Götter,  welche  zwar  zu  einem  der  drei 
Hauptkreise  gehören,  aber  versi-hiedene  Seiten  desselben  darstellen, 
und  drittens  das  Verhältniss  mehrerer  Götter,  die  zu  verschiedenen 
Gotterkreisen  gehören.  Jedes  dieser  drei  Verhältnisse  bedarf  einer 
besonderen  Erörterung. 

Der  einfachste  Fall  ist  der,  dass  ein  und  dieselbe  Naturerscheinung, 
z.  B.  die  Sonne  oder  das  Gewitter,  von  mehreren  Göttergestalten 
repräsentirt  wird;  denn  alle  diese  Götter  haben  ihr  Wesen  in  der 
Identität  mit  ein  und  derselben  Naturerscheinung  und  sind  darum 
auch  unter  einander  identisch.  Das  Auffallende  und  Erklärungs- 
bedQrftige  ist  hier  nicht  sowohl  die  Identität  als  die  Verschiedenheit 
Diese  erklärt  sich  auf  sehr  verschiedene  Weise.  Zunächst  ist  die 
Vielnamigkeit  der  Dinge  in  den  ältesten  Sprachen  dafür  verantwort- 
lich zu  machen,  die  bekanntlich  an  Synonymen  viel  reicher  sind  ab 
die.  neueren  Sprachen;  wenn  die  Namen  sich  verfestigen,  so  kommt 
der  Naturmensch  leicht  dazu,  mehrere  Namen  auch  als  Bezeichnungen 
mehrerer  Individualisiningen  derselben  Naturerscheinung,  also  als  Be- 
zeichnungen mehrerer  Göttergestalten  anzusehen.    Dieser  Vervielßl- 
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tigUDgsprocess  wird  begünstigt  durch  locale  Verschiedenheit  der  Culte; 
an  der  einen  Oertlichkeit  wird  der  eine  Name,  an  der  anderen  der 
andere  üblich,  und  tauschen  dann  Bewohner  dieser  verschiedenen 
Localitäten  ihre  religiösen  Vorstellungen  mit  einander  aus,  so  gelten 
ihnen  die  befestigten  Namen  als  Bezeichnungen  verschiedener  Götter- 
gestalten. 

Weitere  Ausdehnung  gewinnt  der  Einfluss  localer  Abweichungen, 
wenn  man  die  Beziehungen  sprachverschiedener  Nachbarvölker  ins 
Auge  fasst.  Nur  der  gebildete  Kopf  erkennt  in  einem  Gott  des 
Nachbarvolkes  die  analoge  Gestalt  des  eigenen  religiösen  Vorstellungs- 
kreises wieder;  der  Naturmensch  hingegen  betrachtet  den  fremd- 
sprachigen Götternamen  trotz  der  Analogie  der  an  ihn  sich  knüpfen- 
den Mythen  als  Bezeichnung  einer  anderen,  ihm  neuen  Göttergestalt, 
ausgenommen,  wenn  zuAllig  die  wortgetreue  üebersetzung  sich  mit 
seinem  Götternamen  deckt.  So  vervielfältigt  sich  der  autochthone 
Gotterhimmel  eines  Volkes  durch  Einführung  von  Nachbargöttern,  sei 
es  dass  der  fremdsprachige  Name  derselben  unverändert  beibehalten, 
sei  es  dass  er  nach  dem  heimischen  Idiom  gemodelt,  sei  es  dass  er 
wörtlich  in  dasselbe  übertragen,  sei  es  dass  er  durch  eine  auf  den 
localen  Ursprung  des  Cultus  hindeutende  Bezeichnung  ersetzt  wird 
(z.  B.  Kythere,  Kypris).  Was  in  allen  diesen  Fällen  dazu  beiträgt, 
die  Auffassung  einer  Vielheit  der  Göttergestalten  trotz  der  Identität 
der  zu  Grunde  liegenden  Naturgottheit  zu  erleichtern,  ist  die  local 
and  ethnologisch  verschiedene  Ausbildung  der  Mythen.  So  lange  die 
verschiedenen  Mythen  an  demselben  Götternamen  haften,  stören  sie 
die  Einheit  seiner  Gestalt  nicht;  sobald  sie  aber  auf  verschiedene 
Gotternamen  vertheilt  sind,  verstarken  und  legitimiren  sie  die  Neigung 
des  Volkes,  verschiedene  Namen  auch  als  Bezeichnungen  verschiedener 
göttlicher  Individuen  anzusehen. 

Endlich  kommt  zu  allen  diesen  Gründen  der  Vervielfältigung  der 
Götter  noch  der  letzte  hinzu,  dass  wenigstens  in  den  arischen  Mytho- 
logien jeder  Gott  eines  der  drei  Hauptgötterkreise  mehr  oder  minder 
Züge  von  Göttern  eines  andern  Kreises  annimmt,  dass  aber  diese 
Entlehnung  und  Verschmelzung  bei  jeder  der  verschiedenen  Individuali- 
sirungen  derselben  Naturgottheit  etwas  anders  ausftUt  und  deshalb 
ihrer  Physiognomie  ein  abweichendes  Gepräge  verleiht. 

Trotz  alledem  aber  bleibt  bei  der  Vielheit  der  Göttergestalten 
das  Bewusstsein  der  Identität  der  durch  sie  repräsentirten  Naturgott- 
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beit  besteben,  wie  bei  der  Vielheit  der  zoomorphiscben  Yereinnlichangen 
eiiKT  bestimmten  gOttlicben  Individualitat  das  Bewusstsein  ihrer  Identität 
unverletzt  bleibt,  und  der  Fortbestand  dieser  Identität  bekundet  sich 
z.  B.  durch  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  ähnlich,  aber  doch  ver- 
schiedenartig durchgebildete  Gottergestalten  benachbarter  Völker  sich 
nachträglich  wieder  zu  einer  Gestalt  verschmelzen  (z.  B.  der  phOnizische 
Archal  und  der  griechische  Herakles).  Erst  wenn  zu  der  poly- 
theistischen Differenzirung  und  Verfestigung  dieser  Individualitäten 
eine  Vergeistigung  derselben  hinzutritt,  erst  wenn  die  Göttergestalten 
aussiT  ihrer  natörliehen  Bestimmtheit  noch  einen  geistigen  Inhalt 
dazu  erhalten ,  der  von  jener  mehr  oder  minder  unabhängig  ist  und 
sie  fortschreitend  verdunkelt,  also  erst  in  dem  Maasse,  wie  die  Identität 
mit  der  Naturerscheinung  aufhört,  ihr  eigentliches  Wesen,  ihren  für 
das  religiöse  Verhältniss  maassgebeuden  Charakter  zu  bezeichnen,  ver- 
liert auch  diese  immerhin  fortbestehende  Identität  mit  der  Natur- 
erscheinung die  Kraft,  die  Identität  der  betreffenden  Götter  unter 
einander  zu  verbürgen. 

Etwas  anders  stellt  sich  die  Frage  in  dem  zweiten  Verhältniss, 
wie  es  mehrere  Götter  zu  einander  haben,  die  dem  gleichen  Haupt- 
kreise angehören.  Hier  ergiebt  sich  die  Verschiedenheit  von  selbst 
daraus,  dass  verschiedene  Seiten  desselben  Vorganges  verselbstständigt 
werden  (z.  B.  Indru,  Agni,  Soma),  oder  dass  die  zunächst  der  Wahr- 
nehmung sich  aufdrängende  Erscheinung  ihre  Ergänzung  fordert  (z.  B. 
die  Sonne  den  Mond  als  Nachtgestirn,  die  Oberwelt  die  Unterwelt). 
Die  Identität  ist  hier  eine  zwiefache.  Sie  entspringt  erstens  daraus, 
dass  die  verschiedenen  als  zusammengehörige  Momente  eines  einheit- 
lichen Ganzen  gefasst  werden,  deren  jedes  einzelne  das  Ganze  fOr  das 
religiöse  Bewusstsein  repräsentiren  kann,  und  zweitens  daraus,  dass 
doch  inmier  eines  dieser  Momente  das  Dominirende,  über  die  andern 
Uebergreifende  ist,  welches  vor  allen  andern  berufen  scheint,  das  ein- 
heitliche Ganze  zu  vertreten  und  damit  die  andern  als  aufgehobene 
Momente  in  sich  zu  befassen  (so  der  Himmel  im  ersten,  die  Sonne 
im  zweiten,  der  aktive  Gewittergott  im  dritten  Götterkreise).  Die 
Einheit  wird  also  doppelt  angeschaut,  einmal  als  Eollektivum  aller 
wesentlichen  Momente,  und  das  andre  Mal  als  Hauptgott  des  be- 
treffenden Kreises,  der  die  andern  unter  sich  begreift;  im  ersteren 
Sinne  ist  die  Identität  eines  Nebengottes  mit  dem  Hauptgott  nur  eine 
indirekte,  durch  das  Koliektivum  vermittelte,  im  letzteren  Sinne  ist 
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sie  eine  unmittelbare.  Dieser  letztere  Sinn  scheint  am  wenigsten  an- 
wendbar auf  das  Yerhältniss  von  Sonne  und  Mond;  aber  dies  scheint 
doch  nur  so,  denn  das,  wodurch  der  Mond  wirkt,  ist  ja  nur  sein  Licht, 
und  dieses  ist  nicht  sein  Licht,  sondern  Licht  der  Sonne,  so  dass 
selbst  im  zweiten  Kreise  die  Sonne  als  übergreifendes  Ganze  des 
Himmelslichtes  gedacht  werden  kann.  Für  die  beiden  andern  Kreise 
ist  der  Zusammenhang  der  einzelnen  Götter  bereits  im  vorigen  Ab- 
schnitt zur  Genüge  angedeutet.*) 

Das  dritte  Verhältniss,   dasjenige  zwischen  Göttern  verschiedener 
Kreise,  ist  jedenfalls  geeignet,  am  meisten  Schwierigkeiten   zu   ver- 
ursachen.   Die  nächste  Auskunft  scheint  darin  zu   liegeu,   dass  man 
auf  die  nachträgliche  Verschmelzung  der  drei  Götterkreise   hinweist, 
in  welcher  entweder  der   fortbestehende   Gott   eines   älteren   Kreises 
(z.  B.  die  Erde)  mit  den  Zügen  des  entsprechenden  Gottes  aus  einem 
jüngeren  Kreise  z.  B.  des  Mondes  und  des  Himmelswassers  ausgestattet 
wird,  oder  aber  ein  Gott  eines  jüngeren  Kreises  die  Attribute  des  ent- 
sprechenden Gottes  der  älteren  Kreise  auf  sich  herabzieht  (z.  B.  der 
Gewittergott  Odin  die  des  Himmelsgottes  Zio).    Aber  dies  wäre  doch 
nnr  eine   äusserliche  Verschmelzung   ohne   innere   Identität,    wie    es 
beispielsweise  die  Umkleidung  geschichtlicher  Heroen  mit  den  Attributen 
einer  mythologischen  Naturgottheit  ist;    durch   solche   wird   niemals 
das  Geschichtliche  mit  dem  Mythologischen  wahrhaft  identisch,  son- 
^lern  der  Heros  hört  in  dem  Maasse  auf,  geschichtliche  Figur  zu  sein, 
al«  er  in  die  Sphäre  der  Mythologie  hinaufgerückt  wird.    Die  Sphären 
der  verschiedenen  Götterkreise  würden  trotz  der  Verschmelzung  ihrer 
Attribute  in  den  einzelnen  Göttergestalten  ebenso  heterogene  Gebiete 
gegeneinander   bleiben   wie  Naturmythos  und   Geschichte,   wenn   sie 
nicht  schon  vor  dieser  Verschmelzung  innerlich  identisch  wären.    Nur 
veil  die  Verschmelzung  hier  ebenso  wie  die  Verwandtschaft  nur  den 
sinnlichen  Ausdruck  für  die  dunkler  oder  deutlicher  geahnte  Identität 
<le8  Wesens  bildet,  nur  darum  kommt  sie  für  unsere  Frage  in  Be- 
^nicht,  giebt  aber  für  sich  allein  keine  Antwort  auf  dieselbe. 

Für  den  zweiten  und  dritten  Kreis  liegt  nun  diese  Identität  darin 
gründet,  dass  sowohl  die  Naturerscheinung  des  Sonnenfeuers  als  des 
Blitzfeuers  auf  das  Element  des  Feuers  als  das  in  beiden  wirksame 


*)  Pur  die  Oötter  des  Gewitterkreises  findet  man  diesen  Nachweis  bei  Asmus, 
^®  indo-gennanische  Religion  in  den  Hauptpunkten  ihrer  Entwickclung,  Bd.  1  §  1 
»»Opr  Henotheismns.^ 


(^  A.    n.  Der  natnnlistiflclie  BenodiflisiiHks. 

Agens  zorOckweist.  Die  Sonne  and  der  Blitz  sind  ebenso  wie  die 
valkanisehen  Vorgänge  nar  besondere  Manifestationen  des  lencbtenden 
und  wärmenden  Elementes :  der  Blitz  zeigt  gleichsam  seine  (Gebart  ans 
dem  Dunkel  der  Wolke,  die  Ynlcane  sein  chaotisches  Arbeiten  im 
dunklen  Räume  der  Unterwelt,  während  die  Sonne  es  in  seiner  Con- 
centration  und  gesetzmässigen  Stetigkeit  aufweist  In  ihrer  Identität 
mit  der  in  ihnen  wirksamen  elementaren  Naturkraft  sind  Sonne  und 
Rlitz  mittelbar  auch  untereinander  wesenseins,  und  danim  kann  der 
indische  Agni  und  der  ägyptische  Ptah  auch  als  SchOpfer  oder  Er- 
zeuger der  Äiuiie  verehrt  werden,  welche  unter  diesem  Gesichtspunkt 
nur  als  hervorragendste  Manifestation  un«l  Individualisation  des  kos- 
mischen Urfeuerguttes  erscheint. 

Mit  dem   ersten  Gutterkreis  sind  der  zweite  und  der  dritte  zo 
einer   ähnlichen   Einheit   verknüpft,   wie  die  Götter  eines  Kreises  mit 
dem  Hauptgott  desselben.    Der  Himmel  ist  das  sichtbare  UniTersum, 
der  anschauliche  Makrokosmus;   nicht  nur  Oberwelt  und  Unterwelt, 
Himmel   und  Erde  sind  von  ihm  als  seine  Bestandtheile  umfasst  nnd 
getragen,  sondern  auch  die  Weltluft,  das  Urwasser  des  Wolkenmeeres  nnd 
das  Urfeuer  (Chnum,  Xeith,  Ptah)  sind  nur  besondere  Erscheinungs- 
formen seines  Wesens.    Wir  sahen,  wie  er  als  sturmbewegte  Luft  mit 
der  Wolke  das  Feuer  erzeugt;  in  der  Mythe,  nach  welcher  Zeus  den 
so  erzeugten  Hephästos  vom  Himmel   zur  Erde  schleudert,  liegt  die 
Bedeutung,   dass   das   Urfeuer   der   Obemelt   als  hemieder£sihrender 
Blitz  in  das  Innere  der  Erde  gelangt  sei.    Der  Himmel  ist  also  niebt 
bloss  der  älteste,   sondern    auch  der  umfassendste  der  Gi^tter;  alte 
andern  NaturgOtter  sind  nur  verselbstständigte  Momente  desselben« 
die  in  ihm  schon  enthalten  sind,  —  seine  Kinder,  die  in  der  Beachtangt 
welche  sie  vom  Menschen  fordern,  wohl  den  Himmelsvater  vergessen 
machen,  aber  niemals   ihm   über  den  Kopf  wachsen  können.    Jeder 
höchste  Gott  einer  M}i.hologie  muss  die  Attribute  des  Himmelsgottes 
«auf  sich  herabziehen ,   wenn  er  nicht  selbst  der  Himmelsgott  ist,  d^ 
die  Attribute  des  Sonnen-  und  Gewittergottes  mit  den  seinigen  v€^ 
eint    Wenn   der   Himmelsgott    vor    der   Entstehung   des    spedeOen 
Sonnen-  und  Gewitter- Cultus   diese  Momente   auch   schon  in  sich 
schloss,  so  besass  er  doch  noch  nicht  das  an  ihnen,  was  der  mit  dem 
Sonnengott   und   Gewittergott    nachträglich  verschmolzene  Himmels- 
gott  darstellt ;  im  ersteren  Falle   schliesst  er  nur  implicite  und  in 
seinem  Werth  noch  nicht  völlig  gewürdigt  denselben  Inhalt  in  sich) 
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den  er  nachher  als  einen  erschöpfend  explicirten,  dem  religiösen  Be- 
wosstsein  ausdrücklich  angeeigneten  besitzt.  Dass  aber  dieser  Inhalt 
Yon  ihm  nicht  bloss  als  eine  ftnsserliche  Zntbat  angeeignet,  sondern 
zur  Identität  seines  Wesens  mit  ihm  verschmolzen  wird,  das  ist  nur 
dadurch  möglich,  dass  dieser  Inhalt  schon  vor  der  Verschmelzung  ihm 
so  eigen  gehörte,  dass  er  von  Anfang  an  der  allumfassende  (Yaruna, 
Unmos,  Amun)  war. 

In  der  gesonderten  Ausbildung  des  Sonnen-  und  Oewittergottes 
und  in  ihrer  nachherigen  Verschmelzung  mit  dem  Himmelsgott  er- 
warben die  Henotheisten  das,  was  sie  von  ihren  Vätern  ererbt  hatten, 
um  es  zu  besitzen,  aber  sie  hätten  es  doch  nicht  in  diesem  Sinne 
sich  aneignen  können,  wenn  sie  es  inhaltlich  genommen  nicht  schon 
Ton  ihren  Vätern  ererbt  hätten.  Mit  andern  Worten:  der  Heno- 
theismus  hätte  sich  in  der  Mythologie  der  gemischten  Götterkreise 
niemals  behaupten  können,  wenn  er  nicht  schon  vor  dem  Auftreten 
gemischter  Götterkreise  da  gewesen  wäre,  und  er  hätte  nicht  vor  dem 
Auftreten  gemischter  Götterkreise  existiren  können,  wenn  nicht  der 
ursprOnglioh  einzige  Götterkreis  der  des  Himmels  gewesen  wäre,  mit 
dessen  intuitiver  Universalität  der  Henotheismus  gleichsam  in  sinn- 
Ucher  Unmittelbarkeit  gegeben  war. 

Was  fbr  die  Hauptgötter  der  jüngeren  Götterkreise,  gilt  auch 
Ar  die  Nebengötter  derselben.  Sie  alle  sind  in  der  einheitlichen 
Totalität  des  Universums  anschaulich  oder  phantasiemässig  als  auf- 
gehobene Momente  gesetzt,  und  es  bedarf  bei  ihnen  nicht  einmal  der 
Vermittelung  ihrer  Wesenseinheit  durch  die  Identität  mit  den  Haupt- 
göttem  ihrer  Kreise.  Inmier  und  Oberall,  wo  ein  Gott  als  höchster 
Oott  gepriesen  wird,  wird  derselbe  mit  mehr  oder  minder  klarem  Be- 
wosstsein  an  die  Stelle  des  Himmels  gesetzt,  mit  dessen  Attributen 
ausgerastet,  oder  mit  dem  Himmelsgott  verschmolzen.  Es  ist  immer 
nur  die  pars  pro  toto  genannte  poetische  Figur,  durch  welche  die 
Sonne  oder  das  Gewitter  zum  höchsten  Gott  erhoben  wird;  man 
leflektirt  auf  diese  besondere  Hinmielserscheinung  als  auf  die  augen- 
blicUich  dem  religiösen  Bewusstsein  wichtigste,  und  indem  man  sie 
ausspricht,  meint  man  doch  wieder  mehr  als  diese  wichtigste  Einzel- 
heit, meint  man  das  Ganze,  das  man  durch  eine  unwillkürliche  deno- 
ounatlo  apotiori  bezeichnet. 

In  der  Naturreligion,  wo  Geist  und  Materie  noch  ungeschieden 
sind,  kann  der  höchste  Gott  nur  der  Universalgott,  nur  das  lebendige 

T.  Hartmftnn,  D«a  religiöse  Bewusatsein.  5 
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üniv^^rsiizii  ^in.  anii  im  «xrmiie  iäC  immer  dieses  gemeint^  maeli  welchem 
B^äUiiiidiHLL  lU  •i»'m  insr^abiiüklicii  wkiitigsteii,  daasdbe  anch  be- 
zeloha^-t  V'^riiea   ai«"tr^.    W-jtä  fb  uns  tieate  «^ine  Absoxditlt  ist,  das 
üniversimi  znm  (Jbjekv  •i'^s   r^IishO^n  V^friiältiusBes  za  maclieii  (D. 
F.  >t:rins.si.  vir  iem  XimnneiuMrheji  eine  psychologiselie  Nothwendig^ 
krit:  wua  heate  :ils  -^ine  ]iatiirwu»ensciiiiftlidie  Schraüe  eines  Nator- 
fi.-rsoher?  ersoh«-üir,  ien  W-^Icicher  mm  «jn)tt  za  erheben  (Spüler),  war 
für  lios  »^ben  »^rst  enriii!hct^ '  r^lLnOise  Bewnsstsein  eine  selbstrentind- 
liohe  Siii'hr.     Snr  w^ü  <iies  ieLbstver^tIzL«iIich  war,   war  auch  der 
HenoCbeiimiLs  <lie  nacüxliohe  B*^Iisn<^iisfonn  des  Naturmenschen  imd 
blieb  es  tPJtz  jllen  Wjniiloni^n  and  Vt^rwiokelongen  der  Götterfcreise, 
bis   dem   Torzes:hricteaen   Vendi'hengei^t    ein    blosser  yatmalismus 
niohi;  m^-hr  ^no^te.     Damit  isr  nim  aber  keineswegs  gesagt,  dass 
jt'der  Viirrehrer  eines  imterze«}riJnec«L  «jr^ctes  immer  dessen  Identität 
mit    dem    lebendigen    Umreisrnn    im    Sinne    gehabt    haben    müsse; 
im  <jret?entheil ,   :?rade   iLis  BeiiHrfiiiss  nach  eoncreter  anschanlicher 
Bestimmtheit,  welches  zur  Differenzxnmg  des  belebten  UniTersoms  in 
viele  einzelne  yatnrgvjttheiten  fahrte,  mauste  za  allermeist  im  religiösen 
Akte  selbst  die  «jeii^uiken  and  Gefühle  des  Mensehen  auf  den  Spedal- 
•jT'tt  ooncHütriren.  am  dessen  Hilfe  es  ihm  eben  za  thnn  war.    Dies 
jTtilt  ?*.'gar  5<:hoa  für  die  arsprüngIiL'h>te  HimmelsTerehnmg;  entweder 
wurde   der  sestimte  yachthimmel   Virana.  Seb")  oder  der  leuchtende 
blaue  Tigeshimmel  i^Dyaas.  Athene '.  oder  »iie  bewegte  Hnnmelslnft 
(Zeus,    Kneph.   oder  der  regnende   Wolkenhimmel  (Jupiter  plnrins, 
Heimdalli  angerufen,  aber  nicht  die  Abstraktion  des  Hinunels,  welche 
wir  zunächst  im  Sinne  haben,  wenn  wir  das  Wort  Himmel  aussprechen. 
Von  Anfang  an  ist  «iie  einheitliche  Totalität  nicht  als  eine  an 
und   for  sich   grenommene   zu  verstehen,   sondern  nur  als  eine  den 
specifii^hen  Besonderungen  zu  Grunde  liegende.    Wir  konnten  sagen: 
es   i.st  das  absolute   Subjekt,   das  sich  niemals  als  solches,   sondern^ 
immer  nur  als  eingeschränktes  Sabjekt  offenbart,  das  aber  in  alleim- 
diesen  Specialmanifestationen  als  identisches  Subjekt  angeschaut  wird^ 
nur  muss  man  bei  solcher  Erläuterung  eingedenk  bleiben,  dass  dies  di^^ 
discursive  Umschreibung  eines  Gedankens  ist,  der  dem  XaturmenscheBis 
al<s  solcher  gar  nicht  ins  Bewusstsein  kommt  und  konmien  kann,  d&iK 
vifflmehr  bloss   als   unbewusste  Ahnung  ihm  vorschwebt,  aber  doc^MM 
implicite  in  seiner  Auffassung  des  Göttlichen  und  seinem  Terhalt^ii 
zu  demselben  enthaltt-n  ist,   «ler   «lieses   sogar  in  solchem  Maasse 
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stimmt,  dass  es  ohne  ihn  psychologisch  unmöglich  wäre.    Die  religiösen 
Begriffe   liegen  den  religiösen  Anschauungen  anfanglich  ebenso  un- 
bewusst  zu  Grunde,  wie  die  logischen  Begriffe   den  sprachlichen  An- 
schauungen; so   unbrauchbar  die  Sprache  für  die  Entwickelung  des 
Denkens  sein  würde,  wenn  sie  nicht  in  ihren  Gestaltungen  bis  ins 
kleinste  bestimmt  wäre  von  logischen  Kategorien,  die   ohne  Wissen 
des  Bedenden  und  Sprache  Bildenden  implicite  in  ihnen  enthalten 
sind,  ebenso  unbrauchbar  wäre  die  Naturreligion  fttr  die  Entwickelung 
des  religiösen  Bewusstseins,  wenn  nicht  in  ihren  phantastischen  Ge- 
staltungen  religiöse   Kategorien   die   unbewusste  Triebkraft  bildeten. 
Aber  diese  Begriffe  sind  ebenso  unklar  und  verschwommen,  wie  die 
Phantasieanschauungen,  in  denen  sie  ihren  Ausdruck  suchen,  schwan- 
kend und  flüssig  sind. 

Es  hiesse  die  Bedeutung    dieser  Wahrheit   gänzlich  verkennen, 
wenn  man  auch  nur  die  Frage  stellen  wollte,  ob  in  dem  Henotheismus 
der  Naturreligion  die  zu  Grunde  liegende  Einheit  theistisch  öder  pan- 
theistisch,  persönlich  oder  unpersönlich,  organisch  oder  unorganisch, 
endlich  oder  unendlich,  individuell  geschlossen  oder  unbestimmt  un- 
endlich  gedacht  worden   sei;   eine   solche  Fragestellung  würde   nur 
beweisen,  dass  der  Fragende  sich  über  die  psychologischen  Voraus- 
setzungen des  Henotheismus  noch  gar  nicht  klar  ist,  dass  er  Eeflexio- 
nen  einer  viel  späteren  Bildungsstufe  des  Geistes  in  eine  Phase  seiner 
^twickelung  hineinträgt,  wo  dieselben  noch  gar  nicht  Wurzel  schlagen 
konnten.     Der  Henotheismus   ist   die   Indifferenz  jener   Gegensätze; 
^ten  dieselben  erst  ins  Bewusstsein,  so  muss  der  Henotheismus  vor 
^en  das  Feld  räumen,  es  sei  denn,  dass  er  sich  auf  ein  engeres 
Gebiet  zurückzieht  und  für  dieses  dem  Verstände  das  Recht  abspricht, 
«en  Maassstab  seiner  Gegensätze  an  ihn  anzulegen  (christliche  Trini- 
^).    Wir  würden  von  unserm  heutigen  Standpunkte  die  dem  Heno- 
"ieisiinig  der  Naturreligion  zu  Grunde  liegende  Einheit  als  ein  endliches, 
^  sich  beschlossenes  beseeltes  Individuum,  als  den  lebendigen  organi- 
^hen  Makrokosmos  bezeichnen,  dessen  seelische  Individualität,  zwischen 
^Wusstheit  und  XJnbewusstheit  schwankend,  zwar  einige  Anlagen  zur 
**itfaltung  einer  Persönlichkeit  besitzt,    aber  noch  keinenfalls  dazu 
^^*ngt  ist,  dieselbe  zu  entwickeln.    Aber  dieses  Urtheil  ist  nur  das 
^^hträgliche  Urtheil  der  Kritik  von  emer  höheren  Warte  aus;  das- 
^Ibe  mag  dazu  dienen,  das  Verständniss  jener  primitiven  Entwickelungs- 
P^ase  zu  erleichtem,   aber  es  würde  selbst  diesen  Zweck  verfehlen, 
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wenn  man  sich  dabei  nicht  freihielte  von  einer  onwülkfirlichen  Hindn- 
tragang  dieser  nachträglichen  Ergebnisse  der  Kritik  in  das  Bewosstsein 
der  Bekenner  des  Henotheismos.  Wollte  man  einen  solchen  z.  B. 
fragen,  ob  er  sich  die  zu  Grande  liegende  Einheit  als  das  Kollektivam 
aller  Specialgottheiten  (Visya  Devas,  alle  Gotter)  oder  als  den  sie 
erzeugenden  Grund  denke,  so  würde  er  das  erstere  bejahen  im  Hinblick 
auf  die  ihm  fehlende  Abstraktion  des  identischen  absoluten  Subjektes, 
und  dann  wieder  das  letztere  bejahen  im  Hinblick  auf  die  Abstammung 
aller  Götter  Ton  Amun  oder  Uranos  (und  Gäa). 

Wenn  uns  das  naturalistische  Absolute  oder  das  All-Eine  der 
Naturreligion  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  das  beseelte  organische 
Weltindividuum,  weil  ja  die  Naturmenschen  alle  Dinge  für  beseelt 
und  organisch  ansehen,  so  ist  doch  wieder  zur  Einschränkung  zu 
bemerken,  dass  die  Individualität  einer  Naturgottheit  um  so  geschlosse- 
ner und  in  sich  gefestigter,  dem  Begriff  der  Persönlichkeit  naher 
konmiender  ist,  je  specialisirter  sie  ist,  dass  aber  die  IndiTidualität 
um  so  mehr  verblasst  und  ins  Unbestimmte  zerfliesst,  je  umÜEissendere 
Geltung  sie  beansprucht,  so  dass  keine  Gestalt  unbestimmter  und 
Csirbloser  ist  als  der  ursprüngliche  Himmelsgott  (Dyaus,  Uranos,  Zio). 
Grade  das  religiöse  Bedürfiiiss  nach  concreterer  anschaulicherer  Indi- 
Tidualität war  es  ja,  welche  Tom  Allumfasser  zu  den  Specialgöttem 
führte,  während  das,  was  uns  der  erstere  vor  den  letzteren  voraus  zu 
haben  scheint,  die  Absolutheit,  vom  Naturmenschen  an  den  letzteren 
nicht  vermisst  wurde.  Dies  kommt  daher,  dass  wir  den  Begriff  der 
Absolutheit  auf  dem  Wege  des  reinen  Denkens  gewinnen,  und  den 
so  erhaltenen  fertigen  Begriff  an  die  zur  Auswahl  stehenden  Götter 
als  Maassstab  anlegen,  während  der  Naturmensch  den  Begriff  des 
Absoluten,  so  weit  er  überhaupt  fähig  war,  denselben  —  und  wenn 
auch  nur  implicite  —  zu  fassen,  nicht  auf  dem  theoretischen  Wege 
der  Speculation,  sondern  auf  dem  praktischen  Wege  des  religiösen 
Verhältnisses  sich  erwarb. 

Absolut  war  ihm  nicht  das  Insichseiende  und  nichts  ausser  sich 
Habende,  sondern  der  Gott,  der  jeden  seiner  Wünsche  zu  erfüllen 
vermochte;  da  die  Götter  ihm  keine  andere  Bedeutung  hatten,  als 
die  Wunscherfäller  und  dadurch  Glückseligkeit^smehrer  zu  sein,  so 
ging  ihm  auch  ihre  Absolutheit  in  der  unbeschränkten  Macht  zur 
Erfüllung  seiner  Wünsche  auf.  Diesem  Anspruch  genügte  aber  jeder 
Hauptgott ;  er  genügte  ihm  deshalb,  weil  der  Mensch  wünschte,  hoffte. 
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erwartete  und  —  glaubte,  dass  er  ihm  genügen  könne,   weil   dieser 
Glaube  die  Voraussetzung  des  religiösen  Verhältnisses  und  damit  des 
Götterglaubens  überhaupt  war,  weil  der  Mensch  keine  andere  als  solche 
Götter  brauchen  konnte.    Wenn  ja   dieser  Glaube   in  ihm   schwach 
wurde,   so  lehrte  die  Noth  ihn  denselben  von  neuem  fassen;   wie  sie 
die  Inbrunst  des  Wunsches  stärkte,   so  auch   die   Glaubenskraft  der 
sehnenden  Hofhung.    Jeder  Beter  übersteigerte  den  andern  und  sich 
selbst  durch  die  Ueberschwänglichkeit  der  Lobpreisungen  und  Buhmes- 
verkündigungen,  weil  er  durch  sie  den  doppelten  Zweck  erreichte,  die 
Lust  seiner  Hoffnung  zu  stärken   und  sich  dem  Gotte  wohlgefällig  zu 
machen ;  *)  so  gelangten  diese  Verherrlichungen  der  Macht  des  Gottes 
bei  jedem  einzelnen  durch  den  Cultus  selbst  sehr  bald   zu   der  prak- 
tischen Absolutheit,   auf  die  allein  es  dem   Gläubigen  ankam,    und 
jeder  stärkte  seinen  Glauben  an  dem  Glauben  des  andern  und  an  den 
conTentionellen  ßuhmeserhebungen,   ohne    daran   zu   denken,  wie  er 
selbst  und  ¥rie  die  anderen  zu  diesem  Glauben  gekonmien  seien. 

Die  Erfahrung  lehrt  nur,  dass  die  Macht  der  Götter  eine  im 
Vergleich  zu  der  Macht  des  Menschen  unermesslich  grosse  ist;  dass 
sie  aber  eine  zur  Erfüllung  aller  menschlichen  Wünsche  ausreichende 
^i»  fugt  nur  der  Glaube  hinzu,  der  aus  dem  Wunsche  erwächst.  Die 
^acht  der  einzelnen  Götter  ist  keineswegs  theoretisch  unbegrenzt, 
aber  sie  ist  es  praktisch  in  Bezug  auf  die  möglichen  eudämonistischen 
Wünsche  des  Menschen;   deshalb  gelten   in  praktischer  Hinsicht  die 

• 

einzelnen  Götter  als  absolut,  imbekümmert  darum,  ob  sie  es  theoretisch 
^"^d,  und  darum  hat  auch  der  allumfassende  Hinunelsgott  als  Objekt 
des  religiösen  Verhältnisses  durch  seine  grössere  Annäherung  an 
tteoretische  Absolutheit  vor  den  andern  Göttern  nichts  voraus. 


*)  Dass  hierbei  auch  die  absichtliche  Schmeichelei  zum  Zweck  der  Gonst- 
ß^^nnung  eine  Rolle  spielt,  soll  nicht  geleugnet  werden;  doch  ist  dies  nur  die 
**tartung  eines  ursprünglich  von  jeder  Unwahrheit  entfernten  psychologischen 
^/^omens,  und  darf  dieselbe  keinenfalls  für  die  alleinige  Grundlage  des  cultisohon 
^  ^i^^wolatironsprocesses  der  Götter  ausgegeben  werden.  Solche  schmeichlerische 
^^cht  darf  namentlich  da  vermuthet  werden,  wo  das  religiöse  Bewusstsoin  sich 
"*^ht  mit  der  überschwänglichen  Verherrlichung  des  grade  angerufenen  Gottes  be- 
lügt, nicht  bei  diesem  Einen  mit  der  Aufmerksamkeit  stehen  bleibt,  sondern 
""^^ere  Götter  zur  Vergleichung  heranzieht  und  mit  polytheistischer  Auflösung  des 
^^Qetheistischen  Standpunktes  den  einen  auf  Kosten  des  andern  rühmt 
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Wir  wir  sahen,  beniht  das  relig^iöse  Verhältniss  und  sein  Inhalt 
anfanglich  ganz  auf  dem  Glückseligkeitstriebe  des  Menschen  nnd  den 
aus  ihm  entspringenden  Wünschen;  ein  Fortschritt  in  dem  religiösen 
Verhältniss  wird  also  abhängig  sein  von  einem  Fortschritt  in  den 
menschlichen  Wünschen,  von  einer  Entwickelung  des  Eudämonismns 
aus  einer  rohen,  naiv-sinnlichen  zu  einer  veri^einerten,  reflektirt  ver- 
standesmässigen  Form,  aus  dem  kurzsichtigen  Egoismus  des  Wilden 
zu  dem  weiterblickenden  des  Culturmenschen.  Auf  diesem  Wege  fuhrt 
bekanntlich  der  Tndividualeudämonismus  allmählich  unwillkürlich  zu 
seiner  eigenen  Ueberwindung,  indem  er  daran  gewöhnt,  mittelbare 
Bedingungen  zu  der  eigenen  Glückseligkeit  für  so  wichtig  anzusehen, 
dass  sie  zuletzt  von  ihrer  Bedeutung  als  Mittel  zur  eigenen  Glück- 
seligkeit sich  loslösen,  eine  selbstständige  Bedeutung  als  objektive 
Zwecke  gcAvinnen,  und  in  dies(»r  Gestalt  den  subjektiv -egoistischen. 
Zwecken    in    der   menschlichen  Schätzung   den  Bang  ablaufen.    Au^^  f 

dies(»  Weise  entsteht  in  der  Menschheit  Recht  und  Moral,  die  zu  An j- 

fang  noch  ungeschieden  sind;  ursprünglich  nur  Mittel  zur  Sichemnga^ g 
oder  Förderung  der  eigenen  Glückseligkeit,  erhalten  sie  eine  objektive  ^^e 
Beglaubigung  durch  die  gemeinsame  Sitte,  gegen  welche  das  einzeln»  .^e 
Individuum  in  den  Anfangen  der  Cultur  weit  unselbstständiger  dastehHr:=iit 
als  heute,  und  eine  absolute  Sanktion  durch  den  Willen  der  Götte^  -^r, 
dem  der  Mensch  nichts  anderes  als  den  Inhalt  seiner  WOnscl 
unterstellt. 

Je  weiter  die  Cultur  fortschreitet,  in  desto  vielseitigere  und  engei 
Beziehungen  tritt  der  Einzelne  zur  Gesellschaft,   desto  mehr  sieht 
seine  Glückseligkeit  von  diesen  socialen  Beziehungen  abhängig  werde" 
desto  dringender  muss  sein  Wunsch  werden,  dass  von   Seiten  alL 
übrigen   gegen   ihn   gewisse  Regeln   im  Verkehr  beobachtet  werd^^-T, 
deren  Erfüllung  die  Bedingimg  seiner  Glückseligkeit  bildet    Sow^^it 
er  eine  Verletzung    seiner   Person    oder   seines   erworbenen  Besitz  <« 
selbst  abwehren   oder  rächen  kann,  wird   er  dies  natürlich  in  ersfc^r 
Reihe  selbst  thun,  und  nur  zum  Gelingen  der  Ausführung  die  Beihilft 
der  Götter  anflehen ;  je  weniger  aber  er  selbst  im  Stande  ist,  ei^^ 
Schädigimg  seiner   Glückseligkeit  durch  die  Verletzung  jener  Reg'oln 
mit  eigner  Macht  zu  verhindern  oder  zu  ahnden,  desto  grösser  wiii 
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der  Antheil,  welcher  den  Göttern  an  diesem  Werke  zufallt.  Der 
menschliche  Wunsch  ist  ein  Stück  psychischer  Energie;  soweit  diese 
Energie  in  die  That  ausströmt,  consumirt  sie  sich  selbst  durch  Umsatz 
der  Kraft  in  neue  Daseinsformen,  soweit  sie  aber  unfähig  ist,  sich  zu 
bethätigen,  drängt  ihre  Spannung  dazu,  sich  in  das  religiöse  Yerhält- 
niss  hineinzuprqjiciren,  und  diese  Projektion  stellt  sich  dem  mensch- 
te ■  liehen  Bewusstsein  als  der  concreto  Wille  seiner  Götter  dar. 
^"^  I  Die  religiöse  Sanktion  gewinnt  demnach  um  so  grössere  Intensität, 

je  mehr  der  Wunsch  verhindert  ist,  sich   selbst   zu   realisiren;    der 
^"  I        göttliche  Schutz  des  Rechtes  wird  um  so  dringlicher,  je  unausführbarer 
der  menschliche  Selbstschutz  erscheint.   So  stehen  überall  die  Fremden 
unter  besonderem  Götterschutz,  weil  sie  allein  im  fremden  Lande  zum 
Selbstschutz  zu  ohnmächtig  sind;  kein  Becht  ist  mit  andern  Worten 
heiliger  als   das  Gastrecht.    Auf  gleicher  Stufe  steht  das  Recht  der 
Blutrache,  weil  der  Ermordete  selbst  sein  Recht  nicht  mehr  wahren 
kann,  und  seine  Kinder  zum  Vollzug  der  Vergeltung  meist  noch  zu 
ohnmächtig  sind;    tritt   nicht   die   Familiensolidarität    ergänzend   an 
Stelle  des  Beschädigten,  so  sind  es  allein  die  Götter,  denen  es  obliegt, 
den  Mörder  zu  verfolgen  und  ihn  über  den  Erdboden  zu  hetzen,  bis 
sein  Untergang  die  ünthat  sühnt. 

So  ungeschieden,  wie  Recht  und  Moral,  so  ungeschieden  sind 
a^nfanglich  auch  Criminalrecht  und  Civilrecht;  wie  alle  Begriffe  sich 
aus  dem  Groben  heraus  erst  allmählich  verfeinem,  so  beginnt  auch 
die  Moral  mit  den  elementarsten  Rechtsanschauungen,  und  das  Recht 
mit   den  Grundzügen   des  Strafrechtes.    Diese   aber  entspringen  aus 
dem  instinktiven  Vergeltungstrieb.    Der  Mensch  will  nicht  von  seinem 
Nächsten  verletzt  werden,  und  stellt  es  aus   eudämonistischen  Rück- 
sichten als  Grundsatz  hin,  dass  keiner  ihn  verletzen  dürfe;  geschieht 
es  aber  doch,  ohne  dass  er  es  vorbeugend  verhindern  konnte,  so  will 
er    die   Verletzung  wenigstens   vergelten,   und   diese  Vergeltung,    die 
Rache,  wird  sein  heissester  Herzenswunsch,  dessen  Erfüllung  ihm  als 
der  wichtigste  Bestandtheil  seiner  Glückseligkeit  erscheint.    Den   im- 
voUstreckbaren  Rachewunsch  projicirt  er  hinaus   zum  Strafwillen  der 
Götter,   und   dieser  Willensinhalt   in  seinem  Gott   ist   ihm   nun    das 
wichtigste  in  dem  Begriff  desselben,  so   viel  wichtiger  als  die   Sorge 
für  seine   sonstige  Glückseligkeit,  wie   ihm  selbst  der  Rachewunsch 
böher  steht  als  alle  übrigen  Wünsche. 

Die  feierliche  Uebertragung  der  Vergeltung  auf  den  Gott,  die 
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ausdrückliche  Aufforderung  an  denselben  zum  Vollzug  der  Rache,  ist 
der  Fluch.  In  der  Vollstreckung  des  Fluches,  naturlidi  nur  des 
gerechten,  aus  unverschuldeter  Verletzung  erwachsenen,  bewähren  die 
Götter  ihre  Existenz,  ihre  Macht  und  ihre  Qualifikation  zu  Objekten 
des  eudamonistischen  religiösen  Verhältnisses.  So  lange  der  Mensch 
die  Hilfe  der  Götter  nicht  anruft^  können  diese  ihr  Nichteingreifeo 
entschuldigen,  —  der  Mensch  kann  ja  die  Absicht  gehabt  haben,  sich 
selbst  die  Rache  für  spat-er  aufzusparen,  er  kann  die  Rache  jedem 
Dritten  missgönnen,  und  die  Vorwegnahme  derselben  als  einen  Eingriff 
in  seine  Rechte,  als  eine  Schmälenmg  der  für  sich  selbst  erhofften 
Wollust  betrachten.  Sobald  aber  die  Götter  durch  die  feierliche  Ver- 
wünschung  oder  Verfluchung  das  ausdrückliche  Mandat  zur  Straf- 
vollstreckung an  dem  Uebelthäter  erhalten  haben,  können  sie  sich 
derselben  gar  nicht  mehr  entziehen,  ohne  entweder  ihr  Dasein,  oder 
ihre  Macht,  oder  ihre  Qualifikation  zu  Objekten  eines  eudamonistischen 
religiösen  Verhältnisses  in  Frage  zu  stellen ;  sie  können  wohl  die  Strafe 
bis  zu  einer  günstigen  Gelegenheit  verschieben,  aber  nicht  sie  unter- 
lassen, ohne  das  religiöse  Bewusstsein  auf  dieser  Entwickelungsstnfe 
unheilbar  zu  schädigen.  Deshalb  ist  auch  jeder  fromme  Heide,  so 
gut  me  der  orthodoxe  Jude  und  Christ,  überzeugt-,  dass  ein  gerechter 
Fluch  von  den  Göttern  erfüllt  wird,  insbesondere  wenn  er  aus  der 
Verletzung  einer  gottwohlgefalligen  Persönlichkeit  entspringt  und  nicht 
aus  den  Leiden  eines  TJnfrommen,  der  die  Gunst  und  thätige  Hilfe 
der  Götter  durch  sein  sonstiges  Verhalten  verscherzt  hat. 

Da  der  Fluch  ein  Mandat  zur  göttlichen  Rache  ist,   so   kann  er 
auch  auf  zukünftige  Ereignisse  bezogen  werden,  wo  er  dann  natürlich 
nur  eine  bedingungsweise  Geltung  hat.    Dies  wird  nur  dann   einen 
Sinn  haben,  wenn  es  sich  um  den  Eintritt  von  Ereignissen  handelt^ 
zu  deren  Abwehr  oder  Vergeltung  der  eventuell  Beschädigte  nnfahip' 
wäre ;  man  theilt  demjenigen,  von  welchem  die  Verletzung  zu  befQrch — 
ten  steht,  mit,  dass  man  den  Göttern  schon  im  Voraus  Vollmacht  nn<C 
Auftrag  zur  eventuellen  Vergeltung  ertheilt  habe,  und  hofft  ihn  durctm 
diesen  conditionalen  Fluch   von   der  befürchteten  That  abzuschreckem . 
Ein  besonderer  Fall    des    conditionalen  Fluches   ist   der    gegen    sieb 
selbst  gerichtete,  welcher  den  Zweck  hat,   das  Vertrauen  in  die  eigne 
Handlungsweise  hervorzurufen,  als  in  eine  solche,  durch  die  man  sieh 
hüten  werde,  den  Fluch   aus    einem  conditionalen   in   einen  rechts- 
kräftigen zu  verwandeln.    Am  häufigsten  wird  diese  bedingungsweise 
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Selbstverwünschung  zur  Bekräftigung  der  Wahrheit  einer  Aussage 
Anwendung  finden;  sie  heisst  dann  Eid. 

Der  Eid  beruht  auf  dem  bei  allen  Betheiligt^n  vorausgesetzten 
Glauben  an  die  göttliche  Vollstreckung  des  Fluches  und  verliert  ohne 
diesen  Glauben  jede  religiöse  Bedeutung  (wobei  ihm  eine  criniinal- 
rechtliche  oder  moralische  immer  noch  verbleiben  kann).  Ursprünglich 
fehlten  beim  Eide  niemals  die  ausfuhrlichen  Selbstverwünschungen  für 
den  Fall  der  Unwahrheit  der  Aussage,  und  bei  recht  feierlichen  Eiden 
wurden  dieselben  auch  bis  in  spätere  Zeiten  nicht  unterlassen.  Bei 
minder  feierlichen  Gelegenheiten  schrumpfte  der  Fluch  auf  geringeren 
Umfang  zusanmien;  es  wurde  ein  ideelles  Pfand  gesetzt,  das  bei  Un- 
wahrheit der  Aussage  als  verfallen  von  den  Göttern  einzulösen  war. 
Dieses  ideelle  Pfand  ist  dasjenige,  „wobei"  man  schwört;  wer  z.  B. 
bei  seinem  Leben,  seiner  Seele,  beim  Haupt  seines  Kindes  schwört, 
erklärt  damit,  dass  er  sein  Leben,  seine  Seele,  das  Haupt  seines 
Kindes  cinbüssen  wolle,  falls  seine  Aussage  als  unwahr  befunden 
würde.  FäDt  auch  die  Nennung  eines  Pfandes  weg,  so  beruht  die 
religiöse  Bedeutung  des  Eides  auf  dem  vorausgesetzten  Glauben,  dass 
die  Götter  den  Meineid  auch  ohne  ausdrückliches  Mandat  rächen, 
oder  dass  in  der  Schwurformel  als  solcher  dieses  Mandat  schon 
implicite  enthalten  sei.  Auch  der  Eid  ist  deshalb  so  heilig,  weil  die 
Menschen  gegen  den  Meineid  so  wehrlos  sind;  deshalb  ist  Meineid 
der  einzige  Frevel,  welchen  die  hellenischen  Götter  sogar  über  den 
Tod  hinaus  verfolgen. 

Wieder  ein  andrer  Fall,  wo  Götterhilfe  besonders  nöthig  scheint, 
betrifft  die  Ueberhebung  der  Hochgestellten,  den  Uebermuth  der  Glück- 
lichen, die  vßgig^  welche  nicht  soviel  Selbstbeherrschung  aufkommen 
lässt,  um  den  Besitz  der  eigenen  Vorzüge  minder  Begünstigten  gegen- 
über wenigstens  nicht  in  verletzender  Weise  geltend  zu  machen,  son- 
dern welche  sich  die  Schicksalsgunst  zum  persönlichen  Verdienst  an- 
rechnet und  auf  dasselbe  pocht.  Von  solchem  Uebermuth  fühlt  jeder 
Mensch  als  solcher  sich  verletzt  und  fühlt  sich  doch  ohnmächtig, 
dem  Begünstigten  den  Gnind  seiner  Ueberhebung,  den  Besitz  seiner 
Vorzüge  zu  entreissen.  Darum  projicirt  sich  der  Neid  der  Menschen 
hinaus  auf  die  Götter,  und  unterstellt  diesen,  dass  sie  den  Glück- 
lichen beneiden.  Wir  würden  diesen  Zug  nicht  moralisch  nennen, 
weil  uns  Neid  etwas  unpassendes  für  Götter  zu  sein  scheint.  Aber 
dfm   der  Unwille   der   Götter  über  menschliche   Ueberhebung  sich 
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grade  in  das  Gewand  des  Neides  kleidet,  beweist  ja  nur  den  Ursprung 
des  aristokratischen  Götterneides  aus  dem  demokratischen  Menschen- 
neid, und  darf  uns  nicht  hindern,  anzuerkennen,  dass  in  dem  Unwillen 
der  Götter  über  jede  Art  von  menschlicher  Ueberhebung  doch  auch 
ein  sittlicher  Gehalt  steckt,  wie  sehr  er  auch  durch  plebejische  Miss- 
gunst gegen  das  Hervorragende  getrübt  sein  mag. 

Alle  solche  Züge,  zu  denen  sich  noch  manche  hinzufügen  liessen, 
zeigen,  wie  Schritt  vor  Schritt  die  Moralisirung  der  Götter  sich  voll- 
ziehen musste.  Diese  Moralisirung  entsprang  aus  der  Entwickelnng 
des  sittlichen  Bewusstseins  der  Menschheit,  welche  in  den  Willen  der 
Götter  hineingetragen  wurde.  Diese  Entwickelnng  ergab  sich  anfang- 
lich lediglich  aus  dem  Weitsichtigerwerden  des  Egoismus,  war  also 
keine  moralische  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  bewegte  sich  noch 
ganz  in  der  Sphäre  der  egoistischen  Pseudomoral,  wenngleich  gewisse 
primitive  moralische  Instinkte,  wie  der  Vergeltungstrieb,  dabei  eine 
wichtige  Rolle  spielten.  Aber  dieser  Ursprung  blieb  den  Menschen 
seihst  zunächst  unl)ewusst,  weil  der  Process  ein  objektiver  war,  und 
darum  hesass  jene  naive  egoistische  Pseudomoral  nicht  jenen  wider- 
lichen Charakter  wie  die  heutige,  welche  sich  mit  skeptisch  reflektiren- 
dem  Raffinement  negirend  und  destruktiv  gegen  die  inzwischen  ent- 
wickelte echte  Moral  kehrt.  Indem  grade  die  rechtlich  -  sittlichen 
Forderungen  des  eigenen  Bewusstseins  in  den  göttlichen  Willensinhalt 

übertragen  wurden,   gewannen   dieselben  vielmehr  eine  scheinbar  ob-    

jektive  Bedeutung  gegenüber  der  Subjektivität  des  Eigenwillens;  der  -::Ä:ar 
Wille  der  Götter  verlieh  den  menschlichen  Postulaten  eine  überirdische  ^^e 
Sanktion  von  um  so  heiligerem  Charakter,  je  weniger  die  Erfüllunj 
derselben  durch  Menschenmacht  äusserlich  erzwingbar  schien. 

Wenn  wir  auf  die  socialen  Verkehrsregeln  einer  früheren  Caltor — " 
periode  den  Ausdruck   der  sittlichen  Weltordnung  anwenden  dürfen 
so  erschienen  die  Götter  als  die  Heiligen  und  Wächter  der  sittlicheti^  n 
Weltordnung.    Die  gewöhnlichen   Wünsche   der   Sterblichen   krenzeMr^  n 
sich  so  vielfach,  dass  die  Götter  die  des  einen  nicht  erfüllen  könnei!=3D, 
ohne  denen  des  andern  zuwiderzuhandeln;   die  Wünsche  aber,  welcha^e 

die  Erfüllung  und  Wiederherstellung  der  rechtlichen  und  moralisch« n 

Gesetze  betreffen,  sind  allen  Normalmenschen   desselben  Volkes  sr^mtf 
gleicher  Culturstufe  gemeinsam  und  daher  von  den  Göttern  unbedio  ^[t 
zu  erfüllen,  also  auch  als  ihr  unbedingter  Willensinhalt  vorauszuaeti^^Ä 
Ob  die  Götter  im  besonderen  Falle  dem  Menschen  die  SeibsthiJ/!^ 
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fiberlassen  oder  ihm  Rechtshilfe  gewähren,  hängt  wie  bei  jeder  Obrig- 
keit wenigstens  in  der  Regel  davon  ab,  ob  ihre  Hilfe  von  den  Men- 
schen angerufen  wird;  aber  die  Heilighaltung  der  sittlichen  Welt- 
ordnung und  die  sühnende  Wiederherstellung  der  verletzten  muss 
auch  unabhängig  von  den  Wünschen  der -Menschen  als  ihr  Wille  ge- 
dacht werden,  weil  sonst  der  religionserzeugende  psychologische  Pro- 
cess  sich  selbst  durchschauen  und  damit  aufheben  würde.  Da  nun 
die  Götter  älter  sind  als  die  Menschen,  so  ist  auch  ihr  Willensinhalt 
als  das  Prius  des  menschlichen  zu  denken,  und  da  die  Götter  über- 
haupt als  Ahnen  und  Lehrer  der  Menschheit  gedacht  werden,  so 
müssen  sie  es  auch  als  Gründer  der  sittlichen  Weltordnung,  wie 
sich  dies  in  vielen  Gesetzgebungssagen  ausdrückt.  Hierdurch  erst 
wird  die  Objektivität  des  menschlichen  Gesetzes  vollendet  und  die 
Sphäre  der  egoistischen  Pseudomoral  überschritten,  freilich  nur,  um 
in  die  der  heteronomen  Pseudomoral  hinüberzutreten. 

Der  Mensch   wünscht  zwar  die  Aufrechterhaltung  und  Wieder- 
herstellung der  sittlichen  Weltordnung  durch  die  Götter,  sobald  er  der 
Verletzte  ist,   aber  doch  nicht,   wenn   er  selbst  der  Verletzende  ist, 
und  es  ist  vergeblich,  von  dem  Verletzenden  so  viel  Unparteilichkeit 
zu  verlangen,  dass  er  sich  in  die  Lage  des  Verletzten  versetzen  solle. 
Die  Regel,  andern  nicht  zu  thun,  was  man  selbst  von  ihnen  nicht  zu 
erdulden  wünsche,   klingt  sehr  gut    und   scheint  die  Sicherstellung 
der  Moral  vom  Standpunkt  des  Individualeudämonismus  aus  zu  ver- 
bürgen;  aber  dies  ist  doch  nur  ein  falscher  Schein,   der  sofort  ver- 
schwindet, sobald  jemand  behaupten  kann,  dass  der  Vortheil  der  Ver- 
letzung anderer  für  ihn   weit   schwerer  wiege   als   die   Gefahr,  von 
andern  eine  gleiche  Verletzung  befürchten  zu  müssen.  Die  Reciprocitäts- 
vorschrift,  in   welche  überall  die  egoistische  Klugheitsmoral  sich  ein- 
zukleiden sucht,  leistet  deshalb  nicht,  was  sie  zu  leisten  vorgiebt,  und 
dieser   Irrthum   entspringt  daraus,  dass  die  Reflexion  auf  die  Götter 
dabei  übersprungen  ist.    Nur  darum,   weil  der  Mensch  den  als  Ver- 
letzter empfundenen  Wunsch  nach  Wiederherstellung  der  sittlichen 
V?'eltordnung  in  den  Götterwillen   übertragen   und   dadurch   zu  einer 
selbstständigen  Willensmacht  objektivirt  hat,  nur  darum  fühlt  er  eine 
gewisse  Scheu,   als  Verletzender  diese  sittliche  Weltordnung  zu  miss- 
acbten,  während   der  Widerspruch   seiner  verschiedenen  Wünsche  zu 
Terschiedenen  Zeiten  und  Gelegenheiten  ihn  an  und  für  sich  gar  nicht 
initiren  würde.    So  ist  es  also  in  der  That  erst  die  religiöse  Sanktion 
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des  menschlichen  Willens,  welche  die  vermeintliche  Klagheitsregel 
zum  objektiven  Rechts-  und  Sittengesetz  erhebt. 

Ebenso  unbewusst  und  naiv  wie  der  eudämonistische  Charakter 
des  primitiven  sittlichen  Bewusstseins  ist,  ebenso  unbewusst  und  naiv 
ist  der  durch  die  religiöse  Sanktion  ihm  verliehene  heteronome 
Charakter;  es  fehlt  in  beiden  Fallen  der  begriffliche  Oegensatz  der 
Autonomie,  um  die  eingenommene  Stufe  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 
Wie  der  Eudämonismus  der  Ausgangspunkt  ist,  der  durch  religiöse 
Projektion  der  Klugheitsregel  sich  selbst  unbewusst  überwindet,  so  ist 
die  Heteronomie  keine  principielle ;  sie  schliesst  weder  den  Eud&monis- 
mus  noch  die  Selbstbestimmung  aus^  vielmehr  befindet  sie  sich  im 
gesammten  Heidenthum  in  naiver  Ungeschiedenheit  mit  beiden  ver- 
quickt. Mit  dem  Eudämonismus  ist  diese  Heteronomie  inhaltlich 
identisch,  weil  sie  ja  aus  ihm  unmittelbar  erwachsen  ist,  und  nichts 
anderes  als  die  überirdische  Projektion  der  eudämonistischen  Moral 
repräsentirt ;  mit  der  menschlichen  Selbstbestinmiung  fiült  diese  gött- 
liche Heteronomie  darum  zusammen,  weil  sie  erstens  keinen  andern 
Inhalt  hat,  als  den  menschlichen  Glückseligkeitswunsch  und  weil 
zweitens  Gott  und  Mensch  auf  principiell  gleicher  Stufe  stehen,  also 
auch  das  Gleiche  wollen  und  nicht  wollen  müssen. 

Inhaltlich  ist  und  bleibt  die  gesammte  Naturreligion  reiner 
Eudämonismus;  formell  kleidet  sich  dieselbe,  soweit  sie  religiöse 
Form  zeigt,  naturgemäss  in  ein  heteronomes  Gewand,  aber  ohne 
das  Bewusstsein,  dass  dem  Menschen  durch  die  Objektivität  des  Ge- 
setzes etwas  ihm  Fremdes,  nicht  in  seiner  Natur  Gelegenes  auf- 
genöthigt  werde.  Wie  der  paganistische  Eudämonismus  sich  erst 
dann  principiell  entwickeln  konnte,  als  die  religiöse  Form  desselben 
als  welke  Hülle  abgefallen  war,  so  konnte  die  Heteronomie,  welche 
aller  religiösen  Moral  mehr  oder  minder  anhaftet,  erst  dann  zu  prin- 
cipieller  Bedeutung  gelangen,  als  die  Gottheit  aufhörte,  etwas  dem 
Menschen  Wesensgleiches  zu  sein,  und  sich  in  unnahbare  Weite  von 
ihm  zurückzog,  d.  h.  als  sie  autliörte,  gleich  dem  Menschern  Natur- 
wesen zu  sein  und  sich  zu  übematilrlicher  Heiligkeit  vergeistigte. 
Hieraus  folgt,  dass  die  Heteronomie  erst  mit  Ueberwindung  der  Natur- 
religion zum  religiösen  Princip  werden  konnte,  dass  aber  in  der  Natur- 
religion der  Eudämonismus  trotz  der  heteronomen  Einkleidung  das 
allein  bestimmende  Princip  ist  Die  heteronome  Einkleidung  ist  in 
der  Naturreligion   grade  nur  insoweit  nöthig,    dass  die  Blosse  der 


3.    Die  Moralisinmg  des  religiösen  Verhältnisses.  77 

eudamonistischen  Pseudomoral  bedeckt  wird,  dass  sie  vor  dem  sitt- 
lichen Bewasstsein  als  wirkliche  Moral  figuriren  kann. 

Wenn  wir  sonach  von  einer  Moralisirung  der  Götter  auf  dieser 
Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  sprechen,  so  ist  dabei  nicht  etwa 
der  Moralmaassstab  einer  viel  späteren  Culturstufe  anzulegen,  sondern 
festzuhalten,  dass  die  ganze  Naturreligion  sich  inhaltlich  um  nichts 
anders  als  um  eudämonistische  Pseudomoral  dreht.  Dann  verschwinden 
alle  zu  hohe  Anforderungen,  verschwindet  namentlich  das  Erstaunen 
aber  die  nach  unseren  Begriffen  unmoralischen  Beste  in  den  Natur- 
gottheiten, und  gewinnt  die  Anerkennung  Baum,  ein  wie  ungeheurer 
Fortschritt  fOr  die  menschliche  Oeistesentwicklung  schon  mit  einer  so 
beschrankten  Moralisirung  der  Götter  vollzogen  war.  Irrthümlich 
wftre  es,  zu  glauben,  dass  mit  einer  solchen  Moralisirung  die  Götter 
aufhören,  in  erster  Beihe  WunscherfüUer  und  Glückseligkeitsspender 
zu  sein;  auch  ein  solcher  Gedanke  kann  nur  entspringen  aus  einem 
Moralbegriff,  der  bereits  als  Gegensatz  zum  Eudftmonismus  gefasst 
wird,  wahrend  eine  auf  eudämonistischem  Gebiete  verharrende  Morali- 
sirung der  Götter  ihren  Grundcharakter  bestehen  lässt  und  nur  durch 
bestimmte  Charakterzüge,  wie  sie  dem  verfeinerten  Glückseligkeits- 
begriff  der  Menschen  entsprechen,  vervollständigt.  So  sehen  wir  in 
den  Veden  und  dem  Avesta  als  Hauptinhalt  der  Gebete  das  Verlangen 
nach  äusseren  Glücksgütem  (Wetter,  Ernte,  Fruchtbarkeit  der  Heerden 
und  Weiber,  Schutz  vor  ünglücksfillen ,  Sieg  über  die  Feinde  und 
dergleichen),  und  doch  wechseln  diese  Gebete  schon  ab  mit  solchen, 
die  eine  verhaltnissmässig  hoch  entwickelte  Moralisirung  des  religiösen 
Verhältnisses  bekunden,  mit  Bussgebeten  und  Bitten  um  Schuld- 
vergebung. Wenn  man  beobachtet,  um  welche  Dinge  das  Volk  heute 
zu  beten  pflegt,  so  wird  man  sich  nicht  mehr  wundem,  in  jenen 
entlegenen  Zeiten  eines  naiven  Egoismus  und  principiellen  Eudamonis- 
mus  das  Verlangen  nach  Bindern  und  Schafen  den  Hauptinhalt  und 
die  moralischen  Beziehungen  erst  den  Nebeninhalt  des  religiösen  Ver- 
hältnisses bilden  zu  sehen.  Für  uns  aber  ist  dieser  Nebeninhalt  der 
interessantere  Theil  des  Verhältnisses,  weil  auf  ihm  die  weitere  Ent- 
wickelung  fortbaute. 

Ein  Hauptmangel  der  eudämonistischen  Moral  besteht  darin,  dass 
sie  ihre  Kraft  versagt,  wo  der  Mensch  sich  heimlich  einen  Vortheil 
verschaffen  kann;  denn  wo  er  sicher  ist,  als  Urheber  der  Verletzung 
unentdeckt  und  deshalb  frei  von  allen  unangenehmen  Bückwirkuugen 
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seiner  Tbat  zu  bleiben,  da  kann  das  Olückseligkeitsprincip  ihm  nur 
anrathen,  niemals  abrathen,  den  Vortheil  mitzunehmen.  Hier  tritt 
nun  als  Korrektur  die  Vorstellung  ein,  dass  das,  was  heimlich  vor 
den  Menseben  geschiebt,  darum  noch  nicht  den  GOttem  verborgen 
bleibt,  dass  letztere  mit  ihren  feineren  Sinnen  von  ihrer  höheren 
Warte  aus  vieles,  wo  nicht  gar  alles,  sehen  und  hören,  was  auf  Erden 
geschieht.  Sind  die  Götter  erst  einmal  als  die  Gründer,  Hüter  und 
Rächer  der  sittlichen  Weltordnung  gedacht,  so  kann  nunmehr  auch 
der  heimliche  Frevler  nicht  mehr  hoffen,  den  Gewinn  seiner  ünthat 
ungestraft  zu  geniessen,  da  die  Götter  grade  in  solchen  Fällen,  wo 
Menseben  machtlos  sind,  den  dringendsten  Grund  haben,  ihre  Macht 
zu  bekunden.  Die  vorauszusehende  Strafe  der  alles  sehenden  und 
hörenden  Götter  wirkt  also  als  Abschreckungsmotiv  gegen  heimlichen 
Frevel,  ergänzt  so  die  eudämonistische  Pseudomoral  in  einem  wich- 
tigen Punkte,  macht  sie  zugleich  dem  Scheine  nach  haltbarer  und 
verlangsamt  ihre  üeberwindung. 

Die  Gottesfurcht  und  die  Reue  sind  auf  dieser  Stufe  des  religiösen 
Bewusstseins   noch   durchaus   egoistische  Phänomene.    Mai\  fürchtet 
die  Götter  nicht  wegen  ihrer  Heiligkeit,  sondern  wegen  ihrer  Machte 
und  ihres  weitreichenden  Blickes  und  Gehörs,   und  man  bereut  dies- 
That  nicht  wegen  ihrer  Unsittlichkeit,  ja  nicht  einmal  wegen   ihrec" 
Gesetzwidrigkeit,  sondern  ledigüch  wegen  der  aus  ihr  zu  befürchten — 
den  nachtheiligen  Folgen.    Die  Götterfurcht  ist  ursprünglich  eine  blos^ 
physische,  und  bezieht  sich  auf  das  Unheil,  das  die  Göttef  nach  ihre^ 
Willkür  jeden  Augenblick  über  den  Menschen  verhängen  können;  nmi — 
mehr  wird  sie  zugleich  eine  moralische,   wenn  auch  vorläufig  nur  i 
Sinne  einer  egoistischen  Pseudomoral,  und  bezieht  sich  auf  die 
übel,  welche  die  Götter  in  ihrer  Eigenschaft  als  Hüter  der  sittUche^xi 
Weltordnung  über  den  dieselbe  Verletzenden  verhängen.    Dabei  wiMrd 
zwischen  culpa  und  dolus,  zwischen  thatsächlicher  Verletzung  und  WVs- 
williger  gesetzwidriger  Absicht,  auf  dieser  Stufe  der  eudämonistischen 
Pseudomoral  noch  gar  nicht  oder  doch  höchst  unvollkonmien  unter- 
schieden,  weil   es  ja   eine  wahrhaft   unsittliche  Gesinnung   erst  ab 
Gegensatz  zu  einer  wahrhaft  sittlichen  (d.  h.  von  der  egoistischen 
Berechnung   grundsätzlich  verschiedenen)  Gesinnung  geben  kann, 
und  es  denmach  hier  noch  vorviriegend  auf  den  äusseren  Erfolg  der 
That  ankommt.    Sonach  kann  auch  die  Reue  sich  noch  nicht  auf  die 
durch  die  That  bekundete  unsittliche  Gesinnung,  sondern  nur  auf  die 
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That  als  solche  beziehen,  und  zwar  insofern  sie  sich  als  Quelle  von 
göttlichen  StrafQbeln  erweist  oder  zu  erweisen  droht,  welche  grösser 
sind,  als  der  aus  ihr  unmittelbar  geschöpfte  Gewinn.  In  der  egoisti- 
schen Pseudomoral  kann  es  keine  andere  Beue  geben  als  den  Yerdruss 
über  die  falsche  Berechnung  über  Vortheil  und  Nachtheil  der  That, 
beziehungsweise  der  Verdruss  über  die  üeberstürzung  oder  den  Leicht- 
sinn, welche  die  Aufstellung  dieser  Berechnung  oder  die  richtige  Durch- 
führung derselben  hinderten. 

Nach  diesen  Oesichtspunkten  muss  man  auch  das  Schuldbewusst- 
sein  ermessen,  welches  den  Missethäter  gegenüber  seinem  Gotte  auf 
dieser  Stdfe  des  religiösen  Bewusstseins  erfüllt;  auch  hier  ist  von 
einem  Process  innerhalb  der  moralischen  Gesinnung  noch  keine  Rede, 
sondern  die  That  ist  als  solche  die  Contrahirung  einer  Schuld,  welche 
durch  die  zu  erduldende  Strafe  getilgt  werden  muss.  Die  Unlust  der 
Strafe  ist  grösser  als  die  Lust  des  Frevels,  wie  die  Tilgungssumme 
kontraktlich  höher  normirt  wird  als  die  contrahirte  Schuld;  wer  eine 
Schuld  aufnimmt,  weiss,  dass  er  für  die  Lust,  welche  er  aus  dem  so- 
fortigen Besitz  und  der  augenblicklichen  Verwendung  des  Geliehenen 
schöpft,  später  büssen  muss  durch  Bückzahlung  eines  höheren  Werthes. 
Der  von  der  Götterstrafe  noch  nicht  ereilte  Verbrecher  befindet  sich 
psychologisch  in  derselben  Lage,  wie  ein  Schuldner,  der  das  Darlehn 
genossen  imd  verprasst  hat,  und  nun  mit  Missvergnügen  auf  die  Zu- 
kunft blickt,  wo  der  Gläubiger  seine  Schuld  executorisch  eintreiben 
wird;  der  Genuss,  um  dessentwillen  die  Schuld  contrahirt  wurde,  ist 
verraucht,  und  das  Unbehagen  der  bevorstehenden  Bückzahlung  macht 
sich  um  so  drückender  geltend,  als  die  Berechnung  über  Lust  und 
Unlust  gegenwärtig  ganz  anders  aufgemacht  wird  wie  vor  Uebemahme 
der  Schuld.  Genau  dies  und  nichts  anderes  ist  das  Schuldbewusstsein 
des  Verbrechers,  der  seine  Lust  an  und  in  dem  Verbrechen  gebüsst 
hat,  aber  noch  nicht  das  Verbrechen  selbst  gebüsst  hat,  d.  h.  die 
Unlust  der  zu  erwartenden  Götterstrafe  beständig  vor  sich  sieht,  ver- 
schärft durch  die  Ungewissheit,  wann,  wo  und  wie  dieselbe  ihn  er- 
eilen werde,  und  durch  die  Reue  über  die  Thorheit  seiner  Handlungs- 
weise. 

So  gering  nach  unsem  heutigen  Begriffen  der  Werth  einer  solchen 
Moralisirung  des  religiösen  Bewusstseins  sein  mag,  so  bahnbrechend 
ist  dieselbe  doch  in  culturgeschichtlicher  Hinsicht  geworden,  da  erst 
aus  ihr  heraus  die  höheren  Stufen  des  religiösen  und  sittlichen  Be- 
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wusstseins  sich  entwickeln  konnten.  Die  ganze  Grosse  des  damit  er- 
zielten Fortschritts  zeigt  sich  schon  darin«  dass  das  religiöse  Veihllt- 
niss  selbst  einen  moralischen  Anstrich  gewinnt,  und  dass  dies  namentlich 
in  der  moralischen  Umgestaltung  der  Bedeutung  des  Cultus  aus- 
drückt. 

Wir  hatten  oben  gesehen«  dass  das  Opfer  den  Gottem  ursprüng- 
lich nur  darum  als  etwas  WerthTolles  angeboten  werden  konnte,  weil 
die  auch  ihnen  unentbehrliche  Nahrung,  der  im  Himmelssamen  (Regen) 
zur  Erde  strömende  Lebenssaft  des  Alls,   Soma-Amrita,   Nektar-Am- 
brosia,  in  den  geopferten  Pflanzen  und   Thierstoffen  Torhanden   ist, 
und  im  Rauch  der  Brandopfer,  im  Dampf  des  Opferblutes,-  im  berau- 
schenden Duft  des  Opferweines  oder  Somatrankes  in  concentrirter  und 
potenzirier  Oestalt  zum  Himmel  zurückkehrt    Dieses  Soma  ist  der 
Lebenserwecker  des  Alls,   der  Lebenserhöher  (im  Rausch)   und  der 
Lebenserhalter  als  ünsterblichkeitstrank ;  wenn  die  Natur  im  Herbste 
altert,  so  altem  die  germanischen  Naturgötter,  weil  die  am  Welten- 
baum hängenden   Aepfel  der   Idun    ihnen   entzogen   sind,    und   die 
Schatten  des  Orkus  trinken  sich  am  rauchenden  Opferblut  wenigstens 
augenblickliches  Leben.    Nicht  als  ob  die  Götter,  die  ja  im  Hinmiel» 
dem  Ursprung  der  beständigen  Ambrosiaquelle  (des  Regens)  wohnen^ 
ohne  menschliche  Opfergaben  verhungern  müssten  —  dies  wäre  deam^ 
zusanunenschauenden  Naturmenschen  eine  durchaus  unstatthafte  Zer— - 
reissung  des  nur  in  und  mit  einander  zu  Denkenden,  und  ganz  alleit3 
die  schon  verfallende  indische  Naturreligion  schreitet  bis  zu   solche:^ 
skeptischen  Abstraktion  fort.    Aber  wie  man  sein  Pferd  für  gewöhnlic: 
der  Weide  öberlässt  und  ihm  doch,  um  es  zu  besonderen  Leistunge: 
zu  starken,  Brot  und  Branntwein  zur  Kräftigung  und  Anfeuerung  reich 
so  mögen  die  Götter  wohl  für  gewöhnlich  auch  ohne  Opfergaben  lebe's 
können  und  doch  begierig  herbeiströmen,  um  die  dargebrachten  Opf«^ 
zu  geniessen  und  an  ihnen  sich  zu  stärken  und  zu  berauschen  zu  d^J 
von  den  Menschen  gewünschten  und  erflehten  Eraftleistungen  (sped^l 
dem  Gewitterkampf).    Uns  steht  der  berauschte  Gott  tiefer  als  4«^ 
besonnene;  wo  aber  seine  Funktion  im  anstürmenden  Kampf  aufgebt, 
ist  der  Berauschte  ein  passenderer  Ersatz  für  die  ursprüngliche  Büffol- 
gestalt  Indras  als  ein  Nüchterner. 

Ueberall  hat  man  ursprünglich  geglaubt,  dem  Gott  durch  die 
Opfer  etwas  zu  Gute  zu  thun,  sei  es,  dass  man  ihm  eine  reichlicliere 
Ernährung  zusichern,  ihn  also  gleichsam  zu  mästen  gedachte,  sei   e^ 
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dass  man  ihn  bloss  durch  Vorsetzung  von  Leckereien  bei  guter  Laune 
erhalten  wollte ;  ja  selbst  der  israelitisch-jüdische  Jaho  bekam  (ab- 
gesehen von  allen  Sühnopfem)  noch  jeden  Morgen  und  Abend  sein 
Ganzopfer  als  regelmässige  halbtägige  Mahlzeit 

Diese  niedrig  sinnliche  Bedeutung  wird  nun  auf  eine  höhere  Stufe 
gehoben  durch  das  Schuld-  oder  Sühnopfer,  d.  h.  durch  dasjenige 
Opfer,  welches  ein  sich  schuldig  wissender  Mensch  dem  Ootte  darbringt. 
Auch  hier  spielen  verschiedene  Bedeutungen  durcheinander. 

Die  älteste  ist  wohl  die  eines  Greschenkes  an  den  Bichter,  um  sich 
durch  dasselbe  seine  Ounst  zu  erkaufen,  damit  er  Gnade  für  Becht 
ergehen  lässt;  wir  würden  das  heute  einen  Besteohungsversuch  nennen, 
dürfen  aber  unsere  Bechts-  und  MoralbegrüBTe  nicht  in  primitive 
Kulturzustände  zurücktragen. 

Höher  steht  schon  der  Begriff  des  Wergeides,  das  von  der  Schuld 
und  der  eigentlich  auf  dieselbe  gesetzten  Strafe  loskauft.  Wir  wissen, 
dass  in  allen  primitiven  Bechtszuständen  bis  zu  den  schwersten  Ver- 
brechen hinauf  von  dem  Schuldigen  oder  seiner  Familie  ein  solches 
Wergeid  dem  Beschädigten  oder  seiner  Familie  als  Schadenersatz 
für  die  erlittene  Verletzung  gegeben  werden  kann,  und  dass  mit 
Annahme  dieser  „Busse"  von  Seiten  des  Verletzten  oder  Beleidigten 
die  Schuld  ebenso  gut  erlischt  wie  durch  Abbüssung  der  auf  sie 
gesetzten  Leibes-  und  Lebensstrafe;  dieser  Loskauf  prägt  dem  criminal- 
rechtlichen  Verhältniss  einen  civilrechtlichen  Stempel  auf,  wie  um- 
gekehrt die  civilrechtlichen  Verhältnisse  in  primitiven  Bechtszuständen 
mit  kriminalrechtlichen  Maassstäben  gemessen  werden.  Ln  religiösen 
Verhältniss  handelt  es  sich  nicht  um  Versöhnung  des  verletzten  und 
beleidigten  Menschen,  sondern  um  die  Versöhnung  der  in  ihrer  sitt- 
lichen Weltordnung  verletzten  und  beleidigten  Götter;  diese  Beleidigung 
der  Götter  ist  zwar  ein  mit  dem  Hauptvergehen  concurrirendes  Ver- 
gehen, das  aber  doch  einer  besonderen  Sühnung  bedarf.  Der  Schul- 
dige bietet  nun  hier  dem  verletzten  Gotte  wie  dort  dem  verletzten 
Menschen  eine  Anzahl  Pferde,  Binder,  Schafe  u.  s.  w.,  je  nach  der 
Schwere  des  Vergehens  und  seinem  Vermögen,  und  er  betrachtet  sich 
als  losgekauft  von  der  andernfalls  zu  gewärtigenden  Götterstrafe, 
wenn  der  Gott  sein  Opfer  annimmt.  Durch  Darbringung  und  Annahme 
des  Opfers  büsst  der  Schuldige  somit  seine  Schuld  gegen  den  Gott, 
and  wird  so  von  der  Furcht  vor  göttlicher  Strafe  und  der  aus  ihr 
entspringenden  Beue  befreit,  d.  h.  von  seinem  Schuldbewusstsein  erlöst. 

T.  Hartmann,  Das  religiöse  Bewiuetsein.  Q 
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Indem  er  seine  Schuld  sühnt,  sOhnt  er  den  zürnenden  Oott  wieder 
mit  sich  aus,  imd  wird  so  mit  demselben  aufs  Neue  versöhnt. 

Das  Gebet  ist  selbstverständlich  unerlftsslich,  nm  dem  Gott  den 
Zweck  des  Opfers  vorzutragen  und  den  Erlass  der  Strafe  auf  Gnmd 
desselben  zu  erflehen;  um  den  Gott  der  Gewährung  der  Bitte  und 
der  Annahme  des  Opfers  günstig  zu  stimmen,  werden  Entschuldigung 
über  die  stattgehabte  Beleidigung  und  Versprechungen  künftigen  Wohl- 
verhaltens hinzugefdgt.  Das  Ganze  ist  dann  das  Bussgebet,  welches 
als  drittes  neben  das  Bittgebet  und  Dankgebet  tritt;  wenn  letztere 
beiden  meistens  mit  Opfern,  oder  doch  mit  Gelübden  künftiger  Opfer 
verbunden  sein  werden,  so  ist  das  Bussgebet  ohne  Opfer  gar  nicht 
denkbar,  weil  ja  das  Opfer  allein  die  rechtliche  Basis  für  die  Bitte 
um  Straferlass  bildet 

Da  nun  aber  auch  das  Sühnopfer  die  Bedeutung  einer  Götterspeise 
nicht  verliert,  und  nach  allgemeiner  Anschauung  der  Naturvölker  mit 
dem  Blute  des  Opferthieres  dessen  Seele  dem  Gotte  dargebracht  wird, 
da  femer  die  Götter  selbst  ursprünglich  in  Thiergestalt  angeschaut 
werden,  so  verknüpfen  sich  mit  dem  Sühnopfer  noch  verschiedene 
mystische  Nebenvorstellungen,  welche  unter  Umständen  die  Haupt- 
vorstellung des  Strafabkaufes  überwuchern  oder  ganz  verdrängen 
können. 

Die  erste  dieser  Nebenbedeutungen  ist  die  der  stellvertretenden 
Genugthuung,  oder  der  Stellvertretung  des  Opfernden  durch  das  Opfer- 
thier;  diese  ruht  ebenso  wie  der  Loskauf  auf  der  üngeschiedenheit 
der  kriminalrechtlichen  und  civikechtlichen  Verhältnisse  auf  niederen 
Kulturstufen.  Ein  Volk,  ein  Stamm,  eine  Familie  sühnt  das  einem 
andern  angethane  Unrecht  dadurch,  dass  es  einige  seiner  Angehörigen, 
gleichviel  ob  Schuldige  oder  Unschuldige,  dem  Beleidigten  zur  Hin- 
richtung überantwortet;  wie  ein  Freund  eine  Geldschuld  seines  Freun- 
des dadurch  tilgt,  dass  er  selbst  sie  bezahlt,  so  auch  eine  von  dem- 
selben abzubüssende  Strafe  dadurch,  dass  er  an  seine  Stelle  tritt, 
womit  dann  dem  Becht  genug  geschehen  und  die  nochmalige  Bestrafung 
des  Schuldigen  ausgeschlossen  ist.  Der  Prügelknabe  der  Prinzen  war 
der  letzte  europäische  Best  dieser  Bechtsanschauung.  Die  Stell- 
vertretung ist  um  so  wirksamer,  je  näher  der  Stellvertreter  dem 
Schuldigen  steht,  je  schmerzlicher  diesen  sein  Verlust  berührt,  je 
engere  Solidarität  ihn  mit  demselben  verknüpft;  daher  liegt  die  Stell- 
vertretung durch  Familienangehörige,  geliebte   Kinder,  Erstgeborene 
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besonders  nahe.  Das  Menschenopfer  fiLhrt  uns  den  Begriff  der  Stell- 
yertretung  am  klarsten  vor  das  Auge;  es  mussten  Unschuldige  sein, 
um  für  fremde  Schuld  büssen  zu  können,  es  mussten  möglichst  werth- 
volle  Glieder  des  Volkes  (gefeierte  Helden  oder  Kinder  der  Vornehmsten) 
sein,  um  für  die  Schuld  des  ganzen  Volkes  büssen  zu  können.  Durch 
solche  Bitsse  wurde  aber  der  Stellvertreter  dann  nicht  etwa  mit  der 
Schmach  des  Verbrechers  belastet,  sondern  durch  freiwillige  Uebemahme 
der  unverdienten  Schuld  und  durch  das  hiermit  erworbene  Verdienst 
um  die  Entlasteten  gradezu  glorificirt. 

Weniger  leicht  verständlich  als  beim  Menschenopfer  ist  die  Theorie 
der  stellvertretenden  Grenugthuung  beim  Thieropfer;  wenn  nicht  das 
Thieropfer  als  Bestechungsopfer  und  Loskaufopfer  schon  bestanden 
hfttte,  so  würde  wohl  niemals  ein  Mensch  darauf  gekommen  sein,  den 
Begriff  der  stellvertretenden  Qenugthuung  an  Thieropfern  realisiren 
zu  wollen,  und  wenn  sich  der  Begriff  der  stellvertretenden  Qenug- 
thuung nicht  vorher  am  Menschenopfer  entwickelt  hatte,  so  würde 
niemand  darauf  gekommen  sein,  auch  das  bestehende  Thieropfer  mit 
dieser  Deutung  auszustatten.  Bei  allen  Völkern  stellt  sich  mit  der 
Vertiefung  des  religiös-sittlichen  Bewusstseins  das  Menschenopfer  ein, 
das  durch  die  stellvertretende  Genugthuung  einen  weit  tieferen  Begriff 
verwirklicht,  als  das  gewöhnliche  Bestechungs-  und  Loskaufopfer; 
thatsflchlich  hat  sich  überall  die  stellvertretende  Bedeutung  des 
Hüeropfers  erst  durch  Uebertragung  dieser  Bedeutung  aus  dem 
Menschenopfer  entwickelt.  Es  giebt  wohl  schwerlich  ein  Volk,  das 
nicht  in  einer  bestimmten  längeren  oder  kürzeren  Periode  seiner  Ent- 
wickelungsgeschichte  dem  Menschenopferkultus  gehuldigt  hätte ;  nament- 
lich sind  es  überall  die  bösen  Götter,  speciell  der  böse  Sonnen-  oder 
Hitzegott,  dessen  2om  durch  die  Menschenopfer  als  die  wirksamsten 
aller  Opfer  beschwichtigt  werden  muss.  Sogar  bei  dem  humanen 
Griechenvolk  kommen  Menschenopfer  bis  zu  den  Zeiten  des  Pausanias 
berab  vor.  In  Aegypten  war  das  stellvertretende  Opferthier  stets  mit 
einem  Siegel  bezeichnet,  auf  welchem  ein  an  einen  Pfahl  gebundener 
Mann  dargestellt  war,  dem  das  Messer  an  die  Kehle*  gesetzt  war; 
in  vielen  Mythologien  finden  wir  den  Moment  plastisch  verkörpert, 
wo  das  religiöse  Bewusstsein  vom  stellvertretenden  Menschenopfer  zum 
stellvertretenden  Thieropfer  übergeht  und  diesen  Umschwung  in  den 
"Willen  des  Gottes  hinausprojicirt  (Opferung  des  Isaak  und  der 
Iphigenie). 

6* 
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Was  nns,  abgesehen  von  dem  Begriff  der  stellTeitretenden  Sfibne 
überhaupt,  an  der  StellTertretong  durch  Thiere  stört»  die  üngleich- 
artigkeit  des  StellTertreters  und  des  Schuldigen,  das  hatte  fOr  die 
Naturvölker  geringes  Gewicht;  denn  in  ihren  Aogen  waren  ja  Götter, 
Menschen,  Thiere  und  selbst  Pflanzen  Eines  Wesens,  Kinder  derselben 
Mutter  Natur,  zur  Solidarität  Einer  Familie  verknüpft  Das  Hansthier 
war  Eigenthum  seines  Herrn  in  keinem  andern  Snne  wie  seine  Kinder, 
Weiber  und  Sklaven  es  auch  waren ;  sein  wirthschaftlicher  Eigenthums- 
werth  wie  sein  Affektionswerth  konnte  den  Umständen  nach  ebenso 
gut  grösser  wie  geringer  sein  als  der  eines  Kindes,  Weibes  oder 
Sklaven.  Deshalb  war  es  in  ontologiseher  wie  in  socialer  Hinsicht 
keineswegs  ungeeignet,  seinen  Herrn  vor  Gott  zu  vertreten;  ja 
sogar  die  Bedingung  der  Beinheit  und  Unschuld  konnte  beim  Thier 
sicherer  erfüllt  scheinen  als  bei  einem  menschlichen  Stellvertreter, 
wofern  dasselbe  nicht  zufallig  ein  mit  Strafe  bedrohtes  Saerilegium 
begangen  hatte  oder  durch  äussere  Kennzeichen  anf  Einwohnung  böser 
Gottheiten  schliessen  liess. 

In  dem  Opfer  liegt  nun  aber  weiter  noch  mehr  als  die  blosse 
Stellvertretung  des  Schuldigen  durch  das  Opferthier,  nämlich  zweitens 
die  Stellvertretung  des  das  Opfer  annehmenden  Gottes  durch  das 
Opferthier,  welche  natürlich  nur  als  symbolische  Stellvertretung  gedacht 
werden  kann.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  symbolischen  Stellvertre- 
tung des  Gottes  durch  das  Opferthier  war  dadurch  eröfihet,  dass  die 
Gotter  selbst  meistens  in  thierischer  Gestalt  verehrt  wurden,  so  dass 
das  Opferthier  gewissermaassen  als  lebende  Hieroglyphe  des  Gottes 
betrachtet  werden  konnte.  Ohne  Zweifel  liegt  uns  das  Yerstftndniss 
der  Opferidee  nach  dieser  Bichtung  am  fernsten,  und  doch  erreicht 
sie  erst  damit  ihren  Gipfel,  dass  die  Stellvertretung  als  eine  zweiseitige, 
also  das  Opferthier  ebenso  wohl  als  Vertreter  des  Gottes  gegenüber 
dem  Sühnebedürftigen  wie  dieses  gegen  jenen,  d.  h.  als  Mittler 
zwischen  beiden  aufgefasst  wird.  Deshalb  scheint  es  nöthig,  zur  Er- 
leichterung des  Verständnisses  dieser  Seite  der  Opferidee  zunächst^ 
noch  einen  Blick  zu  werfen  auf  solche  Beispiele  des  Opfers,  wo  da^ 
Opferthier  bloss  als  symbolischer  Eepräsentant  eines  Gottes  und  nicht::^ 
als  Stellvertreter  eines  Menschen  auftritt. 

Für  unrein  geltende  Thiere,  d.  h.  die  Symbole  böser  Gottheiten  ^ 
wurden  in  Aegypten  und  anderwärts  den  guten  Göttern  geopfert,  un(^ 
beim  Opfern  verflucht;   dadurch  wurde  symbolisch  angedeutet,  das^ 
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der  böse  Gott  dem  guten  im  Kampfe  unterliegen  und  zu  Gninde 
gehen  möge  wie  dieses  Thier,  und  den  Menschen  blieb  dabei  keine 
Betheiligung  offen,  als  der  Vorsatz,  in  diesem  Kampfe,  so  viel  an 
ihnen  läge,  dem  guten  Gotte  beizustehen.  In  dasselbe  Gebiet  einer 
cultischen  Symbolisirung  mythischer  Vorgänge  fallen  die  Opfer,  welche 
eine  mysteriöse  Versinnbildlichung  der  Kosmogonie  bezwecken;  dies 
sind  in  Aegypten  und  Persien  die  der  höchsten  Isis  und  dem  Mithra 
dargebrachten  Stieropfer,  in  Indien  das  grosse  Pferdeopfer.  Der  Stier 
repräsentirt  in  Aegypten  den  Osiris ;  seine  Zerschneidung,  Vertheilung 
und  Verzehrung  der  Stücke  erinnert  einerseits  an  die  Mythe  von  der 
Tödtung  und  Vertheilung  des  Osiris,  andrerseits  an  die  Vertheilung 
und  Verzehrung  des  Leibes  Christi.  Mithra  ist  als  Stier  Herr  der 
Zeugung,  welche  im  Avesta  von  Schöpfung  noch  nicht  unterschieden 
wird;  er  wird  auf  Denkmälern  den  Stier  opfernd  dargestellt,  aus  dem 
die  Welt  entsteht.  Das  Pferd  symbolisirt  in  Indien  das  weltdurch- 
dringende Lebensprincip  (Puruscha,  speciell  als  Viradsch)  und  jeder 
Theil  des  Pferdes  repräsentirt  einen  bestimmten  Theil  des  Weltganzen; 
das  Opfer  des  Pferdes  führt  also  die  Weltschöpfung  vor.  Letztere 
wird  in  den  Veden  sehr  gewöhnlich  als  eine  Opferung  dargestellt, 
wobei  aus  den  einzelnen  Stücken  des  geopferten  Viradsch  die  einzelnen 
Bestandtheile  der  Welt  werden:  aus  dem  Munde  der  Priester,  aus 
dem  Arm  der  Krieger,  aus  dem  Schenkel  der  Bauer,  aus  dem  Fuss 
der  Sklave,  aus  dem  Auge  die  Sonne,  aus  dem  Ohr  die  Luft,  aus 
dem  Haupt  der  Himmel,  aus  dem  Fusse  die  Erde  u.  s.  w. 

Erst  wenn  man  auf  solche  symbolisch-mythologische  Bedeutung 
des  Thieropfers  blickt,  gewinnt  man  das  rechte  Verstiindniss  für  die 
symbolische  Rolle,  welche  die  Seele  des  Opferthieres  bei  der  zweiseitig 
stellvertretenden  Bedeutung  des  Opfers  spielt.  So  lange  die  Stell- 
vertretung nur  eine  einseitige,  allein  auf  den  schuldigen  Menschen 
bezogene  ist,  gipfelt  das  Opfer  in  dem  Tode,  welchen  das  Thier  als 
stellvertretende  Strafe  abbüsst;  wenn  aber  das  Opferthier  sowohl  den 
Gott  als  den  Menschen  vertritt,  so  muss  die  Stellvertretung  des  Men- 
schen gegen  diejenige  des  Gottes  als  die  wichtigere  zurückstehen  und 
nun  liegt  der  Schwerpunkt  des  Opfers  nicht  mehr  in  dem  Tode  als 
solchem,  sondern  in  der  Seele  des  Thieres,  zu  deren  Entfesselung  der 
Tod  nur  als  Mittel  dient.  Die  Seele  des  Thieres  liegt  nach  all- 
gemeiner Anschauung  der  Naturmenschen  in  seinem  Blute,  deshalb 
liegt  die  eigentlich  heilige,  daher  nur  vom  Priester  vollziehbare  Hand- 
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lung  in  dem  Sprengen  des  Opferblntes  an  den  Altar,  w&hrend  der 
Tod  des  Thieres  nnr  als  eine  vorbereitende  Handlang  znm  Opfer 
erscheint,  welche  daher  auch  von  Laien,  ja  sogar  von  dem  erst  zu 
entsühnenden  Schuldigen  vorgenommen  werden  kann.  Zu  allen  Sühn- 
opfem  konnten  nur  reine,  dem  Oott  geweihte,  d.  h.  ihn  symbolisirendc 
Thiere  gewählt  werden.  Der  Schuldige  bezahlt  sein  Loskaufsgeld  nicht 
mit  einer  abstrakten  Geldsumme,  sondern  er  ladet  sie  ab  auf  die  Seele 
eines  Thieres,  das  den  Gott  selbst  darstellt,  und  indem  der  Oott 
dieses  Opfer  annimmt,  willigt  er  ein,  die  Schuld  als  getilgt  zu  be- 
trachten. 

Das  theilweise  Verbrennen  des  Opferthieres  deutet  immer  auf 
einen  stehen  gebliebenen  Rest  ursprünglicher  OpferauflGissung  (Gotter- 
fQtterung),  während  da,  wo  die  Opferidee  sich  am  reinsten  entfoltet, 
wie  in  Persien,  nur  das  Blut  dem  Gott  geweiht  wird,  das  ganze  Thier 
aber  vom  Opfernden  zum  beliebigen  Gebrauch  mit  nach  Hause  ge- 
nommen wird.*) 

Jetzt  liegt  also  nicht  mehr  im  Tode  des  Thieres  die  Stellvertretung 
für  den  vom  Schuldigen  verdienten  Tod,  sondern  in  der  Darbringung 
der  mit  der  Schuld  belasteten  Thierseele  (dem  Blut)  liegt  die  Stell- 
vertretung für  die   Seele  des  Schuldigen,  und  diese  letztere  Stell- 
vertretung gewinnt  erst  dadurch  ihren  Sinn,   dass  das  Opfer  zugleich 
als  symbolischer  Stellvertreter  des  Gottes  figurirt,  welcher  durch  die 
Thierseele  der  Menschenseele  die  Schuld   abnimmt.    Lidem  der 
Gott   durch  Annahme  des  Opfers  die  Symbolik    dieser    zweiseitigeik 
Stellvertretung  ratificirt  und  auf  Grund  derselben  den  Schuldschein. 
des  Menschen  zerreisst,  wird  die  Seele  des  Opfers  in  Wahrheit  zun*. 
Mittler  zwischen  Gott  und  der  Menschenseele.    So  heisst  es  4.  Mos — 
17,  11 :  „Denn  die  Seele  des  Fleisches  ist  im  Blut,  und   ich  habe  e^ 
(das  Blut)  euch  gegeben  zum  Altar,  zu  sühnen  (wörtlich :  zuzudecken"^ 
eure  Seelen,  denn  das  Blut  sühnt  (deckt  die  Schuld  zu)  durch  die  Seele.*^ 


*)  Bei  den  Juden  wird  wenigstens  in  dem  Sündopfer  oder  dem  „hochheiligen^ 
Rühnopfer  dieser  enfrero  Sinn  des  Opfers  festgehalten  und  nur  das  Blut  dargebrachfl 
das  f^anzo  Thier  wird  aber  als  nunmehr  geheiligt  betrachtet  und  deshalb  von  p 
fanor  Verwendung  ausgeschlossen.  Es  wird  entweder  durch  Verbrennen  an 
geweihtem  Orte  vernichtet,  oder  doch  bloss  den  Priestern  zur  Nahrung  gestatte 
Weniger  heilig  ist  das  Dankopfer,  wo  das  Thior  von  Priestern  und  Laien  gemoi 
sam  bei  fröhlichem  Mahle  verzehrt  wird;  noch  weniger  heilig  das Brandopfer 
Ganzopfer,  wo  über  die  nicht  auf  dem  Altar  verbrannten  Theile  dem  Opfernd 
die  Verfügung  zusteht 
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Während  auf  Grund  einer  einseitigen  genugthuenden  Stell- 
vertretung das  Menschenopfer  als  das  ernstere,  tiefere,  und  das  Thier- 
opfer  nur  als  ein  feiger  und  schwächlicher  Ersatz  des  Menschenopfers 
erscheint,  stellt  sich  im  Lichte  der  zweiseitigen  Stellvertretung  das 
Yerhältniss  etwas  anders.  Für  gewöhnlich  kann  der  Mensch  theils 
der  Beschaffenheit  des  Gottes  wegen,  theils  seiner  eigenen  wegen  nicht 
Stellvertreter  des  Gottes  sein ;  aus  ersterem  Grunde  nicht,  wo  der  Gott 
noch  zoomorphisch  oder  nicht  mehr  anthropomorphisch  gedacht  wird, 
aus  letzterem  Grunde  nicht,  wo  die  Differenz  zwischen  Mensch  und 
Gott  als  zu  gross  zur  Stellvertretung  empfunden  wird.  Die  Stell- 
vertretung des  Gottes  durch  das  Thier  wird  leichter  als  Symhol  ver- 
standen, während  der  Mensch  zu  sehr  Realität  ist,  als  dass  sich  nicht 
die  TJnangemessenheit  des  Stellvertreters  in  den  Vordergrund  des 
Bewusstseins  drängen  und  die  Symbolik  der  Opferhandlung  verdunkeln 
sollte.  Darum  finden  wir  das  Menschenopfer  im  Sinne  der  zweiseitigen 
Stellvertretung  nur  bei  wenigen  Völkern  entwickelt,  wo  es  dann  aller- 
dings die  höchste  denkbare  Form  des  Opfers  darstellt;  wir  finden  es 
daher  in  diesem  Sinne  auch  nicht  bei  rohen,  barbarischen  Wilden, 
soDdem  bei  milden,  weichherzigen  Kulturvölkern  wie  den  Mexikanern, 
wo  die  zum  Opfer  bestimmten  Menschen  schon  ein  ganzes  Jahr  vorher 
in  der  Kleidung  des  betreffenden  Gottes  einhergingen  und  göttUche 
Ehren  empfingen.  Für  schärfer  Denkende  kann  freilich  nur  ein 
solcher  Mensch  ein  zweiseitig  stellvertretendes  Opfer  oder  ein  Ver- 
söhnungsvermittler sein,  welcher  in  seiner  menschlichen  Erscheinungs- 
form ein  mehr  als  menschliches,  ein  gottgleiches  Wesen  birgt;  ein 
solcher  Mensch  ist  dann  aber  auch  einzig  in  seiner  Art  und  mit 
seinem  Opfer  hören  die  Opfer  auf,  schlägt  die  Naturreligion  in  ge- 
schichtliche Religion  um,  und  als  fortdauernder  Kultus  bleibt  nur  das 
wiederholte  Essen  von  dem  Leibe  des  Geopferten  übrig.,  welches  bei 
den  meisten  Thier-  und  Menschenopfern  als  Symbol  der  Aneignung 
des  Opfers  dient 

Aber  auch  schon  das  gewöhnUche  bloss  einseitig  stellvertretende 
Menschenopfer  hat  ebenso  wie  das  Keuschheitsopfer*)  den  moraUsch- 


*)  Das  Kousdihoitsopfor  ist  vielleicht  in   vielen  Fällen  zu  deuten  als  eine 

^^^^ogißche  Reminisoenz  an  die  Zeit  der  Gesanimtehe;  im  lichte  einer  solchen 

T^^^  die  Beschränkung  des  Niessbrauches  des  Weibes  auf  einen  einzigen  Mann 

^ine   willkürliche  Entziehung  desselben    aus    dem  natürlichen  Geschlechts- 
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propädeatLsrheii  Werth  einer  erossen  Selhstbeheirschung.  Selbst- 
verleagnaDg  and  .SelbstObenrindimg.  und  vie  sehr  uns  die  theilweise 
AnsartUDg  desselben  zo  grausamen  Martern  ond  massenhaften  SchUUrh- 
tereien  anwidern  mag.  ^o  darf  man  doch  nicht  Terkennen,  daas  es 
überall  ans  einer  hohen  Opferwilligkeit  ond  tiefen  Inbnmst  des  reli- 
giösen  GefOhls  entspringt. 

Nicht  das  Gleiche  kann  man  von  einer  anderen  Abart  des  Opfer- 
knitns.  der  magiscb-thenrgischen.  sagen,  da  in  ihr  Tiefanehr  die  Selbst- 
sacht   des  Menschen   ihre   h*TM-hsten  Trinmphe  feiert,  indem  ae  das 
Wechsekerbaltniss  von  Gott  and  Mensch  in  ein  Dienstverhältniss  der 
Götter  Terkehrt.    Die  Entwickelang  einer  magischen  Theorgie  entspringt 
aus  d^r  gnlankenlosen  AafTassnng  der  Koltossnnbolik  nnd   aas'  der 
Wahmehmang,   welche   Wichtigkeit   der  Beobachtong  der  einzelnen 
symbolischen   Ritaalien  zum   Gelingen    dt*s  Opferweikes  beigemessen 
wird,    üeberall,  wo  eine  bereits  aasgebildete  Kaltossymbolik  besteht, 
gilt  die  strengste  Beobachtung  des  konventionellen  und  traditionellen 
Ritus  als  Hauptbedingung;  an  ihr  liegt  es.  das  Opfer  dem  Gott  wohl- 
gefällig zu  machen«  aus  ihr  namentlich  muss  die  Annahme  des  Opfers 
durch  den  Gott  errathen  werden.    Wie  Oberall  die  Gedankenlosigkeit 
die  Bedingungen  eines  Erfolges  und  die  Symptome  seines  Eintrittes 
mit  den  wirkenden  Ursachen  Terwechselt,   so  auch  hier:  das  Symbol 
in  seiner  Aeusserlichkeit  und  losgelöst  Ton  seiner  wahren  Bedeutung^ 
wird  als  zureichende  Ursache  der  Sinnesänderung  des  Gottes  angesehen« 
und   als  unfehlbares  Zwangsmittel  zur  Herbeiflüirung  derselben  an — 
gewendet.    Von  der  inneren  Bedeutung  des  Symboles  wird  nur  da^ 
festgehalten,  was  diese  Auffassung  zu  stützen  geeignet  ist  das  Uebrig^ 
aber  fallen  gelassen,  oder  durch  neui»  magisch-mystisOhe  Vorstellang^ 
ersetzt,  und  diese  Umwandlung  wird  um  so  leichter  vor  sich  geh« 
je  mystischf^r  bereits  die  innere  Bedeutung  des  Symbols  entwickelt  ü 

Hier  spielt  zunächst   die  Vorstellung  eine  Rolle,  dass  das  Bli 
oder  der  Somatrank  oder  der  Wein  etwas  dem  Gotte  unentbehrliches  se' 
Iftsst  der  Mensch  ihn  eine  Weile  danach  dürsten  und   bietet  es  ih: 
dann  wieder  dar,  so  ist  der  Gott  gezwungen,  jeden  beliebigen  Gege^an 
dienst  zu  leisten,  um  sein  Bedürfniss  zu  stillen.    Diese  Anscbauu^x^i 


kommunismafl,  als  ein  Unrecht  der  monoprami sehen  Braut  gegen  ihr  Volk  orscbei- 
nen,  welches  der  Sühne  durch  eine  wenigstens  zeitweilige  Prostitution  vor 
Eintritt  in  die  monogamische  Elie  bedarf. 
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ist  theilweise  in  Persien,  besonders  aber  in  Indien  hervorgetreten,  wo 
überhaupt  die  magische  Theurgie  den  breitesten  Baum  beanspracht; 
in  den  westlichen  arischen  Stämmen  hat  dagegen  mehr  die  juridisch- 
moralische Auffassung  des  Opfers  f latz  gegriffen  und  hat  mystische 
Vertiefungen  ebenso  wie  theurgische  Ausschreitungen  fem  gehalten. 
Der  Gedanke,  dass  die  Götter  auf  die  Opfemahrung  der  Menschen 
angewiesen  seien,  konnte  auch  erst  dann  in  den  Vordergrund  treten, 
als  sie  zu  untergeordneten  Wesen  herabgesetzt  waren,  und  eine  höhere 
Einheit  über  ihnen  den  Thron  der  Gottheit  bestiegen  hatte.  Soma 
und  Blut  erschienen  nun  als  ganz  besondere  Säfte;  wie  sie  die  Men- 
schen zur  Weissagung  begeisterten,  so  holten  sich  auch  die  Götter 
erst'  aus  ihnen  ihren  Enthusiasmus,  ihr  Wissen  und  ihren  starken 
Muth,  während  sie  ohne  dieselben  in  jeder  Hinsicht  schrumpften. 
Aber  der  Zwang  des  Opfers  war  ein  noch  tieferer  dadurch,  dass  die 
Mystik  der  Seelendarbringung  darin  enthalten  und  die  Mystik  der 
kosmogonischen  Symbolik  damit  verknüpft  war.  Sobald .  der  Ge- 
danke wegfiel,  dass  die  Annahme  oder  Ablehnung  des  Opfers  im  Be- 
lieben des  Gottes  stand,  sobald  man  zu  dem  Glauben  gelangte,  durch 
die  Qualität  des  Opfers  selbst  die  Annahme  desselben  sammt  allen 
ihren  Consequenzen  erzwingen  zu  können,  war  der  magischen  Theurgie 
und  der  ausschweifendsten  Mystik  Thür  und  Thor  geöflnet. 

Die  Frage  der  Annahme  oder  Ablehnung  des  Opfers,  welche  so 
wichtig  war,  war  ursprünglich  dem  Glauben  des  Opfernden  anheim- 
gestellt: da  es  aber  dabei  sehr  auf  die  Kunst  der  Zeichendeutung  * 
ankam,  und  hierzu  üebung  und  Erfahrung  gehörten,  so  wurde  die 
Mitwirkung  älterer  angesehener  Männer  bei  der  Opferhandlung  zum 
Bedürfoiss,  wozu  sich  ungesucht  das  Familienhaupt  oder  der  Stammes- 
älteste als  geeignetste  Persönlichkeit  darbot.  Bei  fortschreitender 
DifTerenzirung  der  Berufskreise  einerseits  und  bei  wachsender  Kom- 
plikation des  Bitus  und  der  Zeichendeutung  andrerseits  musste  sich 
eine  Trennung  des  priesterlichen  Berufs  von  allen  übrigen  heraus- 
bilden. Je  mehr  der  Laie  die  Fähigkeit  verlor,  die  Angaben  des 
Priesters  über  stattgehabte  Annahme  des  Opfers  zu  überwachen  und 
auf  ihre  symptomatische  Begründung  hin  zu  prüfen,  desto  mehr  trat 
ihm  der  Priester  als  der  unmittelbare  Repräsentant  des  Gottes  gegen- 
über, als  der  Verkünder  der  göttlichen  Willensentschliessung.  Die 
Priester  andrerseits  hatten  das  offenbare  Interesse,  durch  Wahrung 
und  Steigerung  des  Bitus  ihre  Unentbehrlichkeit  und  ihr  Ansehen  zu 
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erhöhen,  also  auch  die  Begründung  ihrer  Anssprüche  in  ein  mystisches 
Dnnkel  zn  hüllen,  dafür  aber  desto  strenger  anf  kleinliche  Beobach- 
tung der  rituellen  Formen  von  Seiten  der  Laien  zn  halten.  Dadorch 
wurde  den  Laien  die  Unterscheidung  zwischen  dem  Wesentlichen  nnd 
Unwesentlichen  der  Symbole  erschwert,  also  auch  die  denselben  inne- 
wohnende Bedeutung  verdunkelt,  und  die  abergläubische  Vorstellung 
begünstigt,  dass  die  Priester,  welche  allein  die  Eenntniss  besassen, 
das  Opfer  wirksam  zu  machen,  auch  im  Besitze  der  Macht  seien, 
diesen  Erfolg  zu  verbürgen,  d.  h.  den  Willen  der  Oottheit  durch  den 
Cultus  nach  ihrem  Willen  zu  lenken.  Eine  solche  Ansicht  von  der 
Macht  des  Priesterthums  war  allzu  vortheilhaft  für  den  Einflnss  des- 
selben auf  das  Laienthum,  als  dass  ihrer  Entstehung  und  ihrem 
Wachsthum  ein  ernstlicher  Widerspruch  von  den  Priestern  entgegen- 
gesetzt worden  w&re,  und  daher  kommt  es,  dass  überall  mit  einem 
ausgebildeten  und  einflnssreichen  Priesterstand  auch  eine  gewisse  Ver- 
äusserlichung  und  abergläubische  Entartung  des  Laienthums  Hand  in 
Hand  ^^^eht,  welche  der  magisch  -  theurgischen  Auffassung  des  Kultus^ 
(1.  h.  also  auf  dieser  Stufe :  des  Opfers  und  Gebetes,  Vorschub  leistet 
So  sinnlos  es  ist*,  die  Religion  für  eine  Erfindung  des  Priesterthums 
zu  erklären,  so  kurzsichtig  ist  es  andrerseits,  den  Einfluss  ies^ 
Priest^^rthums  auf  die  Beligion  zu  unterschätzen,  oder  bloss  di^ 
günstige  und  nicht  auch  die  ungünstige  Seite  dieses  Einflusses  sehecm 
zu  wollen. 

Glücklicherweise  sorgt  die  Vorsehung  dafür,  dass  trotz  aller  ürb — 
liehen  und  zeitlichen  Entartungen  der  Entwickelungsgang  der  Ideen  i 
Ganzen  und  Grossen  gesichert  bleibt,  dass  entweder  die  Verdunkelun 
der  Idee  in  einem  Volke  nur  schichtweise  stattfindet  und  durch 
generdtion  des  Volksgeistes  von  innen  heraus  überwunden  wird,  odeM 
dass  die  aus  eigner  Kraft  emeuerungsunfähigen  Völker  durch  den  in- 
zwischen stattgehabten  Fortschritt  der  Idee  in  andern  Völkern  a'ixf 
eine  höhere  Stufe  gehoben  werden,  wenn  sie  nicht  ganz  aus  dem 
Entwickelungsprocess  der  Menschheit  ausgeschaltet  werden.  Dieswr 
Verlauf  der  Sache  kann  auch  durch  die  unwillkürliche  Geltendmachang 
priesterlicher  Standesinteressen  nur  gehemmt,  nicht  aufgehalten 
werden. 

Was  wir  von  den  En">rti»rungen  über  den  Kultus  der  Natur- 
religion  festzuhalten  haben,  ist  die  Thatsache,  dass  das  Opfer  in  der 
gesammten  Naturreligion  den  Mittelpunkt  und  Inbegriff  des  Koitus    j 
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bildet,  dass  es  sich  allmählich  von  der  ursprünglichen  Bedeutung 
eines  den  Gott  n&hrenden  und  erfreuenden  Geschenks  zur  juridischen 
Bedeutung  eines  Strafloskaufs  erhebt  und  von  dieser  durch  mystisch- 
symbolische Nebenbedeutungen  hindurch  zu  der  Bedeutung  einer 
mystisch -symbolischen  Mittlerschaft  der  Opferseele  durch  zweiseitige 
Stellvertretung  vertieft. 

Schon  in  dem  Strafloskauf  liegt  ein  über  die  juridische  Bedeutung 
hinausgehendes  ethisches  Moment;  der  Opfernde  feiert  in  dem  Opfer 
den  Sieg  der  sittlichen  Weltordnung  über  seinen  egoistischen  Eigen- 
willen, indem  er  die  stattgehabte  Verletzung  derselben  als  etwas,  das 
nicht  hätte  sein  sollen  und  nicht  wieder  vorkommen   soll,  von   sich 
loslöst  und   abthut,   und  zwar  feiert  er  diesen   Sieg   der   sittlichen 
Weltordnung  nicht  wie  ein  Verbrecher,  dem  in  der  Strafe  sein  Recht 
widerfahrt,  sondern  als  einen  Akt  freiwilliger  Hingebung,  welche  der 
von  Rechts   wegen   verwirkten   göttlichen   Strafe   zuvorkommt.    Un- 
bekümmert darum,  ob  die  Strafe  der  Götter  ihn  im  gegebenen  Einzel- 
fall wirklich  ereilen,  oder  ob  sie  an  ihm  vorbeigehen  werde,  bietet  der 
Schuldbewusste   einen  Theil  seines  Eigenthums  dem  Gott  als  frei- 
willige Sühne  dar;  mag  es  immerhin  die  Furcht  vor  der  wahrschein- 
lichen Strafe  und  der  Wunsch,  das  grössere  Uebel  durch  ein  frei- 
'rtllig  übernommenes  kleineres  abzuwenden,  sein,  was  in  ihm  als  Motiv 
'rtrkt,  die  Wiederherstellung   des   gestörten   religiösen  Verhältnisses 
anzustreben,   so  ist  doch  darum  nicht  gesagt,  dass  dieses  Motiv  in 
s^ner  egoistischen  und  eudämonistischen  Beschaffenheit  ihm  auch  zum 
^«"wusstsein   kommen   müsse.    Der  Wunsch   nach  Wiederherstellung 
^©s  durch  die  Beleidigung  des  Gottes  gestörten  religiösen  Verhältnisses 
^irA  fttr  das  religiöse  Bewusstsein  zum  Selbstzweck,  zur  Befriedigung 
^m^  unmittelbaren    religiösen    Bedürfnisses,    und    wenn    auch    das 
^Soistische   Motiv   unbewusst   bestehen   bleibt  und    als   verstärkende 
^i^ache  dieses  Wunsches  zu  wirken  fortfährt,  so  verselbständigt  sich 
*och  ihm  gegenüber  das  religiöse  Bedürfniss  nach  Wiederherstellung 
*«8  ungetrübten  religiösen  Verhältnisses  mehr  und  mehr,  und   damit 
^^llrieht  sich  eine  allmähliche  Moralisirung  der  religiösen  Triebe  und 
^ölagen,  welche  zur  gänzlichen  principiellen  Ablösung  des  religiösen 
"^wusstseins  vom  Eudämonismus  vorbereitet.     In  der  Freiwilligkeit 
^^  Opfers,  welche  der  Strafe  zuvorkommt,  in  der  Selbstüberwindung, 
^«Iche  zu  solchem  Entschlüsse  erforderlich   ist,  liegt  ebensosehr  ein 
Moralisch  erziehliches  Moment,  wie  in  dem  damit  verknüpften  Schuld- 
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bekenntniss  und  Besserangsgelübde,  dessen  Wahrhaftigkeit  und  Ernst 
für  die  Annahme  des  Opfers  als  Vorbedingung  gilt 

Diese  moralischen  Elemente  des  Kultus  erhalten  aber  eine  noch 
grössere  Vertiefung  in  dem  Fortgang  zur  symbolisch -mystischen  Be- 
deutung des  Opfers.    Bei  dem  Loskauf  mag  der  Zweck,   die  Wieder- 
herstellung des  religiösen  Verhältnisses,   ein  religiöser  sein,  aber  das 
Mittel  ist  doch  ein  bloss  juridisches ;  bei  der  mystischen  Vermittelung 
zwischen  Gott  und  Mensch  durch  die  Opferseele  ist  hingegen  nicht 
bloss  der  Zweck,  sondern  auch  das  Mittel  ein  durch  und  durch  reli- 
giöses, und  damit  erhält  erst  das  Opfer  seine  wahrhaft  religiös-ethische 
Färbung.    Der  Schuldige  feiert  hier  den  Sieg  der  religiös  -  sittlichen 
Weltordnung  über  seinen  Eigenwillen   dadurch,  dass  er  seine  Seele 
ohne  Rest,  seine  ganze  Seele  oder  sein  Lebensprincip  an  Gott  hin- 
giebt,  und  diesen  Akt  geistiger  Hingabe  durch  den  Akt  der  Blut- 
sprengung*) d.  h.  der  Darbringung  der  Opferseele  symbolisch  dar- 
stellen lässt;  indem  die  Opferseele  von  Gott  als  Träger  seiner  Schuld 
angenommen  wird,   indem   der  Gott  selbst   durch  das  Symbol  des 
Opferthieres  (oder  Opfermenschen)  die  Schuld  von  dem  Schuldigen 
nimmt,  stellt  die  Opferhandlung,  nicht  mehr  mittelbar,  wie  im  Los— 
kauf,  sondern  unmittelbar,  das  religiöse  Verhältniss  in  seiner  Integri — 
tat  wieder  her  und  besiegelt  es  als  eine  Seelengemeinschaft  zwischecm 
Mensch  und  Gott.    So  erscheint  das  Opfer  als  eine  Wechselwirkung"^ 
in  welcher  der  Mensch  seine  Seele  als  Princip  des  Lebens,  wie  es  seiwcm 
soll,  d.  h.  des  sündenlosen  religiös  -  sittlichen  Lebens,  von  Gott  ebemi 
dadurch  zuriickempfangt,   dass   er  sie  und  sein  Leben  ganz  ihm  him— 
gab.    Man  sieht  hieran,  dass  das  Opfer  sogar  f&hig  ist,  über  dm« 
Sphäre  der  Naturreligion  hinaus  eine  entscheidende  Rolle  zu  spielen  ; 
es  kommt  dann  nur  darauf  an,  für  den  Begriff  des  Lebens,  wie  ^s 
sein  soll,  eine  Bestimmung  zu  gewinnen,  welche  über  den  Vorstellung»- 
kreis   der   Naturreligion    hinausführt.     Daher  kommt   es,    dass  das 
Opfer   auch   im   abstrakten  Monismus   und    im   Theismus   nicht  er- 
lischt, sondern  nur  seine  Bedeutung  ändert;  hier  kam  es  nur  darauf 


*)  I^i  dem  mexikanischen  Menschenopfer  ist  der  Hauptakt  die  Darbringun^ 
dos  noch   zuckenden  und  rauchenden  Herzens,  das  aus  der  Brust  des  lebenden 
Opfers   gerissen   wird;   offenbar   bedeutet   dieses   die  Hingabe  des  Herzens  aller 
Opfernden  an  die  Gottheit,  so  dass  hier  das  Herz  an  Stelle  des  Blutes  als  Be- 
Präsentant  der  Seele  und  des  Gemüthes  gilt. 
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an,  seine  Stellung  in  der  Naturreligion  darzulegen  und  den  Process 
der  Moralisirung  des  Kultus  zu  verfolgen,  wie  er  mit  dem  Process 
der  Moralisirung  des  socialen  Lebens  und  der  religiösen  Objekte  Hand 
in  Hand  geht.*) 


4    Der  Verfall  des  Henotheismus. 

Der  Henotheismus  beruht  auf  einem  Widerspruch.    Der  Mensch 
sucht  die  Gottheit  und  findet  die  Götter;   er  wendet  sich  an  jeden 
dieser  Götter,  als   ob  sie  die  gesuchte  Gottheit  wäre,  und  leiht  ihm 
Prädicate,  welche   die  Gottheit  der  übrigen  Götter  in  Frage  stellen. 
Weil  er  sich  aber  mit  verschiedenen  Wünschen  an  verschiedene  Götter 
zu  wenden  hat,  kann  er  nicht  bei  einem  der  Naturgötter  stehen  bleiben, 
wechselt  den  Gegenstand  seines  religiösen  Verhältnisses  und  behandelt 
jedesmal  den  einzelnen  Gott  als  die  Gottheit  schlechthin,  ohne  zu 
bemerken,  dass  er  selbst  allen  Göttern  die  Gottheit  abspricht,  indem 
er  sie  abwechselnd  jedem  einzelnen  zuschreibt.    Dadurch,  dass  dieser 
Widerspruch  anfänglich   unbemerkt  bleibt,  wird  die  Entstehung  der 
Beügion  möglich;   dass  dieser  Widerspruch  aber  auch  im  Fortgang 
der  Kultur  unbemerkt  bleibt,   ist  nur   möglich,   wenn  eine  hohe  In- 
tensität des  religiösen  Gefühles  die  Anwendung  der  Verstandeskritik 
*nf  den  Gegenstand  des  religiösen  Verhältnisses  verhindert.   Eine  solche 
Intensit&t  des  religiösen  Gefühles   ist  aber  nicht  immer  und  nicht 
*^berall  zu  finden,  und  schon  eine  in  Intervallen  auftretende  Verstandes- 
bitik  genügt,  um  den  Standpunkt  des  Henotheismus  für  die  Dauer 
^haltbar  zu  machen. 

Es  bieten  sich  ganz  allgemein  genommen  zwei  Möglichkeiten  der 
^^ebung  dieses  Widerspruches:  entweder  man  hält  die  Einheit  fest 
tod  lässt  die  Vielheit  fallen,  oder  man  hält  die  Vielheit  fest  und  last 
^e  Einheit  fallen.  Ersteres  führt  zum  abstrakten  Monismus,  letzteres 
*^*JJi  Polytheismus.  Im  ersteren  FaU  rettet  man  zwar  die  Einheit 
^d  gewinnt  die  Absolutheit,  aber  auf  Kosten  der  konkreten  Bestimmt- 
heit; im  letzteren  Fall  hält  man  die  konkrete  Bestimmtheit  fest,  büsst 
^W  dafbr  nicht  nur  die  Einheit,  sondern  auch  die  Absolutheit  ein. 
^^^^rer  Weg  fbhrt  unmittelbar  aus  dem  Naturalismus  heraus,  da  das 
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abstrakt  Eine  keine  Naturerscheinung  und  kein  Element  mehr  sein 
kann ;  letztere  Umgestaltung  beharrt  zunächst  innerhalb  der  Natur- 
religioD,  kann  aber  unter  Umständen  doch  mittelbar  zur  Auflösung 
und  Ueberwiudung  derselben  fuhren,  wenn  die  concrcte  Bestimmtheit 
der  EinzelgOtter  so  weit  vergeistigt  wird,  dass  ihre  Identifikation  mit 
Naturerscheinungen  oder  Elementen  sich  als  unhaltbar  herausstellt, 
ganz  besonders  dann,  wenn  ein  Hauptgott  allein  zu  dieser  Yergeistigung 
gelangt  und  die  in  der  Natürlichkeit  stecken  gebliebenen  NaturgOtter 
entthront.  Beide  Richtungen  sind  deshalb  im  Prindp  nicht  als  Ver- 
fall des  Heuotheismus,  sondern  als  Fortbildungen  desselben  nach  ein- 
seitigen Richtungen  zu  bezeichnen. 

Wohl  aber  kann  die  polytheistische  Umgestaltung  des  Heuotheis- 
mus zum  Verfall  der  Naturreligion  führen,  wenn  das  Bewusstsein  der 
Einheit  der  Gotter  verloren  geht,  ohne  dafür  eine  entsprechende  V6^ 
tiefung  und  Vergeistigung  ihrer  concreten  Bestimmtheit  als  Ersatz  xo 
gewähren.  Dann  muss  sogar  das  religiöse  Bewusstsein  auf  eine  tiefere 
Stufe  hinabsinken,  weil  es  nun  aufhört,  in  jedem  Qott  die  Gottheit 
zu  sehen,  in  der  natürlichen  Beschränktheit  des  Gottes  seine  Absolut- 
heit  zu  ahnen. 

Solche  Umgestaltungen,   wie  die  genannten  vom  Henotheismos 
zum  abstrakten  Monismus  oder  Polytheismus  vollziehen  sich  geschicht- 
lich nicht  als  plötzlicher  Umschwung,  sondern  als  allmähliche  ye^ 
Schiebung  des  Schwerpunktes  der  religiösen  Idee;  deshalb  behaupten, 
auch  wenn   die  abstrakte  Einheit  in  den  Mittelpunkt  des  religiösen 
Bewusstseius  rückt,  doch  die  vielen  Naturgötter  noch  in  der  Peripherie 
desselben  ihren  Platz,  und  wird  andernfalls  die   den  vielen  Göttern 
zu  Grunde  liegende  Einheit  nicht  plötzlich  ausgelöscht,   sondern  nor 
allmählich  verdunkelt.    Wenn  der  Culturfortschritt  und  die  durch  ihn 
bedingte  Vergeistiguug  der  Einzelgötter  den  Grund  für  die  wachsende 
concrete  Bestimmtheit,  für  ihre  zunehmende  Differenzirung,  SouderoäS 
von  einander  und  Verselbststäudigung  abgeben,  dann  pflegt  die  snrAd^" 
gedrängte  Einheit  sich  immer  neue  Formen  zu  suchen,  unter  denes^ 
sie   den  verlorenen  Platz  im  religiösen  Bewusstsein  zurückzueroberm 
strebt.     Wenn  umgekehrt  die  Kultur   eines  bereits  zum  Besiti  i^ 
Heuotheismus  gelangten  Volkes  sinkt,  oder,  was  auf  die  Dauer  dieselba** 
Wirkungen  hat,   in  Stillstand  geräth,   oder  wenn  der  henotheistiscb^ 
Vorstellungskreis  auf  ein  noch  religionsloses  Volk  von  niederer  Kultat^ 
stufe  übertragen  wird,  dann  geht  der  tiefere  Sinn  des  Henothäfl^^ 
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verloren,  die  einzelnen  Götter  werden  in  ihrer  natürlichen  Beschränkt- 
heit ohne  Steigerung  ihres  Inhaltes  und  ohne  die  Idee  ihres  Zusammen- 
hanges festgehalten,  und  der  so  entstandene  Polytheismus  repräsentirt 
dann  die  erste  Stufe  des  Verfalles. 

In  wie  weit  Polytheismus  ohne  henotheistischen  Hintergrund  wirk- 
lich vorgekommen  ist,  oder  noch  jetzt  bei  Naturvölkern  sich  vorfindet, 
ist  vorläufig  nicht  anzugeben,  weil  der  Begriff  des  Henotheismus  erst 
ganz  neuen  Datums  ist,  und  allen  Beisenden,  welche  den  religiösen 
Vorstellungskreis  der  Naturvölker  ausforschten,  gänzlich  unbekannt 
war.  Wir  dürfen  also  aus  polytheistisch  lautenden  Beisebüchern  noch 
nicht  den  Schluss  ziehen,  dass  das  henotheistische  Bewusstsein  den 
betreffenden  Völkern  gänzlich  fehlte ;  ebenso  werden  religionsgeschicht- 
liche Angaben  sich  meist  auf  die  zu  Tage  liegende  polytheistische 
Schale  beschränken,  ohne  den  etwa  darin  steckenden  henotheistischen 
Kern  zu  berühren,  da  dieser  für  die  betreffenden  Völker  selbst  ein 
dunkler  Hintergrund  ihrer  präcisen  Göttergestalten,  ein  mehr  Geahntes 
als  Gtewusstes,  und  darum  wohl  Gefühltes  aber  nicht  Ausgesprochenes 
war.  Andrerseits  sind  wir  nicht  berechtigt,  bei  jedem  Polytheismus 
ohne  weiteres  einen  henotheistischen  Kern  vorauszusetzen,  wenn  nicht 
bestimmte  Symptome  für  denselben  anzugeben  sind. 

Je  stärker  der  henotheistische  Zug  im  religiösen  Bewusstsein  ist, 
desto  grössere  Bürgschaft  bietet  er  dafür,  dass  nur  die  obersten  Götter 
der  drei  Hauptkreise  die  eigentlichen  und  höchsten  Gegenstände  der 
religiösen  Verehrung  bilden ;  je  mehr  aber  diese  Bürgschaft  schwindet, 
desto  mehr  verzettelt  sich  der  religiöse  Gedanke  unter  die  unbegrenzte 
Vielheit  der  vergöttlichten  Naturerscheinungen.    Diese  werden  nicht 
^t  zu  göttlichem  Bange  erhoben,  denn  das  sind  sie  schon  im  Heno- 
theismus, der  die  gesammte  Natur  beseelt;   aber  sie  drängen  sich  in 
den  Vordergrund,   sobald   der  Maassstab  für  die  Rangordnung  der 
göttlichen  Würde  gefallen  ist.    Jeder  Berg,  Fluss,  Bach,  Quell,  Wind, 
8aum  u.  s.  w.  beansprucht  nun  eine  gleiche  Beachtung  wie  der  Himmel 
<^er  das  Gewitter,  jeder  kleinste  Stern  will  ebenso  gut  wie  die  Sonne 
^  göttliches  Wesen  geehrt  sein.   Tritt  an  die  Stelle  der  Bangordnung 
^  abstrakte  Gleichheit  der  göttlichen  Natur,  werden  die  Götter  nicht 
»tehr  gewogen,   sondern  gezählt,  so  erdrückt  natürlich  die  zahllose 
^idheit  der  göttlichen  Naturwesen  das  Interesse  an  den  im  Heno- 
*keianu8  an  der  Spitze  stehenden  Göttern,  und  diese  verschwinden 
'^ter  der  Masse  der  übrigen.   Dafür  treten  unter  den  beseelten  Natur- 
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dingen  diejenigen  in  den  Vordergrund  des  religiösen  Bewusstseins, 
welche  zufällig  dem  Menschen  am  nächsten  stehen  in  ftusserlicher, 
räumlicher  und  zeitlicher  Hinsicht;  der  Berg,  der  seiner  Wohnung  am 
nächsten  liegt,  der  Baum,  der  sie  beschattet,  der  Bach,  der  an  ihr 
vorbeifliesst,  der  Quell,  der  ihn  und  sein  Vieh  tränkt,  der  Wind,  der 
am  häufigsten  in  seinem  Thale  weht,  der  Stern,  unter  dem  er  ge- 
boren u.  s.  w.  werden  ihm  wichtig,  nur  weil  sie  zufälligen  Bezug  auf 
ihn  haben.  Die  ästhetische  Erhabenheit  des  Henotheismus  wird  in 
die  kleinlichen  Verhältnisse  der  Umgebung  und  des  Einzellebens  herab- 
gezerrt  und  der  Polytheismus  der  hohen  Himmelsgötter  sinkt  zur 
Earrikatur  seiner  selbst  herab. 

Aber  der  Mensch  bleibt  immer  derselbe  Egoist,  der  er  als  Heno- 
theist  war,  und  solche  fratzenhafte  Nachäflfung  der  Naturreligion  des 
Hinmiels  in  kleinlichstem  Kreise  würde  praktisch  unmöglich  sein, 
wenn  der  Mensch  sich  in  seinem  Glauben  an  die  Macht  seiner  Götter 
hier  ebenso  wie  bei  den  grossen  Himmelsgöttem  lediglich  an  das 
halten  wollte,  was  seine  Wahrnehmung  ihm  zeigt  Dass  Hinunel, 
Sonne,  Mond  und  Gewitter  ihm  das  Wetter  machen  und  das  Gedeihen 
seiner  Unternehmungen  bestimmen,  das  sieht  er,  wenn  sein  Verstand 
nicht  gar  zu  unentwickelt  ist;  dass  aber  ein  bestimmter  Berg,  Quell, 
Baum  oder  Stern  seine  Wünsche  erfüllen  oder  durchkreuzen,  ihm  Glück 
oder  Unglück  bringen  kann,  das  liegt  jenseits  aller  möglichen  Wahr- 
nehmung  und  ist  lediglich  Sache  des  Glaubens.  Wenn  die  grossen 
Himmelsgötter  seine  Wünsche  erfüllen,  so  liegt  bei  der  Natürlichkeit 
seiner  Wünsche  in  der  Regel  auch  die  Natürlichkeit  ihrer  Erfüllung 
zu  Tage;  wenn  aber  die  besonderen  Naturdinge  als  Wunscherfäller 
betrachtet  werden  sollen,  so  ist  die  nattlrliche  Vermittelung  solcher 
Leistungen  in  Bezug  auf  die  meisten  Wünsche  ausgeschlossen,  und 
muss  dieser  Glaube  sich  auf  die  Annahme  übemattlrlicher,  ausser- 
gewöhnlicher,  unsichtbarer  Kräfte  in  den  Naturdingen  stützen. 

Es  genügt  hier  nicht  mehr,  die  Naturdinge  beseelt  zu  denken, 
sondern  ihren  Seelen  müssen  selbstständige  Kräfte  beigelegt  werdenf 
welche  über  die  natürlichen  Kräfte  der  Dinge  hinausgehen ;  es  ist  also 
eigentlich  dann  nicht  mehr  das  Naturding  als  solches,  welches  die 
religiöse  Verehrung  geniesst,  sondern  der  Dämon,  welcher  in  dem 
Dinge  haust  Solche  Annahme  ist  erst  möglich  bei  einem  vorgerückte 
Stande  der  Bildung,  welcher  erst  auf  Grund  anderweitiger  religiöser 
Ansichten  sich  entwickelt  haben  kann ;  dagegen  ist  sie  unmöglich  im 
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primitiTsten  Naturzustände.    Hierin  liegt  der  sicherste  Beweis,   dass 
eine  solche  religiöse  Anschauung  nur  aus  dem  Verfall  einer  autochthon 
entstandenen  abgeleitet  werden  kann,  aber  niemals  selbstständig  aus 
einem  religionslosen  Zustande  sich  entwickelt  haben  kann ;  der  Dämo- 
nismos  deutet   immer   auf  den  Verfall  eines  Polytheismus   hin,   in 
welchem  die  vielen  Götter  bereits  eine  konkrete  geistige  Bestinmitheit 
über  ihre  natürliche  hinaus  erhalten  hatten  und  welche  nun  in  der 
Weise  entartet,  dass  alles  Geistige  des  geistigen  Inhaltes  verloren  geht 
and  nur  die  Machtsteigerung  über  die  Natursphäre  hinaus  als  dämo- 
nisches Plus  erhalten  bleibt    Hiermit  findet  auch  ein  Verlassen  der 
Naturreligion  als  solcher,  nämlich  der  Identität  von  Naturerscheinung 
and  Gott  statt;  aber  anstatt  über  die  Natur  hinauszukommen,  verirrt 
sich  hier  das  religiöse  Bewusstsein  zur  blossen  Unnatur.    Da  er  im 
Princip  über  die  Stufe  des  Naturalismus  sich  nicht  erhebt,  charakterisirt 
sich  der  Dämonismus  als  Aberglaube ;  denn  Aberglaube  ist  alles,  was 
aof  der  jeweiligen  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  eine  Verirrung 
^on  dem  Princip  derselben  ohne  principielle  üeberwindung  derselben 
aufweist 

Der  dftmonistische  Aberglaube  stützt  sich  auf  einen  Bestandtheil 

des  henotheistischen  Vorstellungskreises,   der  in   diesem   eine   zwar 

untergeordnete,  aber  berechtigte  Bolle  spielt,  den  Glauben  an  ein 

Fortleben  nach  dem  Tode  und  die  hierauf  gebaute  Ahnenverehrung. 

Der  Traum  bietet  jedem  das  tägliche  Beispiel,  dass  die  Seele  sich  in 

«ner  der  wirklichen  analogen  Sinnenwelt  ergeht,  während  der  Leib  er- 

BoUaffi;  auf  seinem  Lager  ruht ;  die  ekstatische  Vision  zeigt,  dass  diese 

^trSckung  der  Seele  aus  dem  Leibe  auch  im  wachen  Zustande  mit 

oder  ohne  Konvulsionen  und  Starrkrampf  stattfinden  kann ;  was  liegt 

^  naher  als  die  Vermuthung,   dass  auch  der  Tod  eine  solche  Ent- 

^Idning  der  traumwandelnden  Seele  aus  dem  Leibe  sei,  nur  mit  dem 

nterschied,  dass  ihr  die  Rückkehr  abgeschnitten  ist 

Diese  Beobachtungen  und  Schlussfolgerungen  sind  die  natürliche 

"^dlage  für  den  Glauben  an  die  Erfüllbarkeit  des  Unsterblichkeits- 

naches,   in   demselben   Sinne,   wie  die  Himmelserscheinungen  die 

Gliche  Grundlage  für  den  Glauben  an  die  Erfüllbarkeit  des  irdi- 

^  Qlückseligkeitswunsches  bilden.    Wie   das  ganze  religiöse  Ver- 

^  im  Heidenthum  nach  seiner  subjektiven  Seite  principiell  und 

Messlich  auf  Eudämonismus  beruht,  so  darf  es  uns  auch  nicht 

ern,  dass   der  Glaube   an   die  Fortdauer   nach   dem  Tode   ein 

^Artmann,  Dm  religiöse  BewuMtsein.  7 
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eudämonistisch  begründeter  ist ;  wie  allein  der  egoistische  Wunsch  den 
himmlischen  Naturerscheinungen  und  Elementen  einen  mehr  als  natür- 
lichen, einen  reUgiösen  Charakter  verleiht,  so  ist  er  es  auch  allein, 
welcher  die  Deutung  des  Todes  nach  Analogie  des  Traumschlafes  oder 
der  visionären  Ekstase  von  einer  leeren  Möglichkeit  zum  Gegenstand 
religiöser  Sehnsucht  und  religiöser  üeberzeugung  erhebt.  Der  Wille 
zum  Leben,  der  in  diesem  Leben  nach  Glückseligkeit  hungert,  mag 
nicht  abdanken,  und  der  hienieden  unbefriedigte  Glückseligkeitswunsch 
spinnt  seine  Fäden  in  ein  Leben  nach  dem  Tode  hinüber,  das  zwar 
den  gröberen  Sinnen  des  lebendigen  Leibes  sich  entzieht,  aber  doch 
selbst  durch  und  durch  sinnlich  nach  Analogie  des  Traumlebens  ge- 
dacht wird. 

Das  menschliche  Leben  nach  dem  Tode  ist  also  ebenso  wie  das 
der  Götter  als  Leben  in  einer  übersinnlichen  Sinnlichkeit  zu   denken, 
übersinnlich  im  Yerhältniss  zu  unseren  irdischen  Sinnen,  aber  sinnhch 
an  und  für  sich  in  potenzirter  Gestalt.    Demgemäss  kann  das  mensch- 
liche Leben  nach  dem  Tode  des  irdischen  Leibes  dazu  benutzt  wer- 
den, die  Vorstellungen  von  der  Beschaffenheit  der  Götter  und  ihres 
Lebens  näher  auszumalen,  unbeschadet  der  verbleibenden  unterschiede^  • 
Mit  dem  Maassstabe  unserer  Sinnlichkeit  gemessen  kann  die  beim  Tod^ 
aus  dem  Leibe  entweichende  Seele  nur  klein  sein,  da  sie  sich  d^T 
Wahrnehmung  für  gewöhnlich  entzieht,  also  höchstens  „da^imengross""*; 
sie  wird  deshalb  auch  als  kleines  Thier  vorgestellt,  das  aus  dem  Monde 
des  Sterbenden  unbemerkt  entschlüpft.    Sie  braucht  aber  darum  niclxt 
daumengross   oder  in  thierischer  Gestalt  zu  bleiben,  nachdem  sie  die 
definitive  Trennung  vom  Körper  vollzogen;   sie  ist  wandelungsftbig 
wie  die  Traumgestalten  oder  wie  die  Göttergestalten,  und  wird  zu- 
meist in   einer  dem  Verstorbenen  ähnlichen  Grösse  und  Gestalt  vor- 
gestellt.   Natürlich  muss   bei   solcher  Ausdehnung  des  kleinen 
wichenen  Seelendinges  der  Stoff  in  grosser  Verdünnung  auftreten, 
dass  der  Geist  relativ  körperlos  als  blut-  und  fleischloser  Schatten 
scheint,  ohne  doch  darum  stofflos  oder  immateriell  zu  sein;  auch  is* 
er  durch  seine  relative  Stofilichkeit  und  Sinnlichkeit  befähigt,  mit  den 
Lebenden  in  Wechselwirkung  zu  treten,  wenngleich  er  wegen  seiner 
relativen  TJebersinnlichkeit  sich  nur  ausnahmsweise  (z.  B.  in  TraomeD 
und  Visionen)  dem  Menschen  sinnlich  wahrnehmbar  machen  kann. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  Menschen,  welche  sich  von  den 
Geistern  ihrer  Todten  in  dieser  Gestalt  umgeben,  beobachtet  und  be- 
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wacht  glauben,  ein  anderes  Verhältniss  zu  den  Vorfahren  einnehmen 
werden,  als  solche,  die  sie  mit  dem  Tode  der  völligen  Vernichtung 
anheimgefallen  glauben.  Die  Pietät  hat  hier  einen  Anhaltspunkt  zur 
Bethätigung;  man  scheut  sich  davor,  etwas  zu  thun,  was  man  bei 
Lebzeiten  derselben  vor  ihren  Augen  unterlassen  haben  würde,  man 
setzt  ihnen  Speisen  und  Getränke  vor,  selbst  dann  noch,  wenn  das 
Opfer  die  Bedeutung  der  Götterfütterung  bereits  abgestreift  hat  und 
man  lauscht  in  Träumen  und  Wahrzeichen  auf  die  nützlichen  Winke, 
welche  sie  ihren  Lieben  zu  ertheilen  sich  bewogen  finden.  Dieser 
Ahnenkultus  halt  sich  aber  in  den  Grenzen  einer  einfachen  Fort- 
setzung der  pietätvollen  Verehrung,  die  man  ihnen  im  Leben  gezollt 
hat,  und  höchstens  verleiht  das  Geheimniss  des  Jenseits  demselben  eine 
.mysteriöse  Weihe.  Erst  dann,  wenn  die  Ahnengeister  zu  Schutz- 
geistem  des  Hauses  oder  der  Famiüe  emporgeschraubt  werden,  kann 
die  Verehrung  derselben  den  Charakter  eines  religiösen  Kultus  im 
engeren  Sinne  gewinnen,  insofern  sie  angefleht  werden,  ihre  Schutz- 
macht wirksam  zu  bethätigen,  Unheil  abzuwehren  und  Glück  und 
Segen  zu  spenden ;  aber  selbst  in  dieser  schon  dem  Gebiet  des 
Aberglaubens  angehörigen  Steigerung  bleibt  der  Ahnenkultus  ein  durch- 
aus untergeordnetes  Beiwerk  der  henotheistischen  Religionen,  und  in 
dieser  untergeordneten  Stellung  ein  verhältnissmässig  unschädlicher 
Aberglaube. 

Anders,  wenn  der  Verfall  des  Henotheismus  und  der  Haupt- 
Götterkreise  diesen  vorher  untergeordneten  Aberglauben  frei  macht 
und  ihm  Baum  gewährt,  in  den  Vordergrund  zu  treten,  oder  wenn 
ein  religionsloses  Volk  mit  einem  henotheistischen  Volke  in  Berührung 
konunt,  und  zwar  für  diesen  Geisterkultus  Verständniss  gewinnt,  nicht 
aber  far  den  henotheistischen  Stamm,  an  welchem  diese  Schlingpflanze 
wuchert  Auf  diese  Weise  dürften  beispielsweise  die  Nordmongolen 
den  Dämonismus  und  Ahnenkultus  von  den  Chinesen  überkonmien 
^hen;  während  er  bei  den  letzteren  das  gemüthliche  Beiwerk  ihres 
^tionahstisch  abgeblassten  Himmel -Erd- Henotheismus  bildet,  ist  er 
"€i  ersteren  vom  Schamanenthum  zur  widerlichen  Fratze  verselbst- 
standigt.*)    In  solchem  Falle  schmilzt  der  Ahnenkultus  mit  der  vor- 


*)  Bass  auch  innerhalb  einer  höheren  Religionsform  der  Dämonismos  als 
^perstitiöses  Zersetzungsprodukt  auftreten  kann,  dafür  brauchen  wir  die  Beweise 
»cht  in  ^QY  Feme  zu  suchen,  da  der  Spiritismus  sie  uns  nahe  genug  legt 
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her  erwähnten  Yerehmng  untergeordneter  Natardinge  zusammen,  in- 
dem die  Yorstellong  der  Geister  von  den  verstorbenen  Menschen  anf 
die  dämonischen  Seelen  der  Naturobjekte  übertragen  wird.  Die  Natur 
wimmelt  dann  von  Stemgeistem,  Nixen,  Kobolden  und  Gespenstern, 
die  den  Menschen  weniger  schützen  als  äflfen  und  necken,  ängstigen 
und  quälen;  der  Mensch  hat  von  diesen  naturwidrigen  und  doch 
geistlosen  Ausgeburten  seiner  Phantasie  weder  geistige  noch  morsr 
lische  Förderung  zu  erwarten,  sondern  hat  nur  beständig  gegen 
physische  Schädigung  durch  dieselben  auf  der  Hut  zu  sein,  sei  es 
dadurch,  dass  er  sie  beschwichtigt,  sei  es  dadurch,  .dass  er  sie  als 
gleichstehende  Macht  bekämpft 

Die  grossen  Naturmächte  sind  zwar  furchtbar,  aber  auch  gnädig 
und  segensreich;  von  den  kleinen  Dämonen  ist  aber  eine  regelmässige 
segensreiche  Wirkung  nicht  wahrnehmbar,  und  wenn  ihnen  überhaupt 
eine  Macht  zugeschrieben  werden  soll,  so  muss  sie  wesentlich  in  der 
tückischen  Schädigung  der  menschlichen  Glückseligkeit  und  in  der 
launischen  Durchkreuzung  seiner  Zwecke  gesucht  werden,  während  die 
Unterstützung  menschlicher  Zwecke  nur  ausnahmsweise  als  eine  besondere 
Art  dämonischer  Laune  vorkommen  kann.  Schädigung  und  Förderung 
der  menschlichen  Zwecke  liegen  aber  jedenfalls  hier  principiell  jenseits 
der  Naturkraft  des  Naturdinges,  und  sind  als  eine  wenn  auch  nicht  übei 
natürliche,  so  doch  aussematürliche  Wirkung  der  in  den  Naturdingei^a 
hausenden  Dämonen  zu  betrachten,  ebenso  wie  die  Wirkungen  desH 
Ahnengeister  aussematürlich  gedacht  werden  müssen;  im  Gegensat^s 
zu  der  völlig  natürlichen  Wirkungsweise  der  grossen  Naturgottheite^H 
eröffnet  der  dämonistische  Aberglaube  das  Gebiet  der  Magie  im  Wissens 
und  Handeln. 

Die  Dämonen  befinden  sich  permanent  in  dem  Zustand ,  wie  d^Si 
Seele  des  Menschen  ihn  ausnahmsweise  in  der  Ekstase  erlangt;  dies^^r 
Zustand   erschliesst    aber    nach    dem    allgemeinen  Volksglauben  ^-In 
Schauen  in  räumliche  und  zeitliche  Ferne,  und  ein  Wirken  mindeste  am 
in  räumliche  Ferne.     So  gewinnen  die  Dämonen  gleichsam  durch  <Ii6 
unheimliche  Abnormität  ihres  Wirkens  einen  Ersatz  dafür,  dass   sie 
die  erste  Voraussetzung  ihrer  Qualifikation  zu  Objekten  eines  reUgiöseii 
Verhältnisses,   die   unvergleichliche  Ueberlegenheit,  eingebüsst  habeiL 
Nicht  jeder  Mensch  besitzt  die  Fähigkeit  der  Ekstase;   wer  den  Vor- 
zug derselben  geniesst,   der  ist  damit  zum  Mittler  zwischen  Geistern 
und  Menschen,  d.  h.  zum  Priester  des  Dämonismus  prädestinirt.  Wenn- 
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gleich  er  nnr  ausnahmsweise  von  den  Fähigkeiten  Gebrauch  machen 
kann,  über  welche  die  Dämonen  beständig  verfügen,  so  kann  er  doch 
die  Konkurrenz  mit  ihnen  aufnehmen,  und  das  religiöse  Verhältniss 
zwischen  den  Dämonen  und  gewöhnlichen  Menschen  vermitteln.  Da 
die  Dämonen  den  Menschen  positiv  nichts  zu  bieten  haben,  so  fällt 
mit  ihrer  überlegenen  Macht  auch  das  Gebet  im  eigentlichen  Sinne 
fort;  an  Stelle  desselben  tritt  die  Mantik,  an  Stelle  der  Wünsche 
nach  anderweitiger  Gestaltung  der  Zukunft  das  Wissen  um  die  that- 
sächliche  Gestaltung  derselben,  welches  die  rechtzeitige  Anpassung 
des  eigenen  Verhaltens  an  den  Lauf  der  Dinge  ermöglicht.  An  Stelle 
des  Opfers  tritt  die  Zauberei,  d.  h.  an  Stelle  der  Mittel  zur  Erweckung 
einer  günstigen  Gesinnung  in  den  Göttern  die  magische  Bewältigung 
ihrer  schädlichen  magischen  Einflüsse,  sei  es  durch  Wort  (magische 
Beschwörungsformeln)  oder  That  (theurgische  Opferceremonien  oder 
sonstiges  symbolisches  Thun).  So  wird  das  überlegene  Wissen  der 
Dämonen  far  die  menschlichen  Zwecke  verwerthet,  indem  die  Priester- 
medien es  sich  von  ihnen  mittheilen  lassen;  so  werden  die  bösen 
Absichten  der  Dämonen  im  Wettkampf  magischer  Wirkungen  tiber- 
wunden (z.  B.  die  Kranken  durch  Austreibung  der  Dämonen  geheilt), 
oder  auch  die  Dämonen  gezwungen,  ihre  Macht  im  Dienste  des  mensch- 
lichen Willens  zu  verwenden. 

Wenn  aber  doch  das  Priestermedium  die  Aufgabe  hat,  mit  den 
Dämonen  in  Konkurrenz  zu  treten  und  in  dieser  Konkurrenz  seine Ueber- 
legenheit  über  dieselben  siegreich  zu  bewähren,  so  ist  es  nur  ein 
konsequenter  Schritt  weiter,  dass'  es  selber  ganz  und  unmittelbar  an 
die  Stelle  der  Dämonen  tritt,  indem  es  durch  eigene  Kraft  dem 
Menschen  die  Zukunft  erschliesst  oder  die  gewünschten  magischen 
Wirkungen  (Unverwundbarkeit,  Tod  oder  Krankheit  der  Feinde,  Wetter- 
änderung) hervorzaubert;  damit  ist  dann  die  Zersetzung  der  Religion 
nach  dieser  Bichtung  zum  Ende  gelangt,  insofern  der  an  die  Stelle 
der  Dämonen  getretene  Mensch  dem  Menschen  nicht  mehr  Objekt  des 
religiösen  Verhältnisses  sein  kann.  Diese  letzte  Konsequenz  wird  eben 
darum  gern  vermieden,  weil  ein  Volk,  welches  einmal  Religion  gekostet 
hat,  nicht  gut  mehr  ohne  dieselbe  leben  kann;  es  bleibt  daher  auch 
tieben  selbstthätiger  Mantik  und  Zauberei  der  Priestermedien  doch 
immer  auch  noch  die  Vermittelung  derselben  zwischen  Dämonen  und 
Menschen  bestehen. 

So   wenig    die   Selbstthätigkeit   der   Priestermedien   unter  Aus* 
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scheidnng  der  Dämonen  eine  Beligionsform  mehr  zn  begrflnden  im 
Stande  ist,  so  wenig  vennag  dies  die  Wechselwirkung  der  lebenden 
nnd  verstorbenen  Menschen  allein  nnter  Ansscheidong  aller  über- 
menschlichen Geister:  denn  der  Mensch  steht  dem  Menschen,  anch 
wenn  der  Tod  seine  Erscheinungsform  verändert  hat,  doch  zn  sehr  als 
coordinirtes  Wesen  gegenüber,  nm  für  sich  allein  als  ausreichendes 
Objekt  eines  religiösen  Verhältnisses  gelten  zu  können.  Inmier  moss 
der  Geisterkultus,  um  sich  als  Religion  hinstellen  zu  können,  Bestand- 
theile  einer  anderweitigen  Religionsstufe  mit  sich  verschmelzen,  mögen 
dies  nun  bei  Naturvölkern  Naturgeister,  Sideralgeister  und  Elementar- 
geister, oder  mögen  es  bei  dem  Spiritismus  der  Kulturvölker  Bestand- 
theile  einer  Kulturreligion  (Engel  und  Teufel,  verstorbene  Heilige  u.  s.  w.) 
sein.  Ueberall,  wo  der  Dämonismus  als  Zersetzungsprodukt  des  Heno- 
theismns auftritt,  mischt  sich  in  ihm  der  Kultus  der  Naturgeister  mit 
dem  Kultus  der  Ahnengeister;  gleichviel  ob  im  besonderen  Falle  die 
eine  oder  die  andere  Seite  überwiegt,  repräsentirt  er  in  dieser  Mischung 
die  zweite  Stufe  in  dem  Verfall  des  Henotheismns,  wie  der  Polytheis- 
mus die  erste  und  der  Fetischismus  die  dritte  und  letzte.  Dass  der 
Dämonismus,  oder  wie  er  von  anderen  Seiten  genannt  wird:  der 
Animismus,  etwas  anderes  als  ein  Zersetzungsprodukt  einer  höheren 
Religionsform,  dass  er  eine  selbstständig  auftretende  und  sich  un- 
mittelbar aus  der  Religionslosigkeit  entwickelnde  Stufe  des  religiösen 
Bewusstseins  darstellen  könne,  ist  nicht  nur  nach  dem  ganzen  physio- 
gnomischcn  Eindruck,  den  er  gewährt  und  nach  den  spiritistischen 
Analogien  der  Gegenwart  höchst  unwahrscheinlich,  sondern  es  stehen 
einer  solchen  Annahme  auch  direkte  ethnologische  und  psychologische 
Gründe  entgegen.  Die  Ethnologie  kennt  kein  Beispiel  eines  rem 
dämonistischen  oder  animistischen  Volksglaubens,  sondern  lässt  überall 
mehr  oder  minder  deutlich  die  Spuren  eines  zu  Grunde  liegenden  und 
bloss  verblassten  Henotheismus  durchschimmern;  wo  die  Berichte  es 
anders  erscheinen  lassen,  beruhen  sie  auf  unzulänglichen  und  ober- 
flächlichen Informationen  der  Reisenden  bei  den  ungebildetsten  und 
abergläubischsten  Volksschichten,  welche  immer  noch  geneigt  sind, 
den  von  ihnen  geahnten,  wenn  auch  nicht  gewussten  tieferen  Kern 
ihrer  Religion  als  heiliges  Mysterium  vor  den  Blicken  profaner  Neugier 
eines  Fremden  zu  verschleiern  und  nur  die  roheren  Aeusserlichkeiten. 
preiszugeben.  Die  Psychologie  aber  lehrt,  dass  die  Seelen  Verstorben«: 
und  die  Dämonen  nicht  jene  unvergleichliche  Machtüberlegenheit  übex 
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den  (theorgischen)  Menschen  besitzen,  welche  zur  Entstehung  eines 
religiösen  Verhältnisses  nöthig  ist,  dass  also  überall  da,  wo  der 
Dämonismos  oder  Animismus  den  Charakter  eines  religiösen  Kultus 
zeigt,  nothwendig  eine  auf  anderer  Basis  ruhende  Entfaltung  des 
religiösen  Bewusstseins  vorhergegangen  sein  muss.-  Aus  diesem  Ge- 
sichtspunkt betrachtet,  würde  eine  genauere  Betrachtung  der  dämo- 
nistischen  Beligionsformen  zu  dem  Verständniss  der  Entwickelung  des 
reUgiOsen  Bewusstseins  nichts  beitragen.  — 

Wir  haben  oben  drei  Stufen  der  Morphisirung  oder  Verbildlichung 
der  Götter  unterschieden,  die  unorganische,  die  zoomorphische  und  die 
anthropomorphische.  In  der  ersten  Periode  werden  die  an  und  für 
sich  gestaltlosen  Himmelsgötter  durch  Felsstücke,  Steine  (namentlich 
vom  Himmel  gefallene).  Klotze,  Balken  u.  dgl.  versinnbildlicht;  in  der 
zweiten  Periode  durch  Thiere,  theils  bestimmte  Thierindividuen,  theils 
durch  alle  Individuen  einer  bestinmiten  Thierspecies,  theils  durch 
Bildnisse  von  thierischer  Gestalt ;  in  der  dritten  Periode  endlich  nehmen 
sie  menschliche  Gestalt  an  und  die  Götterbilder  wachsen  aus  un- 
organischen oder  thierischen  Formen  allmählich  in  menschliche  Bil- 
dung hinein.  Auf  jeder  Stufe  repräsentiren  die  todten  oder  lebenden 
Darstellungen  plastische  Objektivirungeu  der  Phantasie  des  Frommen; 
sie  sind  niemals  der  Gott  selbst,  sondern  nur  sein  Abbild  und  sind 
immer  mit  dem  Bewusstsein  verknüpft,  dass  dieses  Abbild  die  Viel- 
gestaltigkeit des  Gottes  keineswegs  erschöpft,  sondern  nur  einen  un- 
vollkommenen symbolischen  Anhaltspunkt  für  die  erlahmende  Phantasie 
der  Frommen,  oder  für  Fromme  von  unproduktiver  Phantasie  liefert. 
Das  todte  oder  lebende  Götterbild  soll  ursprünglich  nichts  weiter,  als 
der  Phantasie  eine  Stütze  oder  ein  Schwungbrett  liefern,  vermittelst 
dessen  sie  sich  zur  eigenen  Anschauung  des  Gottes  emporschwingt, 
und  in  diesem  Sinne  bilden  sie  ständige  HiKsmittel  des  Kultus,  welche, 
wie  alle  Dinge  dieser  Art,  einen  Antheil  an  der  Heiligkeit  des  Kultus 
(als  der  äusseren  Darstellung  und  Bethätigung  des  religiösen  Verhält- 
nisses) gewinnen.  Nicht  das  todte  oder  lebende  Götterbild  wird  an- 
gebetet, sondern  der  Gott;  nicht  in  dem  GOtterbilde  wohnt  der  Gott, 
sondern  das  Bild  leitet  die  Phantasie  des  Fronmien  zur  Anschauung 
des  Gottes  hin,  und  nicht  durch  das  Götterbild  verninmit  und  erfüllt 
der  Gott  die  Wünsche  des  Lebens,  sondern  ganz  unabhängig  von  dessen 
Existenz.  Jede  andere  Auffassung  widerspricht  dem  Begriff  und  Princip 
der  Naturreligion  (der  Identität  von  Gott  und  Naturerscheinung  oder 
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Element),  ist  also  als  Aberglaube  vom  Standpunkt  der  Naturreligion 
zu  bezeichnen. 

Aber  ein  solcher  Aberglaube  drängt  sich  Qberall  unwillkürlich  ein, 
indem  die  Gewöhnung  an  die  Heiligkeit  des  Götterbildes  und  die 
stupide  Unfähigkeit  zum  Yerständniss  seiner  blos  indirekten  Bedeutung 
dazu  führt,  die  Vorstellung  des  Gottes  mit  derjenigen  seines  Bildes 
enger  und  enger  zu  associiren,  eine  vorzugsweise  Einwohnung  des 
ersteren  im  letzteren  und  sogar  eine  Vermittelung  der  Receptivitftt 
und  Aktivität  des  Gottes  durch  das  Bild  anzunehmen.  Auf  diese 
Weise  tritt  der  Gott  mehr  und  mehr  hinter  seinem  Bilde  zurQck, 
und  letzteres  wird  selbst  zum  Objekt  des  religiösen  Verhältnisses,  an- 
fänglich noch  mit  dem  Bewusstsein,  dass  die  Immanenz  des  Gottes  es 
sei,  welche  es  dazu  macht,  später  aber  mit  wachsender  Verdunkelung 
dieses  Gedankens.  Hört  das  Bewustsein  von  der  Bedingtheit  des 
Bilderkultus  durch  die  Immanenz  des  Gottes  im  Bilde  gänzlich  auf^ 
tritt  das  Bild  in  seiner  nackten  Sinnlichkeit  an  die  Stelle  des  Gottes, 
empAngt  es  an  und  für  sich  als  Bild  die  Qualifikation  zur  Anhörung 
und  Erfüllung  der  menschlichen  Wünsche,  so  ist  es  aus  dem  sakra- 
mentalen Kultusobjekt  einer  höheren  Beligionsstufe  zum  Fetisch 
herabgesunken. 

Der  Fetischismus  wird  sich  entweder  auf  unorganische  Objekte, 
oder  auf  lebende  oder  abgebildete  Thiere ,  oder  auf  menschenähnliche 
Bildnisse  beziehen,  je  nachdem  er  sich  aus  einer  der  drei  genannten 
Stufen  der  Versinnbildlichung  der  Götter  entvrtckelt  hat;  auf  der 
zoomorphischen  und  anthropomorphischen  Stufe  treten  zu  den  direkten 
Göttersymbolen  die  indirekten  hinzu,  die  Ueberbleibsel  und  Erinnerungs- 
zeichen von  heiligen  Thieren  und  Menschen  (Beliquien),  denen  dann 
selbst  wunderbare  Kräfte  und  Leistungen  zugeschrieben  werden.  Diese 
verschiedenen  Stufen  des  Fetischismus  sind  principiell  gleichwerthig, 
da  das,  was  ihnen  eine  verschiedene  Dignität  verleihen  könnte,  der 
Gedanke  an  die  relative  Adäquatheit  des  Symbols  zur  Gottheit,  eben 
wegfällt.  Wenn  eine  dieser  Stufen  allein,  oder  eine  der  höheren 
im  entschiedenen  üeberge wicht  über  die  niederen  auftritt,  so  kann  man 
daraus  auf  die  Verbildlichungsstufe  schliessen,  auf  welcher  der  Heno- 
theismus  sich  befand,  dessen  Verfall  diesen  Fetischismus  erzeugte; 
gewöhnlich  werden  aber  verschiedene  Schichten  sich  über  einander 
lagern,  wodurch  die  Beschafifenheit  der  Ursprünge  mehr  oder  minder 
venvischt  wird,  und  diese  Verwischung  wird  noch  dadurch  gesteigert, 
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dass   der  Fetischismas  selten  oder  nie  ganz  rein,  sondern  entweder 
mit  Dämomsmus  oder  mit  Polytheismus  vermengt  auftritt. 

Wenn  der  Fetischismus  als  religiöse  Weltanschauung  einmal  festen 
Fuss  gefasst  hat,  so  braucht  er  nicht  bei  der  Verehrung  der  Fetische 
stehen  zu  bleiben,  welche  ihm  direkt  oder  indirekt  durch  die  ver- 
schiedenen Formen  des  Polytheismus  und  Dämonismus  geliefert  sind, 
sondern  kann  willkürlich  jedes  sich  ihm  darbietende  Ding  zur  Würde 
eines  Fetisch  erheben.    Meistens  wird  die  Bestimmung  des  Fetisches 
selbst  von  abergläubischen  Vorstellungen  abhängig  sein  und  jedenfalls 
ist  sie   unabhängig   von   der  Voraussetzung   realer  Kausalität.     Ein 
Fetisch,  der  den  von  ihm  gehegten  Erwartungen  nicht  entspricht,  kann 
bestraft,  abgesetzt,  fortgeworfen   oder  vernichtet  werden,  so  gut  wie 
ein  neues  Ding  zum  Fetisch  erhoben  ^werden  kann.    Der  Mensch  kann 
sich  täuschen,  indem  er  ein  bestimmtes  Objekt  für  einen  Fetisch  hält, 
oder  er  kann  sich  täuschen,  indem  er  dem  Objekt  den  Fetischcharakter 
in  höherem  Grade  beimisst,  als  er  ihm  wirklich  zukommt;  wenn  er 
durch  Erfahrung  zufällig  oder  absichtlich  (z.  B.  durch  ungestrafte  Zer- 
störung des  Fetisch  von  Seiten  eines  Dritten)   von  seinem  Irrthum 
überfahrt  vrird,  so  muss  er  nach  einem  andern  Fetisch  suchen,  denn 
sein  Olaube  an  den  Fetischismus  wird  durch  solche  Erfahrungen  gar 
Dicht  berührt    Von  einem  der  Stufe  des  Fetischismus  eigenthümlichen 
Kultus  kann  nach  dem  Gesagten  nicht  füglich  die  Rede  sein,  wenn 
Diaii  nicht  das  Prügeln  der  Fetische  als  solchen  geltend  machen  will, 
da«   doch  nur  die  roheste,  sinnlichste  Form  der  Theurgie  darstellt; 
itt  Wirklichkeit  ist  aller  auf  dieser  Stufe  vorzufindende  Kultus  aus  dem 
Poljtheismus  und  Dämonismus  herübergenommen. 

Der  Fetischismus   kann   ebenso  wie   der  Dämonismus   entweder 

dmxsh  den  inneren  Verfall  einer  höheren  Religionsform  in  Folge  sinkender 

^«r  stagnirender  Volkskultur  oder  durch  äussere  Uebertragung  der 

^olierischen   Bestandtheile    einer    höheren   Religionsform   von   einem 

^^«ren  kultivirten  Volk  an  ein  tiefer  stehendes  Nachbarvolk  oder  an 

einen  wandernden  Stamm  entstehen.    XJeberall  entwickelt  sich  in  den 

tolleren  und  ungebildeteren  Volksschichten  der  Aberglaube,  und  wenn 

Ai®    höher  stehende  Minderheit  die  Kraft  oder  das  Interesse  verliert, 

beständig  gegen  diesen  Aberglauben  anzukämpfen,  so  überwuchert  er 

leicht  das  eigentliche  religiöse  Leben,  wie  der  Fetischismus  der  katho- 

tochen  Völker  der.  Gegenwart    es   allerwärts    bekundet     Lässt   die 

Minorität  sich  bei  sinkender  Volkskultur  von  den  Tendenzen  der  Masse 
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auf  deren  Niveau  herabziehen,  so  ist  der  autochthone  Verfall  der  Re- 
ligion in  Fetischismus  vollendet.  Kommt  aber  ein  religionsloses 
Nachbarvolk  oder  ein  religionsloser  wandernder  Stamm  mit  einem 
religiösen  Volk  in  Berührung,  so  wird  ihm  zwar  die  Ehrfurcht  und 
Devotion  der  überlegenen  Menschenrace  gegen  seine  Götterbilder  aud 
deren  Glaube  an  den  eudämonistischen  Nutzen  solchen  Verhaltens 
imponiren  und  zur  äffischen  Nachahmung  reizen,  aber  es  wird  ihm 
das  Verständniss  für  die  symbolische  Bedeutung  dieser  sinnlichen  Gott- 
heitsreprftsentanten  verschlossen  bleiben,  und  er  wird  im  Fall  der  Nach- 
ahmung einen  Fetischismus  davon  tragen,  nicht  nur  dann,  wenn  die  Volks- 
schichten, mit  denen  er  in  Berührung  kam,  schon  zu  solchem  Aberglalaben 
hinneigen,  sondern  selbst  dann,  wenn  sie  noch  von  demselben  frei  sind. 

Ob  im  besonderen  Falle  ein  Volksstamm  seinen  Fetischismus  als 
Zersetzungsprodukt  einer  früher  besessenen  höheren  'Religionsform  oder 
als  missverständliche  Entlehnung  von   einem  auf  höherer  Religions- 
stufe stehenden  Volk   oder   endlich  als  Entlehnung  aus  zweiter  Hand 
von  einem  selbst  schon  fetischistischen  Volksstamm  besitze,  das  kann 
zu    sehr    schwierigen    geschichtlichen    und    ethnographischen    Unter- 
suchungen fuhren,   die  aber   für  die  hier  behandelten  Fragen   gleich- 
gültig sind.    Dass  eine  Menge  Fälle  des  Fetischismus  nur  durch  Ver- 
fall oder  Entlehnung  erklärt  werden  können,  ist  unbestreitbar ;  es  hegt 
kein  Grund  vor,   ausser   dieser  einen  Erklärung  noch  eine  zweite  der 
spontanen  Entstehung  anzunehmen,  da  es  keinen  Menschenstamm  von 
solcher  Abgeschlossenheit  und  Uuveränderlichkeit  des  Wohnsitzes  giebt, 
dass  nicht  auch  er  in   einer  früheren  oder  späteren  Periode  seines 
Lebens  mit  einem  Religion  besitzenden  Volksstamm  in  Berührung  und 
Wechselwirkung   getreten  wäre.     So   gewiss   es  heute  keinen  Stamm 
ohne  irgend  welche  religiöse  Vorstellungen  riebt,  so  gewiss  es  zu  einer 
früheren  Zeit   einmal   noch  gar  keine  religiösen  Vorstellungen  in  der 
Menschheit  gegeben  hat,  so  gewiss  folgt  aus  diesen  beiden  Thatsachen 
doch  nur,  dass  der  zwischen  jetzt  und  damals  liegende  Zeitraum  gross 
genug   gewesen    sein   muss,    um   durch   die   imvermeidlichen  Grenz- 
berührungen und  Völkerwanderungen  auch  die  religiösen   Ideen  ihre 
Okkupation  des  Erdkreises  bis  zu  Ende  durchführen  zu  lassen;  es  folgt 
aber  nicht  daraus,  dass   in  jeder  inferioren  Race  die  Religion  selbst- 
thätig  entdeckt  oder  erzeugt  worden  sei. 

Ich   habe   oben  die  Frage  offen  gelassen,  ob  die  henotheistiscben 
Völker  ihren  Henotheismus  einzeln  und  unabhängig  von  einander  prO" 
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ducirt,  oder  ob  sie  ihn  als  gemeinsames  Erbe  einer  noch  ungeschiedenen 
Vergangenheit  in  einer  gemeinschaftlichen  Urheimath  in  ihr  ethnisches 
Sonderleben  schon  mitgebracht  haben;   aber  ich  kann  nicht  ebenso 
die  Frage  als  eine  offene  gelten  lassen,  ob  die  dämonistischen  und 
fetischistischen  Volker,   sofern   dieselben   niemals  selbst   zum   heno- 
theistischen  Völkerkreise   gehört  haben,  ihre  religiösen  Ideen   selbst- 
tätig erzeugt,  oder  von  letzterem  entlehnt  haben.    Der  henotheistische 
Völkerkreis  dehnt  sich  von  seinem  asiatischen  Centrum  östlich  bis  zur 
peruanischen  Sonnenreligion  aus,  und  reicht  westlich  so  weit,  wie  die 
indogermanische  Völkerwanderung  ihn  hinausgetragen  hat.    Der  hohe 
Norden  ist  von  Mongolen  besetzt,  die  ihre  Religion  von  den  heno- 
theistischen  Chinesen  überkommen  haben;   Afrika  ist  von  ägyptischen 
nnd  semitischen  (phönizischen,  jüdischen  und  muhamedanischen)  Ein- 
flüssen durchtrankt;  Australien  steht  mit  Südostasien,   Amerika  mit 
Nordostasien  und  mit  Polynesien  in  hinreichender  Verbindung.    Wenn 
der  peruanische  und  frühmexikanische  Sonnenkultus  durch  asiatische 
Einwanderer   während   unseres   Mittelalters   dahin   verpflanzt  werden 
konnte,  so  liegt  kein  Grund  vor,  die  Möglichkeit  zu  bestreiten,  dass  in 
ähnlicher  Weise,  sei  es  durch  allmähliche  Völkerverschiebungen,  sei  es 
durch  sporadische  Einwanderungen  Einzelner,  auch  die  früheren  religiösen 
Vorstellungen  dieses  Erdtheiles  von  aussen  hineingetragen  worden  sind. 
Wenn  somit  einerseits  jeder  Grund  mangelt,  die  Erklärung  des 
Fetischismus  aus  dem  Verfall  des  Henotheismus  für  irgendwie  un- 
zureichend zu  halten,  so  ist  andrerseits  die  Behauptung  der  spontanen 
^tstehnng  des  Fetischismus  aus  einem  religionslosen  Zustande  keine 
^ÖÄrung  desselben,  sondern  die  Aufstellung  eines  Problems,  dessen 
^ng  an  psychologischen  Unmöglichkeiten  scheitert.    Um  ein  un- 
organisches Objekt,    ein   thierisches   oder   menschliches  Bildniss   als 
göttlich  annehmen  zu  können,  dazu  muss  der  Mensch  den  Begriff  des 
Göttlichen  schon  besitzen;  um  in  ihm  die  Macl.t  zur  Erfüllung  seiner 
"tlnsche  suchen  zu  können,  muss  er  erst  irgendwie  auf  den  Gedanken 
Schlacht  sein,  dass  es  eine  solche  Macht  geben  könne.   Hat  er  beides 
.  öicht  durch  Unterricht  und  Beispiel  erlernt,  so  kann  er  es  unmöglich 
*^  seiner  eigenen  Vorstellungswelt  heraus  erzeugen,  welche  ihm  gar 
^^ine  Hilfen  dazu  bietet.    Die  einzigen  Hilfen  dieser  Art,  um  erst  zu 
^^  so  unendlich  fem  liegenden  Begriff  des  Göttlichen  und  zu  dem 
^^  unvergleichlich  überlegenen  Macht  zu  gelangen,  liefert  dem  Natur- 
^^hen  die  Beobachtung  des  Himmels,  und  darum  führt  der  einzige 
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psychologisch  mögliche  Weg  znr  anchtochthonen  Beligionsentstehnng 
durch  die  VergOtterang  der  Himmelserscheinungen  hindurch.  Sollten 
also  beispielsweise  die  innerafirikanischen  XegervOlker  zn  ihrem  Fetischis- 
mns  selbststftndig  gelangt  sein,  so  hätten  sie  erst  den  Henotheismns 
selbstständig  erzengen  und  dann  von  diesem  zum  Fetischismus  herab- 
sinken müssen.  Damit  wäre  aber  die  spontane  Entstehung  des  Feti- 
schismus im  unmittelbaren  Sinne  doch  jedenfalls  aufgegeben,  und  die 
ursprüngliche  Streitfrage  auf  die  andere  zurückgefUirt,  ob  diese  be- 
stimmten Negervülker  den  Fetischismus  durch  inneren  Verfall  höherer 
Religionsformen  oder  durch  äussere  Entlehnung  erworben  haben.  Je 
tiefer  ein  Stamm  in  ethnologischer  Hinsicht  steht,  je  weniger  Spuren 
von  dem  früheren  Besitz  einer  wieder  verloren  gegangenen  Kultur  er 
aufweist,  desto  grosser  wird  die  Wahrscheinlichkeit  sein,  dass  wir  in 
seinem  Fetischismus  nicht  ein  autochthones  Verfallsprodukt,  sondern 
eine  äusserliche  Entlehnung  vor  uns  haben. 

Hieraus  wäre  dann  zu  schliessen,  dass  überhaupt  nur  diejenigen 
Stämme,  welche  zu  dem  henotheistischen  Volkerkreise  gehören  oder 
gehört  haben,  einer  selbstständigen  Entfaltung  des  religiösen  Bewosst- 
seins  fähig  gewesen  sein  können,  dass  hingegen  bei  allen  ausseriialb 
dieses  Kreises  stehenden  Stimmen  die  religiöse  Anlage  latent  geblieben 
ist,  bis  sie  durch  die   Berührung  mit  religiösen   Stänunen  geweckt 
wurde.     Sollte   nun   in  Bezug  auf   den   henotheistischen   Volkerkreis 
diejenige  Vermuthung  im  Rechte  sein,  welche  den  Henotheismns  aller 
als  das  gemeinsame  firbe  einer  noch  ungeschiedenen  Vergangenheit 
betrachtet,    so    würde   damit   die   Gesammtheit   aller   menschlichen 
Religionen  auf  einen  monophyletischen  oder  einstämmigen  StammbanH^ 
zurückgeführt  sein,  auf  eine  wahrscheinlich  mittelasiatische  ürhennaib 
als  einzigen  einmaligen  Entstehungsherd  und  alleiniges  Ausbreitongs^ 
centrum.    Dies  ergäbe  dann  allerdings  ein  wesentlich  anderes  Bild  fS^ 
die  Entwickelungsgeschichte  der  Religion  als  für  diejenige  der  Sprache  » 
man  darf  aber  auch  nicht  vergessen,  dass   die  Sprache  für  den  MeK** 
sehen  ungleich  wichtiger  ist  als  die  Religion,  dass  er  durch  den  Enre"^^ 
der  Sprache  erst  anfingt,  Mensch  zu  werden  und  aufhört,  Thier  zu 
während  er  durch  den  Erwerb  der  Religion  nur  aufhört,  Naturmensch 
sein  und  den  ersten  Schritt  auf  der  Bahn  der  Kulturentwickelung  öint^ 


*)  Vgl.  zu  diesem  Abschnitt:  Max  Müller,  Lectures  on  the  origin  and  gro 
of  religion,  lect  II :  „Is  fetishism  a  primitive  form  of  religion?^ 
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III.    Die  anthropoide  Vergeistigung  des 

Henotheismus. 

EiQe  Fortbildung  des  Henotheismus  auf  naturalistischer  Basis  ist 
auf  zwiefache  Weise  denkbar;  erstens  dadurch,  dass  die  einzelnen 
Gtöttergestalten  des  Henotheismus,  welche  neben  ihrem  natürlichen 
Inhalt  durch  die  Fortschritte  der  Kultur  und  die  Moralisirung  des 
reUgiösen  Verhältnisses  bereits  einen  geistigen  und  sittlichen  Inhalt 
erhalten  hatten,  nach  Seiten  einer  Bereicherung  und  Vertiefung  dieses 
letzteren  weiter  entwickelt  werden,  und  zweitens  dadurch,  dass  die 
Zosammengehörigkeit  derselben  und  ihr  wechselseitiges  Verhältniss 
zum  Gegenstand  einer  systematischen  theologischen  Spekulation  ge- 
macht wird.  Im  ersteren  Falle  tritt  die  anthropopathische  Entwickelung 
der  anthröpomorphischen  Göttergestalten  in  ihrer  Isolirung  in  den 
Vordergrund  und  Terdunkelt  durch  diese  geistige  Personifikation  die 
Naturbedeutung  und  den  natürlichen  Zusammenhang  derselben;  im 
andern  Falle  wird  die  spekulative  Einheit  der  naturalistischen  Welt- 
ansehauang  gewahrt,  aber  auf  Kosten  der  Vergeistigung  und  persOn- 
üehen  Bestimmtheit  der  Götter,  welche  mehr  oder  minder  in  einander 
veischwimmende  Naturmächte  bleiben. 

Die  anthropoide  Vergeistigung  der  Göttergestalten  kann  natürlich 
nur  da  und  insoweit  gefunden  werden,  als  die  zoomorphische  Stufe 
der  Versinnbildlichung  zu  Gunsten  der  anthröpomorphischen  überwunden 
i^;  dies  ist  aber  vollständig  und  durchweg  nur  bei  dem  gräcoitalischen 
ond  germanischen  Zweig  der  arischen  Völkerfamilie  der  Fall,  während 
die  übrigen  arischen,  semitischen  und  ägyptischen  Völker  entweder 
S&Qz  oder  doch  mit  einem  erheblichen  Bruchtheil  ihrer  Götter  in  der 
^oomorphischen  Versinnbildlichungsstufe,  oder  gar  noch  vor  und  jenseits 
^lerselben  stehen  bleiben.  Die  specifische  Beschaffenheit  der  anthro- 
poiden Vergeistigung  wird  lediglich  ein  Reflex  sein  von  dem  ethno- 
^^^gischen  Stammescharakter  und  von  der  aus  ihm  und  der  natürlichen 
Uiugebang  erwachsenen  Kulturgestalt.  Wo  das  Leben  den  Stempel 
°^^^S8?oU  geniessender  Heiterkeit  und  ästhetischer  Gefälligkeit  trägt. 


110  ^    I^  ^®  anthropoide  Vergeistigung  des  HenoÜieiBmiia. 

wird  auch  der  Gotterhimmel  die  gleichen  Züge  aufweisen;  wo  das 
Leben  in  praktischen  Bestrebungen,  in  Politik,  Recht  und  Volkswirth- 
scliaft  aufgeht,  da  werden  auch  die  Götter  einen  nüchternen  geschäfts- 
mässigen  Charakter  annehmen  müssen;  wo  das  Leben  zwischen  den 
Extremen  opfermuthiger  Kampfeslust  und  düstrer  Todestrauer  sich 
bewegt,  <Ia  kann  auch  die  Gotterwelt  die  gleiche  Physiognomie  nicht 
verleugnen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die  Identität  der  verschiedenen 
Göttergestalten  des  Henotheismus  lediglich  auf  der  Seite  ihrer  natür- 
lichen Bestimmtheit  liegt;  demnach  muss  das  Bewusstsein  ihrer  Identität 
um  so  leichter  festzuhalten  seih,  je  weniger  diese  natürliche  Bestimmt- 
heit durch  geistige  Nebenbestinmiungeu  alterirt  ist,  je  blasser  und 
schattenhafter  die  geistige  Individualität  und  menschentthnliche  Per- 
söuUchkeit  ist,  unter  deren  Bild  die  Naturmacht  von  der  Phantasie 
angeschaut  wird.  In  dem  Maasse  hingegen,  als  der  geistige  Inhalt  der 
Einzelgötter  ihre  natürliche  Bedeutung  zu  überragen  und  in  den 
Hintergrund  zu  drängen  beginnt,  und  in  dem  Maasse,  als  diese  Ver- 
schiebung sich  durch  charakteristische  Verfestigung  der  individuellen 
Göttertypen  der  Anschauung  einprägt,  in  dem  Maasse  verdunkelt  sich 
dem  Bewusstsein  die  Naturgruiidlage  der  Götter,  welche  allein  ihre 
Einheit  verbürgen  kann. 

Hieraus   geht   hervor,   dass   die   Fortbildung   des  Henotheismos 
durch  anthropoide  Vergeistigung  der  einzelnen  Naturgottheiten  einer 
Verstärkung  der  polytheistischen  Seite  des  Henotheismus  gleich- 
kommt, und  die  Gefahr  in  sich  birgt,  zum  Verfall  des  Henotheismus 
in  blossen  Polytheismus  zu  führen;   gegen   diese  Gefahr  pfl^  dann 
zwar  das  religiöse  Bewusstsein  der  besseren  Volkselemente  von  Zeit 
zu  Zeit  zu  reagiren,  ohne  jedoch  die  in  der  Sache  liegenden  Schmerig — 
keiten  ernstlich    überwinden  zu    können,    weil    die    einmal   erfolgtes' 
Vergeistigung  vieler  Göttergestalten  sich  nicht  mehr  zur  naturalistische: 
Einheit  zurückschrauben  lässt.    Wird  dieser  Entwickelungsgang  nict 
vor  seinem  Abschluss  durch  Störungen  von  aussen  unterbrochen,  s 
muss   er   nothwendig    zu  Konsequenzen   führen,  welche   die   Selbi 
Zersetzung  des  Henotheismus  klar  legen;   sein  Ergebniss  ist  die  Bim. — 
sieht  in  die  Noth wendigkeit,   entweder  einen  obersten  Gott  allein  aTljs 
den  wahren  und  eigentlichen  Gott  zu  betrachten  (Zeusreligion),  od^r 
die  Götterwelt  als  eine  überwundene  Phantastik  anzusehen,  die  ihxie 
Wahrheit  nur  in  irdischem  ütilitarismus  besitzt  (Bömerthum)i  (Aer 
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sie  zwar  als  eine  wahrhaft  existirende  gelten  zu  lassen,  aber  als  eine 
an  vollkommene,  schuldbeladene,  dem  Verderben  geweihte  und  die  Mensch- 
heit in  ihren  Untergang  mitreissende  zu  betrauern  (Germanenthum).  In 
allen  diesen  Fällen  ergiebt  sich,  dass  die  Naturreligion  als  solche  dem 
religiösen  Bewusstsein,   das  alle  Entwickelungsstufen  derselben  durch- 
laufen hat,  nicht  mehr  Genüge  thun  kann  und  doch  von  ihrer  natürlichen 
Basis   aus  eigner  Kraft  los  zu  kommen    ausser  Stande  ist.    Bei  der 
Unzulänglichkeit  jeder   dieser  Endformen    scheint   dann   als    einziger 
positiver    Gewinn    dieses   Processes  nichts   übrig  zu  bleiben  als   die 
Wirkung  und  Schärfung  des  Bedürfnisses  nach  einer  höheren  Keligions- 
form,   d.  h.  die  Vorbereitung  zur  willigen  Aufnahme  einer  solchen. 
Das  gleiche  Resultat,  wenn  auch  aus  anderen  Gründen,  wird  sich  uns 
später  für  die  spekulative  Fortbildung  und  theologische  Systematisirung 
des  Henotheismus  ergeben,  die  nach  dem  Durchmessen  ihrer  Bahn 
entweder  wie  in  Aegypten  theils  auf  den  abstrakten  Monismus  hinaus- 
weisst,  theils  zum  anthropoiden  Polytheismus  zurückführt,   oder  aber, 
wie  in  Persien,   direkt  zum  Monotheismus  hinüberleitet. 

L   Die  ästhetische  Verfeinerung  des  Henotheismus  im 

Hellenenthum. 

Hellas  ist  das  klassische  Land  der  Schönheit    Hier  zum  ersten 
Mal  entfaltet  der  Geist  der  Menschheit  seine  Schwingen,  schüttelt  den 
schweren  Traum  des  naturbefangenen  Daseins  von  den  Wimpern,  und 
drückt  der  Natur  seinen  Stempel  auf,   ohne   sie  ihrer  reinen  Natür- 
lichkeit zo  entreissen.    Hier  zum  ersten  und  letzten  Mal  in  der  Ge- 
schichte der  Erde  gewinnt  der  Geist,  der  selbst  noch  durch  und  durch 
n^tOrlich  ist,  jenes  Gleichgewicht  mit  der  Natur,   wo  sie  ihm  als  das 
adäquate  Material  zur  Ausprägung  seines  Inhalts  dient,  jenes  Gleich- 
gewicht, das  als  absolute  Harmonie  von  Form  und  Inhalt  das  ewige 
^rtild  der  Klassicität  geworden  ist,  das  aber  nur  ein  labiles  sein  und 
^clit  dauernd  festgehalten   werden   konnte,   weil   es   selbst  nur   den 
I^^tchgangspunkt  von  dem  Uebergewicht  der  Natur  zu  dem  üeber- 
g^wicht  des  Geistes  im  Menschheitsleben  bildet 

Wir  haben  hier  nicht  die  inneren  und  äusseren  Gründe  zu  be- 
sprechen, welche  grade  Hellas  und  die  Hellenen  zu  diesem  Durch- 
g^^gspunkt  bestimmten ;  wir  haben  nur  darauf  hinzuweisen,  dass  dieser 
Process  der  Erhebung  des  Geistes  aus  den   Banden  des  natürlichen 
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Daseins  zn  einer  der  Xatnr  gleichberechtigten  nnd  mit  ihm  in  die 
Wechselwirkung  der  innigsten  Liebesgemeinschaft  tretenden  Stofe  sich 
nirgends  anders  als  in  and  an  dem  religii^n  Bewosstsein  der  Hellenen 
vollzog.  Es  gab  in  Hellas  keine  andere  Kunst  als  reIigi(V8e;  was  uns 
anders  erscheint,  ist  entweder  mit  hellenischem  Auge  gesehen  selbst 
religiös  (z.  B.  die  anakreontische  Lmk  des  Eros  und  Bakchos)  oder 
es  gehört  bereits  dem  Verfall  des  hellenischen  Lebens  an  (wie  die 
neuere  Komödie).  An  dem  Götterbilde  entwickelte  sich  die  Plastik, 
am  Göttertempel  die  Architektur,  am  Götter-  und  Heroenmjthos  die 
Poesie,  an  dem  Hvmnos,  dem  Päan  und  der  Ode  Musik  und  Tanz, 
aus  den  religiösen  Festen  die  Spiele  und  Schauspiele.  Nur  weil  das 
hellenische  Volk  die  Anlage  zur  Schönheit  mitbrachte,  konnte  es  unter 
den  vorgefundenen  günstigen  Bedingungen  in  diesen  Process  der 
Aesthetisirung  des  religiösen  Verhältnisses  und  seiner  Objekte  ein- 
treten; aber  auch  nur  an  dem  Inhalt  seines  religiösen  Bewusstseins 
konnte  es  den  Stoff  gewinnen,  welcher  seine  kflnstlerische  Anlage  zur 
Entfaltung  reizte  und  befähigte.  Hätten  die  Hellenen  die  BeUgion 
in  Gestalt  des  poh-theistischen  Henotheismus  nicht  schon  nach  Hellas 
mitgebracht,  so  hätten  sie  niemals  eine  ästhetische  Kultur  daselbst 
entfalten,  niemals  die  Humanität  nach  der  Seite  der  Schönheit  ent- 
wickeln können. 

Dem  zu  sich  selbst  kommenden  Menschengeist  wird  er  selbst  das 
Maass  der  Dinge;  denn  er  erfasst  sich  in  seiner  Ueberlegenheit  über 
die   unter-  und  aussermenschliche  Xatur  und  doch  noch  nicht  als 
etwas  ausser  und  über  der  Natur  stehendes,  sondern  selbst  als  natflr- 
lich,  als  reinste  und  höchste  Blüthe  der  Natur,  auf  deren  Hervor- 
bringung die  ganze  Natur  angelegt  ist,  und  an  der  sie  deshalb  auch  ge- 
messen werden  muss.    Der  Menschengeist  betrachtet  sich  also  noch 
nicht  als  Geist  an  sich,  im  Gegensatz  zur  Natur,  sondern  als  natä^ 
liehen  Kulminationspunkt  in  der  Natur;  er  sondert  sich  darum  aack_ 
nicht  vom  Menscheukörper,  sondern  der  Mensch  als  organisch-psychisch 
Individualitat  gilt  ihm  als  Maass  der  Dinge,  wenn  es  auch  nur  de: 
G(Mst  ist,   um  dessentwillen  der  Mensch  ihm  als  Maass  der 
gilt.    Bei   einer  solchen  anthropocentrischen  NaturaufTassung  gehöre 
Meiischenleib  und  Menscheugeist  untrennbar  zusanmien,  d.  h.  es  is* 
ebensowohl  die  Seelenwanderung  oder  die  Verknüpfung  des  Menschenr- 
geistes  mit  Thierkörpern  ausgeschlossen,  als  auch  die  Möglichkeit,  dat 
als  Steigerung  des  menschlichen  gedachten  göttlichen  Geist  anders  als 
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in  einem  gesteigerten  Menschenleibe  anzuschauen.  Der  Grund  gegen 
die  Seelenwanderung,  dass  durch  sie  die  Yerknüpfang  von  Menschen- 
leib und  Menschenseele  von  einer  nothwendigen  zu  einer  zufälligen 
herabgesetzt  wird,  wird  von  Aristoteles  hervorgehoben  und  damit  der 
innere  unbewusste  Grund  enthüllt,  welcher  die  Hellenen  zwang,  anstatt 
der  Seelenwanderung  die  Schattenwelt  des  Hades  anzunehmen;  der 
Grund  fftr  den  Anthropomorphismus  der  Götter  schliesst  ebensowohl 
jeden  Zoomorphismus  wie  jede  rein  geistige,  übernatürliche  Gottes- 
Yorstellung  aus,  und  zwar  die  erstere  als  Rückfall  in  vorhellenische 
Stufen,  die  letztere  als  principielles  Verlassen  der  hellenischen  Stufe 
des  religiösen  Bewusstseins. 

Der  Menschenleib  ist  es,  durch  welchen  der  Menschengeist  zur 
sinnlichen  Anschauung  gelangt;  sollen  die  Götter  die  verschiedenen 
Richtungen  des  menschlichen  Geistes  in  idealer  Weise  repräsentiren, 
80  müssen  ihre  anthropomorphen  Bildnisse  ideale  Typen  derjenigen. 
Menschenleiber  darstellen,  aus  welchen  die  bestimmten  Richtungen 
des  Geistes  möglichst  deutlich  und  intensiv  hervorleuchten.    So  wird 
die  Göt-terwelt  in  der  bildenden  Kunst  zu  einer  Welt  konkreter  mensch- 
licher Ideale,   welche  in  ihrer  Gesammtheit  das  Ideal  der  Humanität 
im  hellenischen  Sinne  des  Wortes  erschöpfen.    So  stellt  uns  z.  B.  Zeus 
den  würdevollen  mächtigen  Herrscher  auf  seinem  Throne,  Ares  den 
Krieger,  Herakles  den  Athleten,  Hermes  den  geschmeidigen  Läufer 
ind  Turner,   Dionysos   den  Jüngling  im   Enthusiasmus   des  Wein- 
lausches,    Apollon    den   schönheitsstrahlenden  Jüngling  in  der  Be- 
geisterung des  Sehers  und  Künstlers,  Eros  den  lieblichen  Knaben, 
Hexe  die  hoheitsvolle  Frau,  Aphrodite  das  Weib  in  der  Fülle  seines 
Liebreizes,  Athene  die  Jungfrau  als  muthige  Vertheidigerin  des  Herdes, 
^^  sinnige  Künstlerin  und  kluge  Rathgeberin,  Artemis  die  Jungfrau 

• 

^    der  ganzen  Herbheit  ihres  Keuscheitsstolzes,  Hebe  die  aufblühende 

'^Adchenknospe  dar  u.  s.  w.    Wäre  der  Henotheismus  nicht  anthropo- 

^^iphisch,  so  käme  die  bildende  Kunst  niemals  dazu,  die  konkreten 

M^ale  des  Menschen  in  Götterbildern  verwirklicht  sehen  zu  wollen; 

^Ät^  er  nicht  polytheistisch,  so  würde  die  Möglichkeit  fehlen,  durch 

d^^  Vielheit  konkreter  Ideale  den  inhaltlichen  Reichthum  des  Menschen- 

tS^ifites  erschöpfend  auszudrücken.    Wäre  die  Kunstanschauung  der 

^rtechen  nicht  plastisch,  sondern  malerisch,  so  würden  sich  die  ab- 

S^^ildeten  Götter   (was   sie   hier   noch   nicht  dürfen)   als   singulare 

Viensofaliche  Individuen,  d.  h.  als  bestimmte  endliche  Inkarnationen 

r.  Harimann,  Dm  roUgiÖM  Bewnutaein.  8 
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des  Gottlichen  darstellen  (¥rie  in  der  christlichen  Malerei);  nur  die 
Plastik  gewährt  bei  ihrem  Mangel  des  realistischen  Farbenelements 
von  selbst  diejenige  generelle  Unbestimmtheit,  welche  noth wendig  ist, 
um  das  einzelne  Götterbild  aus  der  Sphäre  bestimmter  menschlicher 
Individnalexistenz  in  die  übermenschliche  Sphäre  typischer  Idealität 
zu  erheben.  Hieraus  ist  ersichtlich,  dass  die  hellenische  Eunstblflthe 
aof  einem  Zosanmientreffen  einer  Keihe  von  Bedingungen  beruht,  das 
nur  einmal  in  der  Geschichte  vorgekonmien  ist  und  nachher  nicht 
wieder  vorkonmien  konnte. 

Aehnlich  wie  mit  der  bildenden  Kunst  ist  es  mit  der  Baukunst. 
Ursprünglich,  als  man  die  Naturmächte  ohne  Bilder  verehrte,  gab  es 
auch  keine  Tempel;  der  Gottesdienst  fand  unter  freiem  Himmel  statt, 
womöglich  auf  hohen  Bergen,   um  dem  Himmel  näher  zu  sein  —  so 
heut  noch  in  China,  dem  Lande,  wo  der  alte  Himmelskultus  sich  er- 
halten hat.    Später  wurde  der  Kultus  vornehmlich  unter  alten  breit- 
kronigen  Bäumen  geübt,   wobei  der  Baum  ein  Symbol  des  Weltalls 
vorstellt,  eine  Repräsentation   des  Weltenbaumes,  dessen  Wurzel  die 
Erde  mit  dem  ürwasser  unter  sich,  dessen  Krone  der  wolkenbedeckte 
HinmieL     Nicht    minder   repräsentiren   die   ersten   architektonischen 
Kultusstätten  das  Universum  und  deuten  dies  durch   die  SymboUk 
ihrer  Eintheilung  und  Ausschmückung  an,   so  z.  B.  die  indischen  und 
ägyptischen  Hohlen-  und  Grottentempel,  die  heiligen  Bauwerke  in  5, 
7  oder  9  Stockwerken  (Weltsphären),  wie  die  Pagoden  und  der  Thurm 
zu  Babel;  ja  selbst  noch  die  mosaische  Stiftshütte  ist  in  ihrer  Sym- 
bolik durchweg  von  dem  Gedanken  beherrscht,  ein  Abbild  des  Uni- 
versums darstellen  zu  sollen.    Zu  Hohlen-  und  Grotten tempeln  hatte 
man  zuerst  wohl  natürliche  Hohlen  benutzt,  dann  aber  auch  künstliche 
Erweiterungen  hinzugefügt,  und  war  dabei  von  selbst  auf  das  Stehen- 
lassen von  Säulen  verfallen ;  die  so  entstandenen  unterirdischen  Säulen- 
hallen wurden  von  den  Aegyptem  auch  über  der  Erde  nachgebildet^ 
und  so  entstand  der  Tempel. 

Die  Griechen   fanden    zwar  ihre  verschiedenen  Säulengattungen 
in  dem  ägyptisch-vorderasiatischen  Formenkreise  bereits  vor;  aber  sie 
bildeten  das  Vorgefundene  in  so  freier  und  selbstständiger  Weise  um, 
dass  es  ein  anderes,  ein  neues  wird.    Ihre  oben  offenen  Tempel  siad 
nicht  von  einer  den  Hinunel  symbolisirenden  Decke  gedrückt,  sondern 
bleiben  mit  dem  wirklichen  Himmel  in  Verbindung,  und  ihre  leichten 
und  schlanken  Säulen  scheinen  nicht  sowohl  unterirdischen  Felsen- 
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pfeilem  als  vielmehr  versteinertea  Bäumen  zu  gleichen ,.  welche  den 
das  Heiligthum  des  Gottes  (den  heiligen  Baum  oder  Baumstamm) 
umgebenden  heiligen  Hain  darstellen.  Der  Giebel  scheint  erst  nach- 
träglich hinzugefügt,  um  die  Eingangspforte  anzudeuten,  und  die 
Wände  innerhalb  der  Säulen  scheinen  noch  spätere  Zuthat,  um  das 
Heiligthum  besser  vor  profanen  Blicken  abzuschliessen.  Der  griechische 
Tempel  deutet  auf  ursprüngliche  Holzkonstruktionen,  die  erst  später 
in  Stein  nachgebildet  und  umgebildet  wurden,  und  auch  dieser  XJm- 
stand  weist  auf  den  Wald  als  die  G^burtsstätte  desselben  zurück. 

Der  hellenische  Tempel  ist  allerdings  Behausung  des  Götterbildes, 
aber  nicht  Wohnung  des  Gottes  in  dem  trivialen  Sinne  des  Wortes, 
welchem  Zweck  er  möglichst  wenig  entsprechen  würde;  er  ist  auch 
nicht   symbolische  Darstellung  des   Universums   wie   die    ägyptisch- 
asiatischen Bauwerke,  wenigstens  tritt  diese  Bedeutung  bei  ihm  ganz 
in  den  Hintergrund.    Er  ist  ein  selbstständiges  Kunstwerk,  das  erste 
Eneugniss  eines  freien  architektonischen  Schönheitssinnes,  entstanden 
aus  der  Idee,   den  heiligen  Bezirk  des  Götterbildes   von  der  profanen 
Umgebung  abzugrenzen.    Alle  öffentlichen  Bauwerke  in  Hellas  waren 
Tempel,  und  alle  Privatarchitektur  hat  ihre  künstlerischen  Impulse 
erst  vom  religiösen  Bauwerk   entlehnt.    Die  gesammte  Baukunst,  so 
^eit  sie  Kunst  ist,  fiisst  auf  dem  griechischen  Tempel  und  seinen 
^&teren  Umbildungen.  In  den  Tempelstädten  der  griechischen  Städte- 
bnrgen  erhielt  die  Idealwelt  der  hellenischen  Göttertypen  eine  ihrer 
'Würdige   Stätte.     Die  Menschheit  glaubte,  als   sie  diese  vergangene 
Herrlichkeit  schuf,  ihre  Götter  zu  ehren,  in  der  Hoffnung,  dass  diese 
^   geehrten  Götter  ihr  wieder  zu  Ehre  und  Ansehen  verhelfen  würden, 
^d  diese  Hofi&iung  hat  sie  nicht  betrbgwi.    An  ihren  Göttern  rankte 
^ö    Menschheit  sich  aus  dem  Staube  der  Erde  empor,  indem  sie  den 
Olymp  ihrer  Phantasie  auf  Erden  verwirklichte. 

Was  so  in  der  bildenden  Kunst  zu  festen  Typen  für  die  ruhende 
A^'^schauung  gelangte,  das  forderte  auch  die  Offenbarung  seiner  Schön- 
^«it  in  einem  bewegten  Leben,  und  die  konnte  nur  die  Poesie  ihm 
P^ahren.  Wie  die  Herme  oder  das  thierköpfige  Menschenbild  Asiens 
^^  in  Hellas  zur  plastischen  Idealgestalt  hinaufläutert,  so  verklärt 
^^^  der  Naturmythos  zur  idealmenschlichen  Poesie.  Wie  in  der 
^«Uenischen  Plastik  Maass,  Ordnung,  Klarheit  und  Ebenmaass  über 
^  Maasslose,  Ungeordnete,  Wüste  und  Phantastische  der  orientalischen 
Bildwerke  triumphirt,  so  auch  in  der  hellenischen  Dichtkunst ;  hier  wie 
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dort  feiert  die  schöne  Hamanität  den  Sieg  über  die  elementaren 
Mächte.  Auch  andere  Völker  schalten  im  Fortgang  ihrer  Entwickelimg 
in  einer  gewissen  Freiheit  mit  dem  überkommenen  Natnrmythus  und 
entstellen  denselben  nicht  selten  bis  zur  Unkenntlichkeit  seines  ur- 
sprünglichen Sinnes ;  aber  weil  ihnen  der  ideale  Maassstab  der  schönen 
Humanität  fehlt,  wagen  sie  auch  nicht,  das  Göttliche  ganz  nach 
menschlichem  Maasse  zu  modeln,  aus  Furcht,  es  dadurch  ins  Gewöhn- 
liche herabzuziehen.  Darum  suchen  sie  durch  Unnatürlichkeit  der 
Verknüpfungen  und  durch  Maasslosigkeit  der  verknüpften  Bestandtheile 
diejenige  Erhabenheit  über  das  gemein  Menschliche  herauszubringen, 
welche  der  Hellene  weit  sicherer  in  der  überwirklichen  Idealität  seiner 
Phantasieerzeugnisse  gewährleistet  sieht.  Grade  weil  alle  Ausgeburten 
der  Phantasie  ausgeschlossen  sind  und  die  Mythen  nur  ins  Ideal- 
menschliche umgebildet  werden,  grade  darum  bleibt  die  naturalistische 
Grundlage  der  Göttermythen  bei  den  Griechen  durchsichtiger  als  bei 
manchen  andern  Völkern,  z.  B.  den  Germanen.  Wäre  dem  anders, 
so  würde  der  geistige  Inhalt  der  griechischen  Götter  in  der  That 
dazu  berechtigen  und  nöthigen,  die  Religion  der  Hellenen  bereits  aus 
der  Naturreligion  auszuscheiden,  wie  es  beispielsweise  von  Hegel  ge- 
schehen ist ;  deshalb  scheint  es  nicht  überflüssig,  hier  einen  Seitenblick 
auf  die  Naturgrundlage  der  griechischen  Götter  zu  werfen. 

Zeus  ist  die  Einheit  von  Himmels-  und  Gewittergott,  und  zwar 
ist  hier  das  Gewitter  nicht  wie  bei  den  Indem  nach  seiner  furchtbaren, 
maasslosen,  sondern  nach  seiner  mildernden,  mässigenden  und  reini- 
genden Wirkung  hin  aufgefasst.  Wie  das  Uebermaass  der  Hitze  vom 
Gewitter  auf  sein  rechtes  Maass  zurückgeführt  und  die  Luft  von  den 
ungesunden  Dünsten  gereinigt  wird,  so  kehrt  sich  jeder  Gewit4*rgott 
gegen  alle  menschliche  Maasslosigkeit,  vertilgt  und  rächt  den  Frevel, 
in  dem  sie  hervortritt,  und  reinigt  und  sühnt  durch  diese  Strafe  das 
Subjekt  und  den  Schauplatz  der  Ueberhebimg.  Diese  allen  Gewitter- 
göttem  gemeinsame  sittliche  Bedeutung  wird  beim  Zeus  noch  dadurch 
gesteigert,  dass  er  als  Himmelsgott  der  Allsehende  und  Allhörende, 
d.  h.  Allwissende  ist  Unterstützt  wird  er  durch  die  Erinnyen,  vi' 
sprünglich  die  dahineilenden  Gewitterwolken,  welche  den  Missethäkr 
geflügelt  verfolgen,  den  Blitz  der  Rache  drohend  über  seinem  Haupte 
schweben  lassen,  aber  durch  die  gerechte  Vertheilung  ihrer  sühnenden 
Entladung  sich  von  der  blind  waltenden  Begenwolke  (Moira,  Tyche) 
unterscheiden. 
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ApoUon  ist  die  Einheit  von  Sonnengott  und  Gewittergott,  und 
verbindet  so  in  sich  die  mässigende  und  sühnende  Kraft  des  Gewitters 
mit  dem  gesetzmässigen  Wandel  der  Sonne,  welcher  die  Zeiten  des 
Jahres  und  Tages  ordnet  und  regelt,  und  mit  der  Reinheit  und 
Heiligkeit  des  Lichtgottes.  Als  zürnender  Sonnengott  sendet  er 
die  Seuchen,  die  er  als  segnender  Gewittergott  wieder  verscheucht; 
als  wohlthätiger  IWhlingssonnengott  wird  er  zum  Typus  jugendlicher 
MannesschOne ,  zum  strahlenden  Licht-  und  Freudenhringer.  Als 
Gewittergott  ist  er  Herr  des  begeisternden  Somatrankes  und  Führer 
der  Musen  (Wasser-  und  Regengöttinnen),  als  Donnerer  Gt)tt  der 
Rede,  des  Gesanges  und  der  Musik  (ebenso  wie  Hermes).  Als  Soma- 
begeisterter  unterscheidet  er  sich  von  den  mehr  praktisch  verständigen 
Gewittergöttem  (Hermes  und  Athene). 

Dionysos  ist  ebenso  wie  ApoUon  ein  Frühlings-  und  Regengott, 
der  als  Förderer  der  Vegetation  und  als  Fruchtzeitiger  verehrt  wird, 
und  deshalb  besonders  wichtig  für  die  Bauern  und  Winzer  ist  Von 
allen  griechischen  Göttern  steht  er  dem  indischen  Soma  und  persischen 
Haoma  am  nächsten,  und  repräsentirt  wie  dieser  die  spriessende 
Lebena^raft  der  Natur,  wenn  auch  an  Stelle  des  Somasaftes  der 
Traubensaft  als  koncentrirte  Essenz  dieser  Lebenskraft  getreten  ist. 
Anstatt  des  apollinischen  Enthusiasmus  eines  Sehers  und  Dichters 
besitzt  Dionysos  den  unproduktiven  Rausch  des  sorgenbrechenden 
Weines.  Um  wieviel  er  tiefer  steht  als  Apollon,  um  so  viel  höher 
steht  er  als  der  wildwüthig  berauschte  Indra ;  denn  der  Hellene  weiss 
auch  dem  Trinken  seine  Maasslosigkeit  zu  benehmen  und  dasselbe 
als  geistig  anregendes  Element  in  den  Dienst  eines  heitern  und 
sinnigen  Lebensgenusses  zu  stellen.  Durch  Verschmelzimg  mit  syri- 
schen Sonnengöttern  (Adonis,  Thamnuz)  wird  er  selbst  zur  Würde 
eines  Sonnengottes  erhoben,  dessen  Leben  zur  dramatischen  Tragödie 
und  dessen  Kultus  zur  Feier  von  Todes-  und  Auferstehungsfesten  wird. 

Hermes  ist  Gott  des  wolkenführenden  Windes,  des  Regens,  des 
Gewitters,  des  Umschwunges  von  Tag  und  Nacht,  der  Dämmerung, 
des  von  der  Sonne  zur  Erde  strömenden  Lichtes  u.  s.  w. ;  welches 
aber  seine  ursprüngliche  Naturbasis  ist,  darüber  gehen  die  Ansichten 
wie  bei  keinem  andern  griechischen  Gott  auseinander.  (Die  Identifika- 
tion mit  dem  ägyptischen  Thot  oder  Taate  scheint  für  seine  Lichtnatur 
zu  sprechen).  Jedenfalls  hat  er  sich  zum  Götterboten  und  Redegott, 
^wie  zum  Gott  der  Rede  und  Musik  entwickelt;  als  Wegegott  ist  er 
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zum  Gott  der  Kaufleute   geworden,  während  seine  Schirmherrschaft 
der  Diebe  wohl   auf  den  Mythos  von  seiner  Entfuhrung  der  Rinder  . 
des  ApoUon  zurückweist.    Als  Gott  der  Musik  theUt  er  sich  friedlich 
mit  ApoUon   das   Gebiet,  während  er  als  Gott  der  Heilknnst  ohne 
Nebenbuhler  ist. 

Athene  ist  der  aus  der  Wolke,  dem  Haupte  des  Zeus,  hervor- 
springende Blitz,  und  als  solcher  Kampfes-  und  Siegesgöttin  (Athene- 
Nike);  als  Gewitterregen  ist  sie  eine  Göttin  der  Fruchtbarkeit,  eine 
Wirkerin  des  Saatenteppichs  imd  dadurch  Göttin  weiblicher  Kunst- 
fertigkeit; als  heiterer  blauer  Hinmiel  nach  dem  Gewitter,  als  reiner 
lichter  Aether  ist  sie  Göttin  des  klaren  Tageslichtes,  des  hellen 
scharfen  Gedankens,  der  Weisheit,  zugleich  Göttin  jungfräulicher 
Reinheit,  welche  von  dem  Samen  des  Hephästos  (den  Wolken)  nicht 
in  ihrem  Wesen  berührt,  sondern  nur  äusserlich  an  ihrem  Gewände 
beschmutzt  wird. 

Der  Schlachtengott  Ares  ist  derjenige  der  griechischen  Gewitter- 
götter,   welcher   dem   unwiderstehlich,  einherstürmenden  Indra   oder 
dessen  Gehilfen,  dem  Sturmgott  Rudra,  am  nächsten  steht;  aber  als 
Gott  der  rohen  Kraft  entzog  er  sich  auch  mehr  als  die  and|m  der 
Vergeistigung,  und  spielt  eben  darum  unter  den  vergeistigten  griechi- 
schen Göttern  eine  weit  untergeordnetere  Rolle  als  beispielsweise  Thor 
imter  den  germanischen.    Bei  den  Griechen,  welche  den  Männerkamp^ 
der  Schlachten  zur  Kriegskunst  und  Ejiegswissenschaft  zu  vergeistige'Ki 
bestrebt  waren,    musste  der  Gott  der  rohen  Kraft  der  Göttin  d^3 
Taktik  und  Strategie  (Athene)  unterliegen. 

Prometheus  ist  der  Gewittergott  in  seiner  Auflehnung  gegen 
übrigen  Mächte  des  Himmels  und  ihre  Ordnungen,  der  aber  schliessli 
sich  mit  dem  Hinmielsgott  versöhnt ;  seine  geistige  Bedeutung  ruht  i^ 
dem  kulturgeschichtlichen  Werthe  des  Feuers  für  die  Menschheit,  <E 
ihr  durch  den  Blitz  vom  Himmel  zur  Erde  gebracht  worden  ist 

Demete'r  ist  die  Mutter  Erde,  die  nährende  Mutter,  welche 
Früchte  des  Bodens  hervorspriessen  Iftsst,  daher  die  Göttin  des  Act 
baues ;  mit  dem  Ackerbau,  mit  seiner  Sesshaftigkeit  und  seiner  vom 
blickenden  ordnungsmässigen  Zeitbenutzung  beginnt  aber  erst 
menschliche  Kultur,  und  darum  ist  sie  ebenso  wie  Prometheus  G6^ti*is 
der  Kultur  und  aller  Kunstfertigkeiten,  welche  sich  auf  den  Ackerl>Ä 
beziehen  und  aus  ihm  entwickeln.  Themis  ist  ebenfalls  die  Erde,  »1>«J 
nicht  als  nährende  Mutter  aufgefasst,  sondern  als  „die  zuverlftssigf^ 
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sich  an  feste  Regeln  und  Naturgesetze  bindende  Göttin,  die  ihre  mil- 
den Gaben  nach  einer  bestimmten  Jahresordnung  spendet"  (Preller); 
80  wird  sie  zur  Göttin  des  Rechtes  und  der  Gerechtigkeit,  und  mit 
ihr  wandeln  ihre  Begleiterinnen,  die  Hören ,  sich  aus  natürlichen  zu 
geistigen  Bestimmungen  um.  Hestia,  das  Herdfeuer,  wird  zur  Schützerin 
des  heimischen  Herdes  und  seines  Hausfriedens,  zur  Hüterin  der 
heimischen  Sitte  und  der  Ehre  des  Hauses. 

Diese  Beispiele  werden  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  die  wichtig- 
sten  hellenischen  Götter  ihren  geistigen  Inhalt  nur  auf  Grund  ihrer 
natürlichen  Wesensbestinmitheit  hinzu  erworben  haben,  und  dass  nicht 
bei  allen   dieser  Vergeistigungsprocess   gleiche  Portschritte   gemacht 
hat.    Einige  Bestandtheile  der  älteren  griechischen  Götterwelt  haben 
sich  sogar  völlig  rein  von  geistigem  Inhalt  zu  behaupten  vermocht, 
insbesondere  die  Götter  des  idyllischen  Landlebens,   der  grosse  Pan, 
die  Satyrn,  Silene  u.  s.  w.    Andrerseits  ist  aber  auch  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  bei  den  einmal  auf  eine  höhere  Vergeistigungsstufe  vor- 
gerückten Göttern  einzelne  charakteristische  Züge  und   geistige  Be- 
stimmungen,  insbesondere  Einzelausführungen  ihres  geistigen  Inhalts 
Aufnahme  gefunden  haben,  welche  uns  nicht  aus  der  natürlichen  Be- 
stimmtheit erklärbar  scheinen,  sondern  entweder  als  freie  Erweiterungen 
der  Phantasie  zur  Vervollständigung  und  lebendigen  Durchbildung  des 
Idealbildes  betrachtet  werden  müssen,  oder  aus  den  Familienbeziehungen 
der  Götter  unter  einander  oder  zu  Heroen  und  Menschen  herstammen, 
oder  durch   üebertragung   von  Sonnen-   oder   Gewitter  -  Heroen   auf 
Sonnen-  oder  Gewitter -Götter  zu  erklären  sind. 

Praktisch  an  der  Spitze  des  hellenischen  Götterhimmels  steht 
^ater  Zeus  mit  seinem  Sohn  ApoUon  und  seiner  Tochter  Athene. 
A-tihene  ist  selbst  nur  eine  herausgestellte  Seite  des  Zeuswesens,  seine 
W^eisheit  und  Einsicht,  die  mutterlos  gezeugte  Intelligenz,  entspricht 
*l3o  der  jüdischen  Sophia,  aus  der  sich  im  Christenthum  der 
■^^ilige  Geist  entwickelte.  ApoUon  ist  im  Unterschied  von  allen  andern 
"^Uenischen  Göttern  der  mit  dem  Vater  stets  ei^ies  Willens  seiende 
^Im,  der  als  Prophet  des  Vaters  Ordnungen  verkündet,  sie  aufrecht 
^^liält  und  den  reuigen  Sünder  erlöst  und  heiligt.  So  bilden  diese 
^^^i  eine  Trias  oder  henotheistische  Trinität,  deren  Anrufung  schon 
*^i  Homer  als  die  höchste  gilt.  Wenn  der  Athenekultus  mehr  ein- 
^itäge  Stanunes-  oder  Staatsreligion  der  Athener  blieb,  und  die  Hoheit 
^^s  Zeus  in  der  alteren  Zeit  den  Menschen  in  einer  die  Vertraulich- 


120  ^'    ni.  Die  anthropoide  Vergeistigang  des  HenoÜieismiis. 

keit  verscheuchenden  Feme  hielt,  so  war  sein  Sohn  Apollon  rei 
eigentlich  der  Mittler  zwischen  dem  höchsten  Gott  und  seinem  Yol 
und  sein  Heiligthum  zu  Delphi  das  Wahrzeichen  der  hellenisol 
Einheit;  das  musische  Wesen  dieses  Nationalgottes  charakteriairt 
eigenthümliche  Beschaffenheit  der  hellenischen  Religiosität  und  S 
lichkeit.  Wie  die  delphische  Priesterschaft  des  Apollon  bis  zum  Ei 
des  sechsten  Jahrhunderts  dem  Ausland  als  Vertreterin  der  nationa 
Einheit  gegenüberstand,  so  ordnete  sie  nach  innen  die  panhelleniscl 
Festspiele,  bis  Olympia  ihr  den  Bang  ablief. 

Die  Gotter  bilden  nicht  bloss  das  Vorbild  der  hellenischen  Fämi 
sondern  auch  dasjenige  des  hellenischen  Gemeinwesens  oder  Staab 
beides  fällt  genauer  gesprochen  zusammen,  denn  patriarchaliscl 
Herrscher  und  König  ist  Zeus  nur  als  Familienoberhaupt,  als  Yal 
und  seine  staatliche  Autorität  in  der  Götterrepublik  geht  auf  ke 
Weise  über  die  väterliche  Gewalt  hinaus,  findet  vielmehr  an  der  i 
müthlichen  Opposition  seiner  Familienmitglieder  eine  Souveräniti 
schranke,  welche  den  leichten  Umschlag  des  patriarchalischen  EOn 
thums  in  die  spätere  hellenische  Landschaftsrepublik  verständlich  nuu 
Ursprünglich  waren  die  Verwandtschaften  der  Götter  nichts 
die  sinnliche  Symbolisirung  ihrer  Wesensidentität,  wie  solche 
dichterische;n  Phantasie  aus  den  Naturvorgängen  einleuchtete;  desh 
waren  dieselben  verschwimmend  unbestimmt,  wechsebid  und  so; 
umkehrungsfahig,  und  konnten  darum  zur  geistigen  Charakterii 
der  Götter  noch  keinen  Beitrag  liefern.  Als  aber  diese  Verwan 
Schäften  in  feste  Formen  gegossen  wurden,  da  musste  das  VerhUtr 
von  Vater  und  Kindern,  von  Gatte  imd  Gattin,  von  Brüdern  i 
Schwestern,  von  älteren  und  jüngeren,  legitimen  und  illegitimen  K 
dem  den  einzelnen  Gestalten  auch  bestimmte  Züge  aufragen,  wel< 
der  Phantasie  Anhaltspunkte  zur  inmier  schärferen  Durchbildung  < 
geistigen  Charaktere  lieferten.  Aehnliche  Wirkungen  musst^n  in  p< 
tischer  Hinsicht  aus  der  festen  Vertheilung  der  Herrschaftsgebi 
unter  der  Oberherrschaft  des  Zeus  entspringen;  die  familiären  I 
Ziehungen  erhielten  durch  diese  Vertheilung  wieder  eine  modifid 
Färbung. 

Die  Götter  waren  schliesslich  um  der  Menschen  willen  da,  sie  muss 
also  auch  zu  diesen   in  Beziehungen   treten,  an  den  Geschicken 
Völker,   Länder  und   Städte  Anthell   nehmen  und  in  ihren  Hand 
Partei  ergreifen.    Dadurch  entstanden  neue  Beziehungen  der  Oöt 
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ZU  einander,  weil  ja  die  Feindschaft  der  Schützlinge  anch  die  Schntz- 
gOtter  entzweien  musste,  und  so  entwickelten  sich  neue  Seiten  des 
Grötterlebens,  welche  unmittelbar  aus  ihrer  natürlichen  Bestimmtheit 
nicht  erklärt  werden  können.  So  weit  die  GOtter  ihre  Parteinahme 
weder  durch  Naturereignisse  noch  durch  persönliches  Eingreifen  in 
den  Lauf  der  Ereignisse  bethätigen,  pflegen  sie  sich  der  Heroen  oder 
Halbgötter  als  Werkzeuge  ihrer  Willensverwirklichung  zu  bedienen; 
das  Yerwandtschaftsverhältniss,  welches  sie  mit  diesen  und  dadurch 
indirekt  mit  ihren  Familien  und  Stämmen  verknüpft,  bildet  einen 
neuen  Beitrag  zu  ihrer  Charakteristik.  In  allen  diesen  Zügen,  welche 
die  Mythologie  bereichem,  ist  aber  doch  wieder  die  Neigung  erkenn- 
bar, so  weit  als  irgend  thunlich  an  Naturmythen  anzuknüpfen  und 
dadurch  die  naturalistische  Grundlage  der  geistigen  Bestimmtheit  zu 
wahren. 

Diese  fortschreitende  Humanisirung  der  Naturmythen  und  Be- 
reicherung ihrer  geistigen  Bedeutung  durch  Hinzunahme  menschlicher 
Beziehungen,  dieser  allmähliche  Gestaltungsprocess  der  geistigen  Be- 
stimmtheit der  Götter  durch  die  dichterische  Phantasie  ist  nun  recht 
eigentlich  der  innerste  Pulsschlag  in  dem  Leben  der  Schönheits- 
religion. Diese  Religionsstufe  besitzt  nur  so  lange  die  eigentliche, 
die  schöpferische  Lebendigkeit,  als  an  den  Gittern  noch  etwas  zu  ge- 
stalten ist;  dies  ist  aber  nur  so  lange  der  Fall,  als  bis  die  ästhetische 
Kultur  im  Menschheitsleben  zu  ihrem  Gipfel  gelangt  ist,  auf  dem  sie 
sich  dann  aber  nicht*  behaupten  kann,  sondern  von  welchem  sie  un- 
mittelbar zum  Verfall  fortschreitet.  Hesiod  und  Homer  hatten  den 
Griechen  ihre  eigenthümliche  Götterwelt  gegeben;  Hesiod  hatte  ihnen 
gelehrt,  wie  die  jüngeren  Götter  des  Maasses,  der  Ordnung  und  Har- 
monie den  Sieg  erringen  über  die  älteren  Götter  der  Unbestimmtheit 
(Uranos)  und  Maasslosigkeit  (Kronos),  und  überall  die  Erde  von  den 
hässlichen  Ungethümen  und  maasslosen  Menschen  und  Zwischenwesen 
reinigen,  und  Homer  hatte  ihnen  gezeigt,  wie  diese  jüngeren  Götter 
im  Verkehr  unter  einander  und  mit  den  Menschen  ihre  geistige  Be- 
stimmtheit entfalten.  Was  so  die  epische  Poesie  für  das  innere  Auge 
der  Phantasie  errungen  und  geklärt  hatte,  das  stellte  die  Plastik  für 
die  äussere  Anschauung  in  prägnanten  Typen  hin. 

Als  aber  in  dieser  Weise  die  Idealwelt  des  hellenischen  Lebens 
erschöpft  war,  da  musste  die  Phantasie  von  ihrem  schöpferischen  Spiel 
in  der  Sphäre  des  Göttlichen  ablassen,  der  Pulsschlag  des  religiösen 
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Lebens  musste  erlahmen  und  an  Stelle  der  Produktion  die  Reproduktion 
treten.  Homer  und  Hesiod  auswendig  lernen  und  die  Statuen  be- 
trachten und  ins  Weichliche  kopiren,  das  trat  an  die  Stelle  des 
Dichtens  und  Schafifens,  und  die  zweifelnde  Frage,  welche  während 
der  Produktivität  der  religiösen  Phantasie  gar  nicht  erwachen  konnte, 
tauchte  auf,  ob  denn  diese  Ideale  auch  mehr  als  bloss  menschliche 
Ideale,  ob  sie  darüber  hinaus  auch  transcendente  Realitäten  seien. 
Bevor  aber  diese  Frage  zur  verneinenden  Entscheidung  an  dem  Maass- 
stabe eines  inzwischen  vorgeschrittenen  sittlichen  Bewusstseins  ge- 
langen konnte,  schob  sich  auf  dem  Gipfel  der  griechischen  Ennst- 
blüthe  noch  ein  anderes  Element  ein,  welches  als  wirkliche  Bereiche- 
rung des  religiösen  Bewusstseins  der  Hellenen  betrachtet  werden  darf: 
es  war  der  Heroenkultus,  der  in  der  Tragödie  zu  seinem  Höhepunkt 
gelangte. 

Wenn  die  Götter  blosse  Anthropomorphisirungen  von  Natur- 
erscheinungen sind,  so  haben  die  Heroen  einen  doppelten  TJrspnmg 
aus  Natur  und  Geschichte.  Sie  sind  Menschen,  welche  in  der 
Vergangenheit  des  Volkes  eine  geschichtliche  Rolle  gespielt  haben, 
auf  welche  sich  zugleich  die  wesentlichen  Züge  eines  oder  mehrerer 
Götter  herabgesenkt  haben;  oder  aber  sie  sind  Götter,  welche  aus 
dem  Himmel  auf  die  Erde  herabgezogen  sind,  ihr  göttliches  Heimaths- 
recht  verloren  und  dafür  die  Heimathsberechtigung  in  der  sagen- 
haften Volksgeschichte  gewonnen  haben.  Oft  wird  ein  zweifelloser 
Gott  als  Städtegründer  genannt,  noch  öfter  aber  ist  es  ein  Heros, 
welcher  auf  eigene  Hand  oder  im  Auftrage  eines  Gottes  die  Gründung 
vollbracht  hat,  und  ist  es  dann  wohl  meistens  schwer  zu  entscheiden, 
ob  eine  geschichtliche  Persönlichkeit  göttliche  Attribute  überkommen 
hat,  oder  ob  ein  Gott  unter  Verlust  seiner  göttlichen  Wesenheit,  aber 
unter  Beibehalt  göttUcher  Attribute,  in  die  Sagengeschichte  herab— 
genickt  ist. 

Da  es  feststeht,  dass  eine  Menge  zweifellos  geschichtlicher  Per — 
sonen   einen   mehr  oder  minder  grossen  Kreis  mythischer  Züge  tok» 
vorhandenen  Göttergestalten  überkommen  hat  (z.  B.  Karl  der  Grosse)^ 
da  es  femer  als  allgemeines  mythologisches  Gesetz  zu  betrachten  isfct 
dass  jeder  hervorragende   geschichtliche  Vertreter   eines   Grottes  sich 
das  Herabriicken  wesentlicher  Züge  des  Gottes  auf  sein  Haupt  ge- 
fallen lassen  muss  (z.  B.  Zarathustra,  Moses,  Christus),  und  da  im  Alter- 
thum  jeder  Städtegründer  zugleich  als  religiöser  Kulturträger,  jeder  König 
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als  Oberpriester  eines  bestimmten  Gottes  erscheint,  so  wÄre  es  völlig 
unkritisch,  wenn  man  aus  dem  Vorhandensein  eines  mehr  oder  minder 
grossen  Kreises  mythischer  Züge  bei  einem  Heroen  den  Schluss  ziehen 
wollte,  dass  diese  Gestalt  rein  mythisch  sei,  und  keinen  menschlichen 
bistorischen  Kern  haben  könne.     Umgekehrt  kann  man  aber  auch 
mcht  behaupten,  dass   ein   solcher  Kern  in  der  Sage  stecken  müsse, 
weil  auch  die  andere  Möglichkeit  offen  bleibt,  dass  keine  ßeminiscenz 
an  die  Gründung  sich'  erhalten  habe,   dass  vielmehr  von  dem  Gott 
der  Stadt  oder  des  Stammes,  der  gewöhnlich   auch  als  Stammvater 
des  Volkes  verehrt  wird,  erst  nachträglich  eine  Efflorescenz  als  Städte- 
grönder  im  engeren  Sinne  abgezweigt  sei.     Dabei  können  mehrere 
geschichtliche  Personen  verschiedener  Jahrhunderte  sich  in  eine  Ge- 
stalt verschmolzen   haben,    es   kann    aber  auch  eine  geschichtliche 
Person  durch  die  Herabsenkung  des  Mythos  in  mehrere   gespalten 
worden  sein,  die  sich  feindlich  gegen  einander  kehren  (Gründung  durch 
Z^riUinge  oder  feindliche  Brüder).    Endlich  kann  ein  jüngerer  Heros 
<^e    göttlichen  Attribute  anstatt  direkt  von  dem  Gott  erst  mittelbar 
von  einem  älteren  Heros  übernehmen,  in  dessen  Stelle  er  im  Volks- 
be^msstsein  einrückt;   so  kann  auch  ein  geschichtlicher,  nachträglich 
vergötterter  Mensch   mit   einem   mythischen  vermenschlichten   Gotte 
^^^^sammenwachsen. 

Alle  diese  Entstehungsprocesse  kommen  darin  überein,  dass  der 
Il^ros  aus  göttlichen  und  menschlichen,  natürlichen  und  geschichtlichen 
Z^en  zusammengeschweisst  ist,  also   ein  Mittelwesen  zwischen  Gott 
^"*d  Mensch  darstellt.    Es  liegt  der  Phantasie  nahe,   sich  diese  be- 
S^ffiiche  Bastardnatur  des  Heroen  durch  Bastardzeugung  desselben 
^    versinnlichen,   die  deshalb  auch   selten  fehlt,  und  höchstens  bei 
^^hr  menschlichen   Heroen  durch  den  mysteriös  verschleierten  Ur- 
sprung eines  Findlings  ersetzt  werden  kann  (Moses).   Die  Abstammung 
^d  gewöhnlich  von  dem  Gott  hergeleitet,  als  dessen  Vertreter  der 
Heros  auf  Erden  wirkt,  und  wird  wo  möglich   selbst  in  das  Gewand 
*^  Natnnnythos  gekleidet;  ist  z.  B.  der  Heros  Repräsentant  eines 
Ö^Mttergottes,    so    ist  seine  Geburtssage  selbst  die   geschlechtlicbe 
^otm  des  Gewittermythos,  und  steht  er  zu  seinem  Vater  in  dem  Ver- 
bältniss  wie  Agni  zu  Indra.*) 


•)  In  der  christlichen  Mythologie  naht  der  Gewittergott  Jaho  (das  Feuer  in 
^  Wolke),  oder  sein  mit  ihm  identischer  Geist,   in  Gestalt  eines  Blitzvogels 
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Diese  Heroen  sind  für  das  religiöse  Bewusstsein  ein  wirklicher 
Fortschritt,  weil  in  ihnen  die  Identität  von  Gott  und  Mensch  sich 
nicht  bloss  in  abstrakter,  sondern  in  konkreter  Weise  offenbart,  weil 
sie  als  reale  Menschen  dem  Menschen  näher  stehen  als  eine  vergötterte 
Naturmacht,  die  bloss  von  der  Phantasie  mit  idealer  typischer  Mensch- 
lichkeit bekleidet  wird,  weil  sie  geschichtlich  wirken  und  streben  und 
ringen,  während  die  Olympischen  in  der  zwecklos  spielenden  Bewegung 
ihrer  ewig  heitern  Gleichgültigkeit  dahinleben.  Die  Heroen  reprisen- 
tiren  das  Göttliche  in  seiner  geschichtlichen  Immanenz,  wie  die  Gotter 
es  in  seiner  natürlichen  Inmianenz  zeigen;  ihre  Aufgabe  ist,  Maass, 
Ordnung  und  Harmonie  im  geschichtlichen  Völkerleben  zur  Geltung 
zu  bringen,  wie  die  Götter  es  in  der  natürlichen  Entwickelungs- 
geschichte  der  Menschheit  im  Allgemeinen  thun.  In  dem  Heroen- 
kultus  dämmert  die  Ahnung  auf,  dass  das  geschichtliche  Leben  ein 
höheres,  zweckvolleres  und  werthvolleres  ist  als  das  bloss  natürliche 
Dasein,  dass  der  Gott  eine  würdigere  und  humanere  Rolle  spielt, 
wenn  er  als  konkreter  Mensch  zu  dem  ihm  dienenden  Volke  hinab- 
stiegt, um  ihm  in  Mühe  und  Entbehrung,  in  Thatkrafb  und  Ausdauer, 
vor  Allem  aber  in  zielvoller  Kulturarbeit  ein  bahnbrechendes  Vorbild 
zu  sein,  als  wenn  er  in  seinem  Himmel  bleibt,  weiter  blitzt  und  regnet 
und  nur  gelegentlich  durch  Wunder  dem  bedrängten  Volke  zu  Hilfe 
kommt.  Mögen  die  Heroen  auch  sterbt^n  und  als  Schatten  zum  Hade 
hinabsteigen,  so  haben  sie  doch  zuvor  ihre  Mission  im  Leben  erfilU 
und  gottmenschliche  Thaten  vollbracht,  welche  in  ihrem  Volke  fort- 
zeugend fortleben.  Die  vornehmeren  Heroen  ringen  sich  aber  sogiL. 
zur  Unsterblichkeit  empor  und  nehmen  nach  vollbrachtem  Erdenwer^ 
ihren  Platz  in  der  Reihe  der  Götter  ein ;  Herakles  gilt  sogar  fftr  dt-? 
grOssten  Sohn  des  Zeus,  und  es  heisst  von  ihm,  dass  er  nach  d^s^s 
Vaters  Tode  dessen  Herrschaft  antreten  werde.  Das  Interesse  d 
religiösen  Bowusstseins  hat  es  nicht  sowohl  mit  dem  zu  thun,  w 
aus  dem  Heros  nach  seinem  Tode  geworden  ist,  als  mit  seinem  irdischen 
Wirken  in  göttlichem  Sinne;  dieses  bildet  den  Mittelpunkt  des  Heroemt- 
kultus,   und   dieses  hat  jedenfalls  eine   tragische  Färbung,   mag  A^r 


(Sporber  oder  Taube)  sich  dorn  ausorkorcnon  Menschen woibo  und  zeugt  mit 
den  ihm  selbst  gleichen  Sohn,  welcher  mit  Feuer  aus  den  Wolken  vom  Hirn«**®* 
zur  Erde  niederfahren  wird,  wenn  er  dereinst  in  seinem  wahren  Wesen  sich  t&^^ 
So  spielen  diese  naturalistischen  Anklänge  unwillkürlich  noch  in  die  Vofstdlni»^^ 
weit  einer  weit  höheren  Stufe  des  religiösen  Bcwusstseins  hinein. 
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tragische  Lebensabschluss  durch  eine  Erhöhung  verklärt  sein   oder 
nicht 

Schon  im  Epos  spielen  die  Heroen  eine  bedeutende  ßoUe  als  die 
wichtigsten  Werkzeuge,  durch  welche  die  Götter  ihren  Willen  im 
Leben  der  Völker  zur  Ausftthrung  bringen;  aber  das  Völkergeschick 
imd  seine  Beziehung  zum  Götterwillen  bildet  doch  hier  die  Haupt- 
sache. Wird  jedoch  ein  einzelner  Heros  oder  die  Wechselbeziehung 
einiger  in  den  Mittelpunkt  des  religiösen  Bewusstseins  gerückt,  so 
muss  auch  die  ihm  dienende  poetische  Gestaltung  sich  um  diesen 
Mittelpunkt  drehen.  Die  Kunst  gewinnt  die  Einheit  des  Helden  und 
schildert  sein  geschichtlich  bedeutsames  Wirken  bis  zu  seinem 
tragischen  Abschluss,  d.  h.  sie  setzt  an  Stelle  des  Epos  die  Tragödie. 
Wenn  die  jeweilige  Recitation  des  Epos  nur  Bruchstücke  zu  geben 
vermochte,  so  stellte  die  Eecitation  der  tragischen  Dichtung  ein  voll- 
endetes Ganzes  vor  den  Hörer  hin  und  eröflftiete  die  Möglichkeit,  durch 
Rollenvermehrung  die  begleitende  Mimik  des  Rhapsoden  zur  wirklichen 
Handlung,  d.  h.  die  Tragödie  zum  Drama  zu  steigern.*) 

Die  formale  Anordnung  der  griechischen  Tragödie  erklärt  sich 
nur  aus  ihrer  kultischen  Entstehung  und  Bedeutung.  Der  Chor  z.  B. 
^'fce  ästhetisch  unverständlich,  wenn  er  nicht  geschichtlich  den 
kultischen  Ausgangspunkt  der  Tragödie  bildete,  indem  er  Hymnen  zu 
Khren  des  gefeiert(»n  Gottes  melodisch  unter  Begleitung  musikalischer 
Iiistrumente  mit  rhythmisch  g(»gliederter  Mimik,  d.  h.  tanzend,  vor- 
^g.  Diese  Hymnen  wurden  nun  durch  rhapsodische  Zwischensätze 
^niterbrochen,  in  welchen  ein  dem  Gott  nahestehender  Heros  redend 
^»ngeführt  wurde ;  erst  zaghaft  schritt  man  zur  Einführung  eines  Mit- 
wnterredners,  und  nur  allmählich  ging  man  auf  dem  so  betretenen 
Wege  der  Vermehrung  der  Rollen  weiter  vor,  um  dadurch  die  Ge- 
•^hte  des  Heros  immer  anschaulicher  zu  versinnlichen.  Die  über- 
''it'nschliche  Grösse  der  Darsteller,  die  Masken,  der  gänzliche  Mangel 
^  Realismus  in  Rede  und  Mimik  und  vieles  andere  erklärt  sich  nur 
^Wau8,  dass  es  ursprünglich  nur  Halbgötter  waren,  als  welche  die 
"menschlichen  Schauspieler  zu  figuriren  hatten,  und  dass  die  ästhetische 


*)  Wie  eng  der  Heroenkulhis  im  menschlichen  Gemüth  mit  der  Eunstform 
^  tragischen  Schauspieles  verbunden  ist  und  zu  diesem  hindrängt,  lässt  sich  auch 
'**p»U8  erkennen,  dass  der  Kultus  dos  Heros  der  christlichen  Religion  im  Mittel- 
"•^  aiitochthon  dieselbe  Erscheinung  zu  Tage  förderte,  das  volksthümlicho  Passions- 
^^  oder  Mysterium. 


i 
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Wirkung  in  diesen  Darstellungen  keineswegs  Selbstzweck,  sondern 
Mittel  zur  Erregung  des  religiösen  Gefühls,  zur  Erzielong  einer  we 
vollen  Andacht  war.  Als  dieser  religiöse  Inhalt  mit  der  künsüerisc 
Form  in  ein  reines  Gleichgewicht  gesetzt  war,  da  war  der  Hohepi 
der  griechischen  Kunst  erreicht  (zwischen  Aeschylos  und  SophoU 
als  der  religiöse  Zweck  in  den  Hintergrund  trat,  als  das  künsüeru 
Mittel  zu  demselben  sich  verselbststftndigte,  da  war  der  Verfall 
griechischen  Kunst    eingeleitet  (zwischen  Sophokles  und  Euripi< 

Auch  in  der  Tragödie  konnte  ebenso  wie  in  Epos  und  Pia 
das  Gleichgewicht  nur  ein  labiles,  nur  der  Durchgangspunkt  zwisc 
Ausbildung  der  Form  und  Ueberwuchern  derselben  über  den  religii 
Inhalt  sein.  Das  äussere  Merkmal  dieses  Verfalls  war,  dass  an  Sl 
von  Heroen  Menschen  treten  konnten,  also  der  eigentliche  Sinn 
griechischen  Tragödie,  der  Heroenkultus,  abhanden  gekommen  ' 
Dabei  konnte  die  Tragödie  natürlich  immer  noch  religiös  anrege 
Momente  behalten,  ja  sogar  ihren  ethischen  Werth  in  gewisser  I 
sieht*  noch  steigern,  ja  sie  konnte  sogar  als  selbststftndige  Kunstf 
betrachtet,  das  Vorbild  und  Muster  aller  späteren  dramatischen  Po 
werden;  nur  war  diese  Bedeutung  mit  dem  Preisgeben  ihrer 
sprünglich  kultischen  Bedeutung  erkauft,  aus  welcher  sie  sich  < 
wickelt  hatte. 

Es  ist  charakteristisch  fQr  die  Tragödie  der  Griechen,  dass 
sich  aus  dionysischen  Festen  und  Spielen  entwickelte;  denn  Dioni 
ist  einer  der  wenigen  echt  hellenischen  Götter,  welche  durch  ^ 
Schmelzung  mit  syrischen  Sonnengöttern  oder  Sonnenheroen  aus 
Ruhe  des  gleichmässig  frohen  Dahinlebens  heraustraten  und  in  ei 
Process  des  Sterbens  und  Auferstehens  eingingen,  wie  er  in  a 
Strenge  nur  Heroen,  nicht  Göttern  zukommt.  Damit  aber  derVo! 
und  Bauenigott  Dionysos  zu  solcher  Würde  und  Bedeutung  em] 
steigen  konnte,  musste  erst  politisch  die  Demokratie  das  TIebergewi 
über  die  Aristokratie  erlangt  und  ihre  Götter  (vor  allen  Diony 
Demeter  und  deren  Tochter  Persephone)  den  aristokratischen  Gotthei 
der  epischen  Periode  ebenbürtig  an  die  Seite  gestellt  haben,  wie  i 
schon  Pisistratus  anbahnte.  So  repräsentirt  also  nicht  nur  in  artistisc 
sondern  auch  in  kultisch-religiöser  Hinsicht  die  Tragödie  die  demol 
tische  Periode  des  griechischen  Lebens,  wie  das  Epos  die  aristokratisi 

Wir  haben  nun  die  wesentlichen  Bestandtheile  des  hellenisc! 
Kultus  beisammen,  welche   sämmtlich  auf  produktive  und  recep 
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Betheiligong    an    der   religiösen  Kunst    hinauslaufen.     Der  helleni- 
sche Enabe  nahm  den  religiösen  Gesichtskreis  seines  Volkes  durch 
lesen  und   Auswendiglernen    des  Homer   und  Hesiod    in   sich  auf, 
wie  der  heutige  durch  Bibel   und  Gesangbuch;  ausserdem  war  aber 
seine  Phantasie  in  der  intuitiven  Aneignung  seiner  Götterwelt  durch 
die  Anschauung  der  ihn  umgebenden  Schätze  der  Architektur  und 
Plastik  unterstützt.    Man  ehrte  die  Götter,   indem  man  die  an  ihnen 
gepriesenen   Fertigkeiten  und  Geschicklichkeiten  an  religiösen  Pest- 
tagen wetteifernd  zur  Schau  stellte;  in  den  Siegern  dieser  Spiele  ehrte 
das  Volk  seine  Götter,  wie  es  in  seinen  Göttern  sich  selbst,  d.  h.  den 
Inbegriff  seiner  Gaben  und  Fertigkeiten  ehrte.    Man  ehrte  die  Götter 
ferner  durch  Widmung  von  Götterbildern  und  Tempeln,  welche  den 
Koiistlem   Gelegenheit  gaben,   die  religiöse  Idealisirungsarbeit  ihrer 
Phantasie  durch  Wiedergabe  in  Stein   und  Erz  zum  Gemeingut  des 
Volkes  zu  machen;  auch  Weihgeschenke  andrer  Art  hatten  um   so 
höheren  kultischen  Werth,  je   grösser  ihr  Kunstwerth  war  (Schilde, 
Becken  und  Gefisse  mit  Reliefs,   Kunstindustrie  im  weiteren  Sinne). 
Man  ehrte  endlich  Götter  und  Heroen  zugleich,  indem  man  die  Mittel 
wi   dramatischen  Darstellungen  aus  der  Heroensage  hergab,  und  an 
diesen  künstlerischen  Verherrlichungen  der  Heroen,  die  zugleich  mittel- 
bare Verherrlichungen   der  in  ihnen   wiederholten   Gottheiten  waren, 
als  andächtiger  Zuschauer  sich  betheiligte. 

Die  Mittler  dieses  ästhetischen  Kultus  mussten  Dichter,  Bildhauer, 
Baumeister,  Sänger,  Tänzer,  Schauspieler,  Maler,  Kunsttechniker, 
Athleten,  Turner  u.  s.  w.  sein ;  d.  h  die  Religion  der  Schönheit  setzt 
^^n  Künstler  an  die  Stelle  des  Priesters.  In  keinem  Volke,  das  über- 
l^npt  Priester  besitzt,  haben  diese  jemals  eine  unbedeutendere  Rolle 
K^pielt  als  im  griechischen,  weil  sie  in  der  specifisch  hellenischen 
Gestalt  des  religiösen  Bewusstseins  gar  keinen  Platz  finden.  Wenn 
^e  trotzdem  im  Volksleben  nicht  ganz  fehlen,  so  liegt  das  nur  daran, 
^*88  die  specifisch  hellenische  Religionsauffassung,  wenngleich  die 
^^JsserUch  und  innerlich  dominirende,  doch  nicht  die  alleinherrschende 
^*r ;  weder  waren  alle  griechischen  Staaten  so  kunstsinnig  wie  Athen, 
^^h  waren  alle  Bürger  Athens  so  kunstsinnig  wie  die  tonangebende 
'ß'^derheit.  Die  Bürger  wiederum  bildeten  selbst  nur  eine  Minder- 
^  gegen  die  Sklaven,  deren  religiöse  Bedürfiiisse  einfacherer  Art 
^aren,  und  doch  auch  von  ihren  Herren  praktisch  respektirt  werden 
^^^ssten.    Endlich  war  der  natürliche  Henotheismus  mit  seinem  Opfer- 
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kult  der  altehrwürdige  Matterboden  der  ästhetischen  Beligion  und 
konnte  schon  aus  historischer  Pietät  nicht  verworfen  werden,  wenn  er 
anch  von  letzterem  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurde;  er  bleibt  der 
Baum,  der  die  Blüthen  hervorbringt  und  trägt,  wenngleich  seine 
Zweige  und  Blätter  über  all  den  Blüthen  verdorren. 

Durch  die  A(»sthetisirung  der  Religion  gewinnt  auch  die  hellenische 
Moral  eine  abweichende  Färbung.    Auch  auf  sittlichem  Gebiet  ist  es 
das  Maasslose,  Ungeordnete,  Disharmonische,  was  verwerflich  erscheint, 
dagegen    das   Maassvolle,    Ordnungsmassige   und   Harmonische,    was 
anzustreben   ist.      Die  Extreme  sind  missfallig;    in   der  Vermeidung 
beider  Extreme,  d.  h.  im  Maasshalten  besteht  die  Tugend  (Aristoteles). 
Frevel  und  Lüge,  Uebermuth  und  Ueberhebung  zu  meiden  ist  Sache 
der   Scham  und  Scheu  vor  der  göttlich  gesetzten   Ordnung;   Maass 
und  Ordnung  in  sich  selbst  zu  verwirldichen,  das  stetige  Gleichgewicht 
zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  zielbe^msstem  Ernst  und  heiterer 
Lebensfreudigkeit  zu  bewahren,  und  der  naturwidrigen  Selbstpeinigung 
so  fem  zu  bleiben  ^vie  der  unschönen,  maasslosen  Ausschweifung,  das 
ist  Sache   der  besonnenen   Selbstbeherrschung.     Scham  und   Selbst- 
beherrschung  (aldiog  und  awq>QoavvTJ)  im  Verein  auf  die   göttliche 
Ordnung  bezogen   sind   s(^lbst    schon   Frömmigkeit  {evaißeia).     Un- 
ordnung und  Eegellosigkeit  ist  missfallig;   nur  ein    ordmmgsmässig- 
geregelt^s  Verhalten  jedes  Einzelnen  und   der  Gemeinde  fuhrt  zai 
Ebenmaass  der  einzeln(»n  Seelenvermögen,  beziehungsweise  der  treiben- 
den Faktoren  des  socialen  politischen  Lebens.   Wie  das  beste  Gemein- 
wesen   das    am   harmonischsten    geordnete    ist,    so   ist   eine   diese" 
gleichende  Harmonie  der  Seelenvermögen  im  Individuimi  die  Gerecht 
tigkeit  und  Tugend  (Piaton).    L^eberall  kommt  es  für  jeden  Einzelni 
darauf  an,  in  Harmonie  mit  sich  selbst  und  dem  Ganzen  zu  bleibei 
übereinstimmend  mit  der  Natur  zu  leben   (g>va€i  ößoXoyovfiivws  CqF 
—  Zeno),  und  sich  stets  den  Verhältnissen  angemessen  zu  benehmei 
Jegliches  Ding  zu  seiner  Zeit  und  an  seinem  Orte  thun,  das  heisst  m 
geziemend  betragen;  was  im  Tempel  der  Aphrodite  schicklich,  w^i^ 
dem  Orte  angemessen,   ist  im  Tempel  der  Artemis  unschicklich, 
dem  Orte  .unangemessen,  ein  ftevel,  den  die  Göttin  als  eine 
gimg   ihres  Wesens   nicht   ungerochen  lassen  würde.     Wer   so 
feinem  ästhetischen  Takt  durchs  Leben  geht,  der  gestaltet  sein 
zu  einem  schönguten  (xaloxayad^ov) ;   das  Sittliche  ist  das  Darlel^^'' 
des  Schönen. 
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Wie  das  Schöne  sich  in  zwei  Hauptformen  spaltet,  das  Erhabene 
und  das  Schöne  im  engeren  Sinne,   so  gabelt  auch  die  ästhetische 
Moral  der  Griechen  sich   bei  weiterer  Selbstbesinnung  in  zwei  A(»ste, 
eine  Moral  des  Erhabenen  und  eine  des  Angenehmen.    Der  Stoicismus 
sucht  das  Schöngute  in  der  persönlichen  Würde  und  ihrer  unantast- 
baren Erhabenheit  über  die  Niedrigkeit  und  Gemeinheit  des  sinnlichen 
Trieblebens;  der  Epikureismus  hingegen  sucht  es  in  der  harmonischen 
Durchbildung  und  der  ästhetischen  Verfeinerung  und  Veredelung  des 
Grenusslebens.    Das  ganze  Hellenenthum  aber  ist  darin  einig,  dass 
nicht  im  Streben  und  Arbeiten  der  Zweck  des  Lebens  gesucht  werden 
Irann,  sondern  im  Ausruhen  (avairavBOx^ai)^  in   dem  einsamen   oder 
g'omeinsamen  Sich-Zurückziehen  auf  sich  selbst  und  die  ästhetische 
Aj^schauung,  dem   ästhetisch   veredelten  dolce  far  nienie,  das  selbst 
einem  Zeus  und  Herakles  eine  so  wichtige  und  so  liebenswürdige 
He  spielt    Alle  wirthschaftliche  und  politische  Thätigkeit  ist  nur 
MLittel  zu  diesem  Zweck,  bereitet  nur  das  warme  Nest  zur  behaglichem 
Äuhe  vor  und  schmückt  es  mit  künstlerischem  Kulturzierrath.    Darum 
hatten  die  hellenischen  Stänmie  wohl  eine  hohe  Widerstandskraft  zu 
^wtfidten  gegen  die  persischen  Barbaren,  deren  Sieg  die  ganze  Eigenart 
ihr-er  Kultur  vernichtet  hätte,   aber  nicht  gegen  die  macedonischen 
und  römischen  Eroberer,  welche  nur  ihre  politische  Selbstständigkeit 
axifhoben,  ohne  ihr  inneres  Leben   anzutasten;   darum  sind   Stoiker 
^nd  Epikureer  darin  einig,  dass  das   bessere  Leben  in  der  Nicht- 
betheiligung  an  politischen  Dingen  zu  suchen  sei. 

Es  ist  unschwer,   zu   erkennen,   wie  wenig  sittlichen  Ernst  und 
'Refe  eine  solche   ästhetische  Moral  besitzt,   wie   sie  den  ethischen 
Q^lirit  zum  schönen   Schein  verflacht,   und    den   Ernst  des  Lebens 
«Ätweder  zum  heitern  Spiel  verflüchtigt  oder  zur  schablonenhaft  auf- 
gebauschten Mantelfigur  der  stoischen  Würde  aushöhlt.*)     Wo  das 
Unsittliche  auf  das  Unschöne  reducirt  wird,  da  kann  die  Betrachtung 
*^r  eignen  Schuld   nur  noch   ästhetische  B(»schämung  (aldcog)^  aber 
nicht  eigentlich  ethisches  Schuldbewusstsein  erwecken,   und  um  auch 
^  zu  entgehen,  braucht  man  die  Schuld  nur  den  Augen  zu  entziehen, 


*)  V0.  meine  „PhÄnomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins"  2.  Abth.  A.  I.: 
*^*  ästhetischen  Moralprincipien  oder  die  Geschmacksmoral,  S.  105—162.  In 
^^^erischer  Gestalt  hat  das  Problem,  wie  weit  die  ästhetische  "Welt-  und  licbens- 
■oschauung  der  Hellenen  reiche,  seine  nioistc^rhafte  Behandlung  gefunden  in  Kobort 
™nerliiig*8  Roman:  „Aspasia/^ 

^•Hartiiiftiiii,  Dm  religiöse  Bewusstseiu.  9 
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denen   sie  einen  missfölligen  ästhetischen  Eindruck  machen  könnte. 
Die   tiefste  ästhetische   Beschämung  liegt  nicht  in  dem  Verbrechen, 
das  durch  seine  Kraft  imponirt,  auch  nicht  in  demjenigen,  welches 
durch  die  dabei  entfaltete  List  und  Schlauheit  ein  gewisses  ästhetisches 
Wohlgefallen  erweckt,  sie  liegt  darin,  sich  lächerlich  zu  machen,  und 
der  ästhetische  Eindruck  des  Lächerlichen  lässt  im  Eollisionsfall  einen 
moralischen  Abscheu  gar  nicht  aufkommen  (z.  B.  bei  dem  Ehebruch 
des  Ares  mit  der  Aphrodite,  der  den  Göttern  im  Netz  des  Hephästos 
vor  Augen  geführt  wird).     Wie  wenig  tief  eine  solche  ästhetische 
Beschämung  im  Vergleich  zu  einer  wahrhaft  ethischen  geht,  das  sieht 
man  am  besten  aus  der  Unterredung  zwischen  Apollon  und  Hermes 
(Odyssee  0  334  fg.),  worin  letzterer  eingesteht,  wie  gern  er  seinerseits 
solche  Beschämung  für  solches  Vergnügen  in  den  Kauf  nehmen  würde. 
Diesen  Maassstab  muss  man  im  Auge  behalten,  wenn  man  ein  rich- 
tiges Urtheil  darüber  gewinnen  will,  in  welchem  Lichte  die  sittlichen 
Mängel  seiner  Götter  dem  Hellenen  in  seiner  klassischen  Zeit  erschie- 
nen;  man   darf  nicht   vergessen,  dass  die  ästhetische  Moral   solche 
Liebschaften  und  Intriguen  hart  zu  verurtheilen  gar  nicht  im  Stande 
ist,  und  in  keiner  Weise  das  ästhetische  Behagen  an  der  anmuthigen 
Durchführung   derselben   stört.     Deshalb  beeinträchtigten   diese  aus 
den  Naturmythen  überkonmienen  Züge  nicht  im  Geringsten  das  An- 
sehen der  Gotter,  als  dieselben  bereits  einen  wesentlich  geistigen  Inhalt 
gewonnen  hatten;    erst   als  sich  neben    der  ästhetischen  Moral  ein 
ernsteres  sittliches  Bewusstsein  entwickelte,  gaben  sie  diesen  Anstoss 
und  trugen  so  dazu  bei,  den  Verfall  der  Naturreligion  zu  beschleunigen. 
Im   Princip   kam   die   griechische   Moral    über    den   Individual- 
Eudämonismus  nicht  hinaus,'^)  aus  welchem  die  ganze  Naturreligion 
erwachsen   ist;   die   ästhetische  Anschauung  war  nur  die  Form,  in 
welcher  das  wahre  und  eigentliche  Glück  des  Lebens,  sein  Werth  und 
seine  Würde  gesucht  wurde.      Wie  der  Geist  nur  als  die   farben- 
prächtige Blüthe  des  natürlichen  Daseins  erschien,  so  galt  auch  di^ 
ästhetische  Vergeistigung  des  Lebens  und  seiner  religiösen  Spitze  nu« 
als  die  höchste  Entfaltung  des  natürlichen  und  naturgemässen  Vei 
haltens,  als  die  Herausstellung  der  tiefsten  Wahrheit  der  Natur.  Un- 
diese  Auffassung  ist  ja  auch  vollständig  berechtigt,  nur  bedarf 
der  Ergänzung  durch  den  Gedanken,  dass  der  Qeist  (als  unbewusste^ 

*)  Phün.  d.  öittl.  Bow.  S.  4—8. 
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das  Prius  der  Natur  ist  und  die  Natur  von  Anfang  an  bis  ins  Kleinste 
darauf  angelegt  hat,  die  Blüthe  des  Geistes  (als  bewussten)  aus  sich 
hervorzntreiben.  Diese  Ahnung  dämmerte  zwar  in  den  griechischen 
Philosophen  seit  Anaxagoras  und  Pythagoras  auf,  rang  sich  aber  nur 
sehr  allmählich  bis  zur  stoischen  Weltvernunft  hindurch,  ohne  auf 
das  Hellenenthum  der  klassischen  Periode  irgend  welchen  Einfluss  zu 
gewinnen.  Dieses  blieb  also  in  dem  Glauben,  mit  seiner  Beligion 
und  Moral  der  Schönheit  sich  rein  natürlich  zu  verhalten,  obwohl  es 
thatsächlich  in  derselben  die  Natur  über  sich  hinausgeführt,  idealisirt, 
in  eine  höhere  Potenz  erhoben  hatte ;  weil  das  Bewusstsein  der  Selbst- 
ständigkeit der  idealen  Sphäre  der  Schönheit  gegenüber  der  Natur 
noch  nicht  erwacht  war,  darum  konnte  die  ästhetische  Beurtheilung 
auch  noch  nicht  als  selbstständiges,  autonomes  Moralprincip  begriffen 
werden,  sondern  blieb  im  ganzen  Alterthum  bloss  nähere  Bestimmung 
für  die  Durchführung  des  individual-eudämonistischen  Moralprincipes. 
Was  aber  die  Hellenen  so  erwarben,  das  erwarben  sie  nicht 
bloss  für  sich,  sondern  für  den  geistigen  Entwickelungsprocess  der 
ganzen  Menschheit;  die  ästhetische  Vergeistigung  des  natürlichen 
Daseins  blieb  eine  Errungenschaft,  die  im  Fortgang  der  Geschichte 
wohl  für  längere  Zeit  verdunkelt,  aber  nicht  wieder  verloren  werden 
konnte.  Sie  verstanden  nicht,  was  sie  thaten  und  wirkten,  —  hatte 
doch  das  plastische  Volk  auch  nicht  den  leisesten  Ansatz  zu  einer 
Aesthetik  der  bildenden  Künste;  wir  aber  verstehen,  was  sie  geleistet 
haben,  wir  wissen,  was  sie  nicht  wussten,  dass  mit  dem  Fortgang 
von  der  natürlichen  Bealität  zur  künstlerischen  Idealität  in  einer  wenn 
auch  nur  vereinzelten  Richtung  der  grosse  Schritt  von  dem  natur- 
gebundenen zum  naturfreien,  über  die  Natur  erhabenen  Geistesleben 
vollzogen  ist  und  dass  der  ästhetische  Beurtheilungsmaassstab  nicht 
ein  blosses  Korrektiv  der  egoistischen  Pseudomoral,  sondern  eine  wenn 
auch  nur  einseitige  Quelle  ächter  autonomer  Moral  repräsentirt.  So 
fahrten  sie  unbewusst  ein  autonomes  Element  in  die  Moral  ein, 
während  ihr  Bewusstsein  an  dem  eudämonistischen  Princip  festhielt; 
wäre  nicht  dieses  autonome  Element  das  schwächste,  zarteste,  unselbst- 
ständigste  und  oberflächlichste  unter  allen  subjektiven  autonomen 
Moralprincipien,  so  würde  es  vielleicht  im  Stande  gewesen  sein,  einen 
kräftigeren  Impuls  zur  Anbahnung  einer  autonomen  Moral  zu  geben. 
Freilich  fiel  die  Blüthe  der  ästhetischen  Anschauung  in  die  Zeit  des 
noch  ungebrochenen  eudämonistischen  Henotheismus,  und   als  dieser 
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in  Verfall  gerieth,  da  war  auch  die  künstlerische  Produktivität  einem 
gleichen  Schicksal  unterlegen.  Ist  das  ästhetische  Moralprincip  fQr 
sich  allein  die  unselbstständigste  der  autonomen  sittlichen  Triebfedern 
und  dadurch  ihrer  Natur  nach  auf  Anlehnung  an  ein  kraftvolleres 
anderweitiges  Moralprincip  angewiesen,  so  ist  es  unsere  Aufgabe,  die 
künstlerische  Weltanschauung,  welche  die  Griechen  nur  in  den  Dienst 
der  eudumonistischen  zu  stellen  wussten,  als  höchsten  Schmuck  an 
die  solide  Architektur  einer  metaphysisch  begründeten,  d.  h.  religiösen 
autonomen  Moral  anzulegen. 

In  diesem  Sinne  besitzt  die  weltgeschichtliche  Leistung  der 
Hellenen  ehien  unermesslichen  bleibenden  Werth,  und  der  dauernde 
Gewinn  ihrer  ästhetischen  Vergeistigung  des  Henotheismus  liegt  darin, 
dass  durch  sie  allein  jene  unschätzbare  Leistung  ermöglicht  ¥nirde. 
In  rein  religiöser  Hinsicht  dagegen,  und  abgesehen  von  der  durch  sie 
ermöglichten  ästhetischen  Weltanschauung,  kann  der  Werth  dieser 
ästhetischen  Vergeistigung  des  Henotheismus  nur  als  ein  vorüber- 
gehender bezeichnet  werden,  dessen  Bedeutung  nur  in  dem  relativen 
Fortschritt  über  die  unästhetische  Phantastik  des  Henotheismus  der 
„Barbaren''  liegt.  Denn  das  Princip  ist  einerseits  ganz  an  den 
Anthropomorphismus  gebunden,  und  treibt,  je  strenger  es  diesen 
durchführt,  desto  sichtbarer  den  im  Henotheismus  schlummernden 
Widerspruch  zwischen  Xaturkraft  und  anthropomorpher  Qötterpersön- 
lichkeit  ans  Tageslicht ;  andrerseits  aber  vermag  es  den  schrankenlosen 
Göttern  noch  weni^^er  als  den  durch  Gesetz  und  Sitte  gebundenen 
Menschen  einen  sittlichen  Halt  zu  gewähren  oder  den  Inhalt  des 
religiösen  Verhältnisses  sittlich  zu  vertiefen,  es  bleibt  also  in  Bezug 
auf  das  religiöse  Verhältniss  zu  den  Göttern  ebenso  wie  in  Bezug 
auf  das  moralische  zu  den  Mitmenschen  schlechterdings  im  Eudämo- 
nismus  stecken. 

Die  Götter  sind  ebensogut  für  den  Griechen  wie  für  den  primi- 
tiven Naturmenschen  nur  zu  dem  einzigen  Zwecke  da,  ihm  das 
Leben  angenehm  zu  machen,  nur  dass  er  inzwischen  gelernt  hat, 
et^^^as  anderes  als  letzterer  unter  der  Annehmlichkeit  des  Lebens 
zu  verstehen.  Zwar  fielen  die  Wünsche  nach  natürlichen  Gütern 
nicht  fort,  —  und  darum  blieb  auch  die  natürliche  Bedeutung  der 
Götter  neben  ihrer  geistigen  bestehen;  aber  neben  die  natürlichen 
Wünsche  und  in  die  erste  Reihe  vor  dieselben  traten  die  ästhetisolfc- 
vergeistigten,    die   Bitten   um   Verleihung    von   Kunstfertigkeit  und. 
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sinnige  Verständigkeit,  um  künstlerische  Motive  und  klugen  Bath,  um 
Geschicklichkeit  und  IGugheit,  um  Tüchtigkeit  und  Weisheit.  Der 
Fortschritt  im  Inhalt  der  Bitte  ist  nuTerkennbar,  aber  das  Princip 
ist  in  beiden  Fallen  dasselbe,  das  Verlangen  nach  eigener  Glückselig- 
keit Der  Dichter,  indem  er  Apollon  oder  die  Muse  anruft,  dichtet 
nicht  mit  Bewusstsein  um  des  Gottes  willen,  sondern  er  dichtet  um 
seiner  selbst  willen,  wie  der  Vogel  singt,  weil  er  singen  muss,  und 
er  bittet  den  Gott,  nur  ihm  die  beglückende  Gabe  des  Gesanges  zu 
verleihen.  Wenn  er  dabei  den  angerufenen  Gott  darauf  aufmerksam 
macht,  dass  die  Dichtung  zu  seiner  Ehre  gereichen  werde,  so  hält  er 
ihm  damit  nur  ein  3Iotiv  vor,  das  ihn  bestimmen  soll,  die  Bitte  zu 
erfüllen,  nicht  aber  spricht  er  damit  die  Behauptung  aus,  dass  dies 
das  Motiv  des  Singens  für  den  Sänger  selbst  sei.  Der  Sänger  singt 
nur  deshalb  zu  Ehren  des  Gottes,  weil  dieser  allein  es  ist,  welcher 
ihm  den  Gesang  verleiht,  das  heisst  ihm  den  Genuss  ermöglicht,  den 
er  am  Singen  hat.  Natürlich  braucht  diese  Motivation  dem  Sänger 
nicht  bewusst  zu  sein;  vielmehr  wird  dieser  um  so  unklarer  über 
dieselbe  sein,  je  naiver  und  je  frömmer  er  ist 

Wenn  das  ganze  Heidenthum  die  Eudämonie  als  letztes,  natürliches, 
sittliches  und  religiöses  Ziel  des  Lebens  anstrebt,  so  muss  man  jeden- 
falls soviel  zugeben,  dass  der  von  den  Griechen  beschrittene  Weg 
unter  allen  diesem  Ziele  verhältnissmässig  am  nächsten  fahrt,  und 
dass  darum  für  sie  die  Täuschung,  auf  ihm  das  Ziel  erreichen  zu 
können,  am  begreiflichsten  und  verzeihlichsten  scheint,  besonders  so 
lange  sie  sich  in  dem  aufsteigenden  Aste  ihres  nationalen  Lebenslaufes 
befanden.  Als  aber  der  Gipfel  desselben  nahezu  erreicht  oder  gar 
überschritten  war,  da  konnten  sich  die  Besseren  doch  nicht  der  dunklen 
Ahnung  erwehren,  dass  dieses  ganze  Streben  auf  einer  Illusion  beruhe. 
Je  feiner  der  Geist  auf  diesem  Wege  der  ästhetischen  Anschauung 
durchgebildet  war,  desto  sicherer  musste  sich  ihm  das  Gefühl  auf- 
drängen, dass  diese  auf  Sinnlichkeit  und  Phantasie  beruhende  Kultur 
denn  doch  eine  einseitige  sei,  welche  wesentliche  und  sogar  wichtigere 
Seiten  der  menschlichen  Geistesanlagen,  Gemüth  und  Charakter,  un- 
entwickelt lasse,  und  in  ihrem  Anspruch,  das  Leben  zu  einem  glück- 
seligen zu  gestalten,  schliesslich  doch  scheitere.  Diese  Ahnung  konnte 
sich  in  die  verschiedensten  Formen  kleiden;  sie  konnte  als  Reaktion 
des  Gewissens  auftreten,  welche  der  oberflächlichen  und  leichtfertigen 
Gesehmacksmoral  zum  Trotz  sich  in  die  Tiefen  eines  aus  dieser  un- 
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erklärbaren  Schuldbewnsstseins  versenkte  nnd  nach  Erlösung  rang 
(die  Eumeniden  des  Aeschylos,  der  Oedipns  des  Sophokles) ;  sie  konnte 
in  dem  Staunen  und  Stutzen  über  eine  ans  hellenischem  Oesichtspmikt 
unverständliche  Tiefe  des  Gefühls  und  Weichheit  des  Gemüths  hervor- 
brechen, wie  solche  wohl  manchmal  dem  Griechen  an  barbarischen 
Sklaven  und  Sklavinnen  zur  Anschauung  kommen  mochte;  sie  konnte 
bei  grossen  öffentlichen  Kalamitäten  (wie  die  Pest  während  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges)  aus  der  rathlosen  und  hilflosen  Tiefe  des  privaten 
und  allgemeinen  Unglücks  emporleuchten ;  sie  konnte  ans  der  poetischen 
Intuition  und  der  philosophischen  Reflexion  über  den  iUnsorischen 
Werth  der  Glückseligkeiten  des  Lebens  sich  entwickeln,  wie  so  viele 
Dichterworte  und  Aussprüche  der  Philosophen  es  zeigen;  sie  konnte 
endlich  an  der  religiösen  Andachtsgluth  benachbarter  Volker  sich  ent- 
zünden, welche  dem  Griechen  wesentlich  abhanden  gekommen  war 
und  zu  ästhetischem  Geniessen  sich  verwandelt  hatte. 

Man  kann  mit  Recht  sagen,  dass  alle  diese  Symptome  angriechische 
Tropfen  im  griechischen  Blut  seien,  und  dass  es  das  Bild  des  Hellenen- 
thums  entstellen  heisst,  wenn  man  auf  ihre  Sammlung  zu  viel  Gewicht 
im  Vergleich  zu  der  herrschenden  ästhetischen  Weltanschauung  legt; 
aber  man  kann  auch  umgekehrt  sagen,  dass  man  ein  abstraktes, 
schablonenhaft  einseitiges  und  darum  nicht  mehr  lebenswahres  Bild 
des  Hellenenthums  bekommt,  wenn  man  alle  diese  Tropfen  fremden 
Blutes  aus  dem  hellenischen  hinausdestillirt.  Die  griechische  Kunst 
ist  keine  bloss  heitere,  sondern  diese  Heiterkeit  ist  thatsächlich  durch- 
setzt mit  einer  tiefen  Schwermuth  und  Wehmuth,  die  nur  deshalb 
von  uns  Modernen  leicht  übersehen  wird,  weil  sie  gar  nichts  Senti- 
mentales hat,  weil  sie,  sich  selbst  unverstandlich,  im  Grunde  ruht 
und  die  Heiterkeit  der  Oberfläche  nicht  zu  verdrangen,  sondern  nur 
im  Ganzen  mit  weihevollem  Ernste  zu  durchdringen  und  höchstens 
im  Einzelnen  zu  durchbrechen  vermag.  Eine  sanfte  elegische  Trauer 
durchzieht  meist  unausgesprochen  und  nur  leise  hindurchklingend  die 
hellenische  Welt  der  Schönheit ;  das  Irdische  trägt  die  Vergänglichkeit  ^ 
auf  seinen  Zügen  ausgeprägt,  und  ist  durchweht  von  dem  Hauche  des-a 

Schmerzes  darüber,   dass  das   Dasein  des  Schönen  nur  der  Durch 

gangspuukt  zwischen  seinem  Werden  und  Untergehen  ist,  und  selbst:^ 
das  Göttliche  bebt  im  Innersten  vor  dem  Geschicke,  das  fiHherei^B 
Göttergeschlechtem  widerfahren  ist.  und  das  auch  ihm  trotz  Nekta^K 
und  Ambrosia  widerfahren  könnte.     Wo  selbst  die  Gotterwelt  sich  ii 
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ihrem  Bestände  nicht  zweifellos  gesichert  fQhlt,  da  ziemt  es  dem 
Menschen  sicherlich,  sich  männlich  gefasst  in  die  Vergänglichkeit  zu 
ergeben,  und  das  Schöne  zu  geniessen,  so  lange  es  sich  ihm  darbietet ; 
durch  diese  Beäexion  findet  die  ästhetische  Weltanschauung  sich  mit 
solchen  Bedenken  ab,  und  behauptet  wenigstens  gegen  dieselben  ihren 
Bestand,  ja  sogar  der  elegische  Zug,  den  sie  doch  unwillkürlich  aus 
dieser  Berührung  annimmt,  trägt  nur  dazu  bei,  die  Schönheit  ihrer 
Physiognomie  zu  vertiefen,  zu  veredeln  und  geistig  zu  verklären,  so 
dass  sie  ans  solcher  Bedrohung  nur  zu  gewinnen  und  nichts  zu  ver- 
lieren scheint 

Aber  einen  Mangel  hat  die  Zurückweisung  jener  Bedenken  durch 

den  Hinweis  auf  den  Oenuss  der  schönen  Gegenwart:   sie  passt  nur 

auf  das  Leben  unter  den   gegebenen  Bedingungen,   nicht  auf  eine 

Fortsetzung  desselben  in  einem  Schattenreich,  wo   das  schöne  Licht 

der  goldenen  Sonne  und  des  blauen  Aethers  nicht  hindringt.    Zu  den 

Zeiten  'der   homerischen  Gesänge  kümmerten  sich  die  Griechen  noch 

wenig  oder  gar  nicht  um  die  Wohnung  des  Hades;  die  durch  Lethe 

versinnlichte   Bewusstlosigkeit  jener   Schattenexistenz    war    nur  eine 

vorstellungsmassige    Umschreibung  fQr   den  Begriff  der  Vernichtung 

sowohl  der    geistigen   Persönlichkeit    als    auch    der   leiblichen   Incii- 

^dualität.  *)    Der  Grieche  hatte  damals  noch  keinen  Glauben  an  eine 

eigentliche  Unsterblichkeit,  weil  er  noch  keinen  Wunsch  nach  solcher 

hatte.    Er  wollte  wohl  leben,   aber  doch  nicht  ewig;   er  wollte  wohl 

^^^  langes,  gesundes  und  glückliches  Leben  führen,  aber  doch  nicht 

*^r  das  Maass  seiner  natürlichen  Dauer  hinaus,  welches  ihm  genügend 

^hien,  um  sich  an  allen   vom  Leben  gebotenen  Genüssen  endgültig 

^^    sättigen.     Nicht   den   Tod   scheute   das   tapfere   Geschlecht   der 

'^oiUerischen  Helden,  sondern  nur  den  qualvollen  Tod  und  die  vorher- 

K^heiide  Krankheit,  nicht  die  Vernichtung,  sondern  nur  den  vorzeitigen 

^^»  das  Aufstehenmüssen  von  der  Tafel  des  Lebens,  bevor  die  Begierde 

'Aach  Speise  und  Trank  vollauf  gesättigt 

Die  allmähliche  Erfüllung  des  Lebens  mit  geistigerem  Inhalte 
^8  mit  der  Zeit  an,  dasselbe  zu  einem  werth volleren  Gute  zu 
dachen,   und   die  Vernichtung   der   dasselbe   in   sich   aufnehmenden 


*)  Der  Sitz  der  Seele,  das  Zwerchfell  ((f^erci;)  steht  noch  für  die  Seele  selbst; 
^^^m  er  mit  dem  Tode  ebenso  wie  der  ganze  Leib  vergeht,   haben  die  Schatten- 
^^^^^  (tlZotXa)  dee  Hades  weder  Leib  noch  Seele. 
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geistigen  PersöDlichkeit  abstossender  ersoheinen  zu  lassen;  so  winden 
die  Schatten  des  Hades  nach  und  nach  in  wachsendem  Maasse  ver^ 
lebendigt,  und  Hand  in  Hand  hiermit  ging  die  znnehmende  Be- 
schäftigung der  Gedanken  mit  diesem  jenseitigen  Leben  und  der  Art 
und  Weise,  wie  dasselbe  sich  für  das  den  Tod  überlebende  geistige 
Subjekt  gestalten  werde.  Der  Glaube  an  die  jenseitige  Bestrafong, 
der  bei  Homer  sich  erst  im  Keime  findet,  gewinnt  bei  Aeschylos 
bereit«  die  feste  Form,  dass  der  auf  Erden  der  Gotterstrafe  Entgangene 
sie  sicher  nach  dem  Tode  zu  gewärtigen  hat,  und  später  (z.  B.  bei 
Pausanias;  verlegt  <ler  Schwerpunkt  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit 
sich  ganz  ins  Jenseits.  Auch  die  Mitbestrafung  der  dem  Schuldigen 
Nahestehenden  (Mitlebenden  oder  Nachkommen)  ist  eine  im  Volks- 
glauben feststellende,  wenngleich  kritisch  angefochtene  Vorstellung. 
Aber  nicht  in  gleicher  Weise  hat  der  Fromme  die  Aussicht»  den  Lohn 
seiner  Frömmigkeit,  wenn  er  im  Diesseits  ausbleibt,  im  Jenseits  zu 
erlangen;  denn  die  Unsterblichkeit  hat  keine  positive  Glückseligkeit, 
sondern  günstigsten  Falls  blosse  Leidlosigkeit  zu  bieten,  nftmlich  ein 
Leben  in  Elysion,  d.  h.  einer  Insel  im  westlichen  Ocean,  welche  von 
den  irdischen  Plagen,  dem  Winter,  Schnee  u.  s.  w.  frei  ist  Dieses 
Elysion  kannten  schon  Homer  und  Hesiod;  es  ist  wahrscheinlich  der 
abendliche  Buheplatz  des  phOnicischen  Sonnengottes,  der  sich  in  eine 
freundliche  und  eine  finstere  Gestalt  (Bhadamanthys  und  Minos)  theilt 
Als  solche  Vorstellungen  im  Volke  allgemeiner  wurden,  verlangte 
dasselbe  nach  einer  Vergewisserung  darüber,  dass  seine  Wünsche  nach 
Fortdauer  nicht  vergeblich  seien  und  dass  die  drunten  anlangenden 
Seelen  auch  eine  freundliche  und  wohlwollende  Aufnahme  bei  den 
Beherrschern  jenes  Reiches  finden  möchten.  Hierfür  bot  der  ästhetisclie 
Kultus  der  Volksreligion  keine  Anhaltspunkte,  da  er  nur  diese  Welt 
und  ihre  ideale  Reproduktion  kannte;  derartige  religiöse  Bedürbisse 
mussten  also  eine  gesonderte  Befriedigung  suchen  und  fanden  dieselbe 
in  den  Mysterien.  In  den  dionysischen  Mysterien  sucht  der  Mensch 
vorzugsweise  Entlastung  und  Beseligung  auf  Erden  und  Befreiung  vor 
der  Furcht  gänzlicher  Vernichtung  im  Tode ;  in  den  orphischen  strebt 
er  nach  Entsündigung  und  Heiligung,  um  durch  beides  eine  würdige 
Vorbereitung  für  die  andere  Welt  zu  gewinnen;  in  den  eleusinischen 
Mysterien  endlich  richtet  sich  die  Absicht  unmittelbar  auf  die  Ge- 
winnung von  Trost  und  Beruhigung  für  das  Jenseits.  Wenn  die 
aristokratischen  Helden   des  epischen   Zeitalters  sich  über  die  Ver- 
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gäDglichkeit  ihres  Einzellebens  mit  dem  Gedanken  an  die  ünsterblich- 
leit  ihres  Buhmes  oder  an  die  Fortdauer  ihres  adeligen  Geschlechtes  zu 
trösten  vermocht  hatten,  so  verlangten  die  demokratischen  Bürger 
einer  namenlosen  Masse  einen  individuelleren  Trost,  und  sie  fanden 
ihn  in  dem  Mysterienkultus  ihrer  demokratischen  Gottheiten.  *) 

Die  Mysterien,  in  welche  nach  und  nach  die  Mehrzahl  der  Griechen 
sich  einweihen  liess,  bilden  somit  eine  wichtige  Ergänzung  des  Öffent- 
lichen Kultus  im  Hellas;  einestheils  sind  sie  als  Rückfall  aus   der 
ftsthetäschen  Yergeistigung  des  Henotheismus  in  seine  rein  naturalistische 
Gteatalt  zu  bezeichnen,  andererseits  als  die  Hereinziehung  der  trans- 
scendenten  Hoffnungen  und  Motive  in  die  rein  diesseitige  ästhetische 
Religion.     Durch  sie  erhält  der  bloss  irdische  Eudämonismus  einen 
transcendenten  Eudämonismus  als  YervoUständigimg,  also  die  Summe 
der  moralisch  wirksamen  Motive    eine  freilich  ganz  auf  dem  Boden 
der  egoistischen   Pseudomoral   verbleibende    wirksame   Bereicherung. 
Die  Vergewisserung    der   TJnsterblichkeitshoffnungen    erfolgte    durch 
symbolische  dramatische  Vorführung  vergöttlich terNaturprocesse,  welche 
geeignet  sind  als  Analogie   zum  Sterben  und  Auferstehen  zu  dienen, 
Ä^  der  im  Herbst  absterbenden,  im  Frühjahr  wieder  erwachenden 
Vögetation,  oder  der  von  der  Sommersonnenwende  ab  sinkenden,  von 
^^T  Wintersonnenwende   ab  wieder  steigenden  Sonne,    oder   der  zum 
l'odesschlunmier  in  die  Erde  gesenkten  und  im  Frühjahr  zu  neuem 
^ben  erwachenden  Saat.     Dionysos  repräsentirt   den  Jahresmythos 
«>wohl  in  Bezug  auf  den  Sonnenlauf  als  in  Bezug  auf  die  Vegetation, 
Kore-Persephone  nur  in  letzterer  Hinsicht;  in  Bezug  auf  die  Dar- 
stellung des   Vegetationswechsels   stellen   also   Dionysos   und   Köre- 
^ersephone  beide  dasselbe  Princip  dar,  nur  das  eine  Mal  in  männlicher, 
^*8  andere  Mal  in  weiblicher  Gestalt.     Die  Zuversicht  auf  günstige 
-^^rfhahme  im  Todtenreich  von  Seiten  ihrer  Beherrscher  zu  stärken, 
^^T  der  zweite  Zweck  des  Mysterienkultus,  der  eben   als  Kultus  der 
^odtengötter  zugleich  dazu  dienen  sollte,  die  Götter  im  Voraus  gegen 
^*^  Theilnehmer  desselben  günstig  zu  stimmen. 

Der  griechische  Mysterien  dienst  blieb  einestheils  in  der  Unbestimmt- 
*^^it  der  anthropomorphisch  -  naturalistischen  Symbolik  stecken,  ohne 


•)  Hand  in  Hand  mit  diesem  Umschwung  geht  dio  allmähliche  Verdrängung 
^  aristokratischen  Leichenverbrennung  durch  die  demokratische  Beerdigung;  der 
.  *^\)  gilt  nun  als  das  Samenkorn,  das  der  Mutter  Erde  (Demeter)  ü)>ergeben  wird, 
^  dereioat  die  £mte  aus  dieser  Saat  zu  reifen. 
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sich  zu  rationeller  oder  ethischer  Bestimmtheit  (wie  im  ägyptisdi 
und  persischen  Todtengericht)  hindurchzuarbeiten  ;*)  andererseits  arb 
er  durch  die  Rückwirkung  der  Gewöhnung  an  dramatische  Darstellang 
zu  einem  leeren  Schaugepräuge  aus.  Deshalb  vermochte  er  nicht,  < 
zur  öffentlichen  Religion  hinzugebrachte  Ergänzung  zu  einem  religiös 
oder  ethischen  Fortschritt  zu  gestalten,  oder  den  Verfall  der  helleniscli 
Religion  aufzuhalten.  Er  nimmt  zur  letzteren  keine  wesentlich  and( 
Stellung  ein,  wie  in  Rom  die  importirten  asiatischen  Kulte  in  der  Z< 
des  Verfalls  zur  Volksreligion;  wie  diese  dient  er  als  ein  wesenÜi 
ausländisches  Gewächs  der  Beschwichtigung  autochthon  erwachsen 
Bedürfhisse,  ohne  dieselben  dauernd  stillen  zu  können. 

Je  weiter  die  ästhetische  Durchbildung  der  vielen  Götter  foi 
geschritten  war,  desto  grosser  war  auch  die  geistige  Differenzimng  d 
ursprünglich  in  ihrer  Naturbestimmtheit  wesensidentischen  Götter  g 
worden,  desto  schärfer  hatte  sich  der  Polytheismus  ausgeprägt,  des 
mehr  hatte  sich  die  natürliche  Einheit  der  Götterwelt  verdunke 
Hieran  nahm  nun  zwar  das  gewöhnliche  Volk  keinen  Anstoss,  dem 
stets  die  Veräusserlichung  einer  verfallenden  Religion  eine  bequeme 
Handhabe  zur  Abfindung  mit  seinen  oberflächlichen  religiösen  Bedü 
nissen  liefert,  als  die  Vertiefung  in  das  innere  Wesen  des  religio» 
Verhältnisses.  Aber  in  einem  geistig  so  regsamen  und  strebsanu 
Volke  wie  dem  griechischen  konnte  es  niemals  an  tieferen  Natnn 
fehlen,  welchen  es  unmöglich  war,  das  einheitlich  geordnete  Weltgaa 
als  das  Werk  einer  Vielheit  von  Göttern  gelten  zu  lassen,  und  weld 
sich  deshalb  vor  die  Alternative  gestellt  sahen,  entweder  mit  dei 
Naturalismus  Ernst  zu  machen,  dann  aber  auch  an  allen  Göttern  2 
zweifeln,  oder  aber  die  vergeistigten  vielen  Götter  auf  eine  zu  Grand 
liegende  geistige  Einheit  zurückzuführen,  d.  h.  auch  den  vergeistigte 
Polytheismus  als  Henotheismus  festzuhalten. 

Als  nächstliegendes  Mittel  zur  Betonung  der  Einheit  bot  sich  (U 
Verwandtschaftsverhältniss  der  Götter  dar,  welches  ja  von  Anfang  « 


*)  Die  Griechen  kennen  mit  wenigen  mythologischen  Ausnahmen  keü* 
Specialstrafen;  es  ist  Strafe  genug  für  die  Bösen,  in  den  Tartaros  zu  kommeo.  ^ 
nur  die  bevorzugten  Frommen  ins  Elysion  gelangen,  so  daif  der  lüttelschlBg  u 
keins  von  beiden  vertlieilt  werden,  sondern  muss  am  Acheton  bleiben.  Die  TbdtM 
richtor  halten  ui*sprünglich  nur  die  Streitigkeiten  der  Schattxjn  unter  einander« 
entscheiden;  später  walteten  sie  ihres  Amtes  am  Scheidewege,  und  ihr  Spniw 
über  die  Seelen  beschränkte  sich  auf  die  Anweisung  des  Aufenthaltsortes. 
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als  sinnlicher  Ausdruck  der  Wesenseinheit  gegolten  hatte.  Aber  was 
firQher  genügt  hatte,  wo  die  Flüssigkeit  des  Yerwandtschaftsverhältnisses 
dessen  symbolische  Bedeutung  zweifellos  machte,  und  wo  das  Wesen 
der  Götter  sich  in  der  Naturbestimmtheit  derselben  erschöpft  hatte, 
das  konnte  jetzt  nicht  auch  noch  als  genügend  gelten,  wo  feste  Familien- 
beziehnngen  zwischen  geistig  durchgebildeten  Persönlichkeiten  sich  ent- 
wickelt hatten.  Eine  elementare  Naturbestimmtheit  konnte  durch 
Zeugung  übertragbar  gedacht  werden,  aber  nicht  der  individuelle 
chankterologische  Kern  einer  geistigen  Persönlichkeit,  der  in  jedem 
Wesen,  wenn  auch  durch  Abstammung  mitbedingt,  neu  sich  bilden 
muss.  Trat  nun  auch  als  ergänzende  Beziehung  zu  der  verwandt- 
schaftlichen die  politische  in  der  Götterrepublik  hinzu,  so  vermochte 
doch  dieses  Band  geistiger  Verknüpfung  noch  weniger  als  die  natür- 
liche Verwandtschaft  den  Mangel  einer  inneren  Wesenseinheit  zu  er- 
setzen. Es  bedurfte  durchaus  einer  über  den  Einzelgöttem  schwebenden 
Macht,  der  sie  alle  ebenso  gut  wie  die  Menschen  unterworfen  waren, 
ttnd  welche  zugleich  den  mysteriösen  Grund  ihres  Wesens  und  Da- 
säiis  reprftsentirte. 

Diese  Macht  konnte  nicht  selbst  wieder  als  geistige  Persönlich- 
keit gedacht  werden,  wenn  sie  nicht  sofort  wieder  als  eine  Gottheit 
mehr  in  die  Beihe  der  vielen  eintreten,  also  ihre  eximirte  Stellung 
einbUssen  sollte;  sie  konnte  aber  auch  nicht  als  blosse  Naturmacht 
g^aeht  werden,  weil  ihre  Stellung  und  Funktion  eine  über  die  Natur- 
götter und  ihre  natürliche  Wirksamkeit  hinausragende  sein  sollte. 
Sie  mosste  also  eine  unklare  Zwischenstellung  zwischen  Natürlichkeit 
^d  Geistigkeit  einnehmen,  und  den  Mangel  elementarer  oder  persön- 
licher Bestimmtheit  durch  den  geheimnissvollen  Nimbus  eines  un- 
gelösten und  unlösbaren  Räthsels  ersetzen.  Diese  unpersönliche 
Jöysteriöse  Macht,  der  Götter  und  Menschen  gleichermaassen  unter- 
worfen sind,  ist  die  Moira,  ursprünglich  die  Regenwolke,  welche  plan- 
^  und  ziellos  ihre  Gaben  vertheilt,  später  vergeistigt  in  das  Schick- 
^  das  ohne  Ansehn  der  Person  als  blindes  Verhängniss  über  Göttern 
^  Menschen  waltet.  Von  dem  einen  Weltgrunde  des  Theismus 
unterscheidet  sich  dieses  Schicksal  dadurch,  dass  es  unpersönlich  ist 
^  mit  blinder  Nothwendigkeit ,  nicht  mit  zweckvoller  Vorsehung 
^tet,  von  dem  des  abstrakten  Monismus  dadurch,  dass  es  zwar  über 
^  Göttern  schwebt,  aber  nicht  eigentlich  als  Wesensgrund  und  ür- 
q^nmg  derselben  herausgearbeitet  ist,  von  dem  Fatum  des  Muha- 
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medanismns  dadurch,  dass  es  nicht  alles  Geschehen  bis  ins  Elei] 
bestimmt,  sondern  nur  das  Wichtigfe  and  Bedeutende,  fOr  das 
erhebliche  und  QleichgQltige  aber  der  göttlichen  und  menschlic 
Freiheit  Spielraum  Iftsst.  Aus  letzterem  fol^  dass  der  Mensch 
legentlich  auch  wider  das  Verhänguiss  etwas  durchsetzen  kann,  ' 
die  Grenze  zwischen  Wichtigem  und  Unwichtigem  keine  bestimmte 
und  durch  die  Energie  des  individuellen  Willens  m  Gunsten  der  F 
heit  verschoben  werden  kanu. 

Der  Hauptman^^el  der  Moira  ist  der,  dass  sie  keine  Bedenti 
für  das  sittliche  Bewusstsein  besitzt.  Wenn  ein  Heros  das  Verhi 
niss  erfttUt,  indem  er  einen  Frevel  begeht,  so  verfällt  er  allerdi 
der  moralischen  Beurtheilung  nach  dem  sittlichen  Bewusstsein 
Griechen,  aber  nicht  deshalb,  weil  seine  That  schicksalsbestin 
war,  sondern  trotzdem  dass  sie  es  war.  Die  Moira  kann  auch  d 
Heros  den  Untergang  bestimmt  haben,  und  dieser  dann  dem  sittlid 
Bewusstsein  als  Sühne  des  Frevels  gelten;  aber  diese  Bedeutung 
SQhne  hat  dann  der  Untergang  ebenso  unabhängig  von  seiner  Sehic 
salsbestimmtheit,  wie  die  That  die  Bedeutung  des  sittlichen  Fren 
Deshalb  müssen  die  Gotter  aushelfen  und  die  Funktionen  der  Moi 
übernehmen,  wo  es  sich  um  moralische  Würdigung  des  menso 
liehen  Handelns  und  um  Bestrafung  und  Sühnnng  des  Frevels  hande 
Um  den  Forderungen  des  sittlichen  Bewusstseins  genug  zu  tin 
müssen  die  Gotter  mit  der  Moira  konkurriren,  und  in  dieser  Konkurte 
müssen  sie  das  Gebiet  der  Moira  in  dem  Maasse  mehr  mit  Besohl 
belegen,  als  das  sittliche  Bewusstsein  sich  entwickelt.  So  weit  d 
Schicksal  Vollzug  der  weltlenkenden  Gerechtigkeit  ist,  mnss  es  al 
Werk  der  geistigen  Götter  sein  und  der  blinden  Moira  bleibt  nur  di 
Gebiet  des  teleologischen  Zufalls  übriir;  mit  anderen  Worten:  in  de 
Maasse,  als  die  Götter  sich  mit  sittlicher  Weltregierung  beschäftige 
wird  die  Moira  zur  Tyche  degradirt. 

Mit  der  doppelten  Einschränkung,  welche  die  Moira  einerwi 
durch  die  in  der  Sphftre  des  Unwichtigen  sich  tummelnde  Freiheit  di 
Menschen  und  andrerseits  durch  die  sittliche  Weltregierung  der  Götti 
erleidet,  hört  sie  nun  aber  auf,  die  über  der  Götterwelt  thronesc 
Weltgrundmacht  zu  repräsentiren  und  zur  Rettung  des  Henotheismi 
brauchbar  zu  sein.  Bei  einer  Steigerung  des  sittlichen  Bewusstsein 
wie  die  Tragödie  mit  ihrem  Walten  der  Gerechtigkeit  und  der  kathi 
tischen  Versöhnung  sie  zeigt  und  im  Volke  verbreitet  hat,  kann  i 
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Moira  dem  Einheitsbedürfiiiss  keine  Befriedigung  mehr  bieten,  und 
darum  mosste  dieses  im  weiteren  Fortgang  der  Entwickelung  sich  nach 
neuen  Hilfsmitteln  seiner  BeMedigung  umsehen.  Hätte  die  Ent- 
wickelang des  Gedankens  eine  andere  Richtung  eingeschlagen,  so  hätte 
die  Moira  vielleicht  zum  abstrakten  Monismus  führen  können ;  nach 
EnUeerong  des  Moirabegriffes  zur  Tychc  war  der  einzige  Anhaltspunkt 
lentört,  welchen  die  Tendenz  zum  abstrakten  Monismus  im  griechischen 
Göttersystem  hätte  finden  können,  und  deshalb  musste  der  Process 
nunmehr  zu  einem  anderen  Ziele  fahren.  Da  es  das  sittliche  Be- 
wusstsein  war,  welches  die  Moira  aufgelöst  hatte,  so  musste  natur- 
^emass  auch  von  diesem  die  Richtung  fQr  den  Fortgang  der  Ent- 
wickelung bestimmt  werden. 

Derjenige  Einzelgott,  welcher  im  reichsten  Maasse  das  Erbe  der 
Moira  angetreten  hatte,  war  Zeus,  der  als  EOnig  der  Götterrepublik, 
«Ib  Vater  der  Götter  und  Menschen,  als  Repräsentant  des  Erhabenen 
in  der  Religion  der  Schönheit  und  als  höchster  Wächter  der  sittlichen 
Weltordnung  ein  besonders  geeignetes  Objekt  darbot,  um  dem  sitt- 
Bchen  Bewusstsein  der  Menschen  Pietät  und  Ehrfurcht  vor  sich  und 
Minen  Ordnungen  einzuflössen.  Seine  Erhabenheit  hatte  sich  nament- 
lich anch  darin  bekundet,  dass  er  der  einzige  von  allen  Göttern  war, 
der  mit  den  Menschen  niemals  direkt,  sondern  immer  nur  durch  Boten 
(Bermes,  Iris  u.  s.  w.)  verkehrte.    Unter  den  vielen  Göttern  war  er 

;    von  jeher  derjenige  gewesen,  dessen  geistige  Bestimmtheit  nicht  sowohl 

^  Klugheit,  Fertigkeit  und  Kunst  als  in  sittliche  Bedeutung  gesetzt 

^wde;  was  also  bei  andern  Göttern  nur  als  eine  Seite  ihres  Wesens  neben 

^em  erschien,  das  war  bei  ihm  die  Hauptsache,  seitdem  der  Himmels- 

•Dd  Oewittergott  zur  Vergeistigung  gelangt  war.    Als  Himraelsgott 

*V  er  der  Allwissende,  als  Gewittergott  der  die  üeberhebung  Nieder- 

^dnnettemde  und  in  der  Strafe  zugleich  Entsühnende ;  so  eignete  sich 

ObAb  die  Vereinigung  dieser  Bestinmiungen  besonders  gut  dazu,  die 

Voraussetzungen    einer    vorzugsweise    sittlichen   Gottheit    zu    liefern. 

**ine  Kraft  und  Macht  hatte  von  jeher  als  eine  den  übrigen  Göttern 

^ennesslich  überlegene  gegolten,   und  die  häufige  Zusammenstellung 

^er  Vertauschung  der  Ausdrücke  Zeus  und  Moira  lässt  erkennen, 

'^i  er  als  Vater  der  Moira  dem  Verhängniss  näher  stand  als  irgend 

^  anderer  Gott. 

Deberall,  wo  das  sittliche  Bewusstsein  des  Volkes  zu  nüferer  Ent- 

^lelung  gelangt,  ist  es  vorzugsweise  der  Himmelsgott,  der  als  Hüter 
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und  Träger  der  sittlichen  Weltordnung  den  ersten  Platz  erringt, 
z.  6.  Yaruna  in  Indien  und  Amun-Chnum  in  Aegypten;  in  i 
höherem  Grade  ist  dies  der  Fall,  wo  er  sich  mit  dem  ordnen 
Sonnengott  oder  dem  mässigenden  Oewittergott  vereinigt,  so  z 
Mitra-Yaruna,  Ahuramazda,  Odin.  Je  breiter  nun  in  Hellas  der  Ri 
innerhalb  des  religiösen  Bedürfnisses  wurde,  den  die  sittliche  Yl 
anschauung  einnahm,  desto  mehr  musste  das  von  Anfang  an  vorhanc 
üebergewicht  des  Zeus  über  die  andern  Götter  wachsen;  je  mehr 
ästhetische  Weltanschauung  in  der  spätgriechischen  Zeit  verfiel,  d 
mehr  mussten  die  übrigen  Götter  neben  dem  allwissenden  and 
mächtigen  Weltordner  und  Weltregierer  verblassen.  Wenn  die  GS 
jedes  der  drei  Hauptgötterkreise  in  dem  Hauptgott  des  betreffen 
Kreises  und  die  drei  Hauptgötter  in  dem  allumfassenden  Gott 
ersten  Kreises,  in  dem  Himmel,  ihre  natürliche  Einheit  haben, 
repräsentirte  Zeus  nach  der  Seite  seiner  Naturbestimmtheit  ohne  Zw< 
die  übergreifende  Einheit  der  ganzen  griechischen  Götter  weit;  sol 
also  die  Einsicht  sich  Bahn  brach,  dass  er  nach  der  Seite  sei 
geistigen  Bestinmitheit  der  vollkomnmere  Ersatz  für  alle  übrigen  6ö 
sei,  hinderte  nichts  mehr  das  religiöse  Bewusstsein,  sich  an  Zeus  all 
zu  halten,  als  an  den  Gott,  der  allein  von  allen  das  Göttliche  in 
vollkommensten  und  erschöpfendsten  Gestalt  repräsentirte. 

So  wurde  der  Hauptgott  des  griechischen  Göttersystems  ans  d 
höchsten  Gott  zu  dem  allein  wahrhaft  göttlichen  Gott,  zu  dem  G 
xaT^i^oxrjv]  der  uralte  Ausgangspunkt  des  Henotheismus  kehrte  i 
reichert  mit  den  geistigen  Bestimmungen  der  ästhetischen  und  fl 
liehen  Erhabenheit  zu  sich  zurück.  Für  das  niedere  Yolk  diente  ( 
Polytheismus  nach  wie  vor  zur  Befriedigung  seiner  oberfläcblidi 
religiösen  Bedürftiisse ;  für  die  Gebildeten  unter  den  späteren  Gried 
hatten  die  vielen  Götter  nur  die  Bedeutung  von  Yolksgötte 
während  Zeus  ihnen  der  Gott  schlechthin  war.  In  ihm  als  dem  i 
wissenden  persönlichen  Geiste,  der  die  Welt  gebildet,  geordnet  n 
mit  allweiser  Gerechtigkeit  leitet,  sahen  sie  die  Personifikation  ( 
Einen  wahrhaft  Seienden  (Eleaten),  der  alle  Ideen  umfassenden  ein 
Idee  des  Guten  (Piaton),  des  allbewegenden  Unbewegten  (AristotA 
des  Nus  (Anaxagoras)  und  Logos  (Zeno),  kurz  der  Weltvemunft,  < 
sittlichen  Welturdnung  und  ihrer  Selbsterhaltung  und  Selbstwied 
herstellung ;  d.  h.  in  der  Zeusreligion  fand  die  griechische  Yolksrdigi 
und  die  griechische  Philosophie,   die  so  lange  unabhängig  neben  t 
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ander  hergelaufen  waren,  ihren  Einheitspunkt  und  der  Entwickelungs- 
gang  der  griechischen  Geistesbildung  seinen  würdigen  Abschluss. 

So  tritt  etwa  seit  Alexander  die  hellenische  Beligion  in  ihre  dritte 
Phase,  die  nach  Ablauf  der  aristokratischen  und  demokratischen  Periode 
als  die  monarchische  bezeichnet  werden  kann.  Monotheistisch  kann 
sie  schon  darum  nicht  genannt  werden,  weil  sie  gegen  den  Polytheis- 
mos  des  Volksglaubens  absolute  Toleranz  übt  und  jeder  Fanatismus 
einer  negativen  Exklusivität  zu  Gunsten  des  einen  Gottes  vermisst 
wird;  die  hellenische  Heligion  bleibt  eben  auch  in  dieser  Phase  natu- 
ralistischer Henotheismus ,  nur  dass  die  übergreifende  Einheit  des 
Systems  monarchisch  dominirt  und  die  untergeordneten  Götter  aus 
dem  praktisch  religiösen  Interesse  der  Gebildeten  verdrangt.  In  dem 
Olaaben  an  die  Wahrheit  dieses  Standpunktes  wurden  die  Griechen 
ganz  besonders  noch  darin  bestärkt,  dass  sie  seit  den  Eroberungs- 
lügen Alexanders  von  der  Identität  ihres  Zeus  mit  den  obersten 
Göttern  der  Nachbarvölker  (Amun,  Ahuramazda,  Baal,  Jahve  u.  s.  w.) 
überzeugt  waren,  sich  also  von  dem  consensus  gentium  getragen 
WQssten. 

Diese  spätgriechisehe  Weltanschauung  zeigt  eine  interessante 
Parallele  zur  chinesischen.  In  beiden  ist  der  höchste  und  wahre, 
also  streng  genommen  alleinige  Gott  der  Himmelsgott,  in  beiden  steht 
iluu  als  der  bildenden  und  ordnenden  Kraft  das  Chaos,  die  un- 
goschaffene  Materie,  als  StofT  gegenüber;  beide  kommen  also  über 
^en  Dualismus  von  Kraft  und  Stoff,  Demiurg  und  Chaos,  Hinmiel 
BDd  Erde  nicht  hinaus,  wenngleich  in  beiden  die  Philosophen  sich  be- 
ntühen,  diesen  Dualismus  durch  ursprüngliche  Emanation  des  Zweiten 
^  dem  Ersten  zu  überwinden.  Beide  ruhen  auf  einer  ästhetischen 
Hoehschätzung  des  Maasses,  der  Ordnung,  der  individuellen,  socialen 
oad  universellen  Harmonie,  welche  Hochschätzung  sich  in  Griechen- 
^  auch  über  die  klassische  Periode  der  ästhetischen  Weltanschauung 
Unaus  behauptete.  Beide  suchen  ihren  Himmelsgott  durch  Beilegung 
intellektueller  und  gemüthlicher  Attribute  (wie  allwissend,  all  weise, 
brecht,  allgütig)  über  die  Sphäre  der  natürlichen  Allmacht  zu  er- 
^ben,  ohne  doch  mit  dem  Standpunkt  des  Naturalismus,  d.  h.  der 
Identität  von  Gott  imd  elementarer  Naturmacht  zu  brechen,  ohne 
•Jso  auch  die  Widersprüche  zwischen  natürlichem  Elementarwesen  und 
(ästiger  Personifikation  überwinden  zu  können.  Beide  zielen  dahin 
Iby  den  Himmel  als  einzigen  Gott  zu  verehren,  werden  aber  durch 
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ihre  naturalistische  Basis  verhindert,  den  untergeordneten  Nator- 
orscheinungen  das  zu  verweigern,  was  sie  der  höchsten  und  um- 
fassendsten gewähren,  die  Vergeistigung,  Vergöttlichung  und  Personi- 
fikation. Beide  streben  nach  Monotheismus,  können  jedoch  die  unter- 
geordneten Naturgötter,  Elementargeister  u.  s.  w.  höchstens  ignoriren, 
a])er  niemals  los  werden,  so  wenig  wie  den  Dualismus.  Beide  sind 
demnach  nicht  Monotheismus,  sondern  möchten  es  nur  sein;  in  Wahr- 
heit bleiben  sie  als  Naturalismus  in  einem  polytheistischen  Henotheis- 
mus  stecken,  der  sich  bloss  durch  energische  Betonung  der  über- 
greifenden Einheit  des  Himmelsgottes  und  durch  überwiegende  Ver- 
geistigung  dieses  Hauptgottes  vor  andern  auszeichnet 

Beide  sind  im  L^nklaren  daniber,  ob  sie  die  geistige  Personifikation 
ihres  Himmelsgottes  ernsthaft  nehmen,  dann  aber  auf  Emanation  und 
Immanenz  verzichten   sollen,    oder  ob  sie  sich  nicht  lieber  mit  dieser 
Personitikation   im   bloss  symbolischen  Sinne  begnügen  und  dafOr  die 
emanatistische  Ueberwindung  des   Dualismus   und   die  pantheistisch^ 
Immanenz  der  Weltseele  offen   halten  sollen.    In   dieser  UnklarheLt 
sehwanken  beide  zwischen  Theismus  und  abstrakten  Monismus  hin  anid 
her,  aber  nicht  in  d(^r  Weise  wie  die  heutigen  Halbpantheisten  oder 
Porsönlichkeitspantheisten.  welche  das  Problem  wohl  kennen,  aber  iexn 
in  ihm  enthaltenen  Widerspruch  durch  Vertuschung  geflissentlich  aus- 
weichen, sondern  in  der  naiven  Bowusstlosigkeit,  der  das  Problem  und 
die  in  ihm  enthaltene  Aufforderung  zur  St<}llungnahme  in  der  Alter- 
native noch  gar  nicht  aufgegangen  ist.*)    Beide  sind  von  auffallender 
kultischer  Armuth,  weil  der  Kationalismus  es  in  China  zu  einem  aus- 
gedehnten Opferdienst,  namentlich  vor  niederen  Göttern,  gar  nicht  ha* 
kommen  lassen,  in  Hellas  aber  den  im  ungebildeten  Volke  fortlebendai 
für  (las  religiöse  Be\vussts(4n  der  (febildetcn  überwunden  hat,  welche 
nicht  mehr  glauben,  durch  ihre  Wünsche  und  Geschenke  den  gerechten 
Willen    des   Weltenlenkers   beeinflussen   zu   können.    In   beiden  be- 
schränkt sich  die  Moral   auf  die   nächstliegenden   und  allgemein  Vit- 
erkannten  sittlichen  <i('bote,  ohne  über  di(ü  eudämonistische  BegrüoduDg 
<lerselben  hinauszukommen  ;  denn  in  l»eiden  wird  zwar  das  SittengeseÖ 

*)  Deshalb  darf  man  sich  nicht  täuschen  lassen,  wenn  man  bald  theistiBch^* 
bald  j)antheist.isc:he  "Wendungen  findet,  und  darf  niclit  glauben,  in  spÄtgriechisd»*'* 
Oden  an  Zeus  wirklich  monotheistische  Psalmen,  oder  in  der  orphischen  w*" 
stoischen  Identifikation  von  Zeus  und  Weltseelo  einen  wirklichen  Pantheisrntis  ^ 
sich  zu  haben;  es  fehlt  gänzlich  die  Almung,  dass  eines  da»  andere  ausschlieft 
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in  fonneller  Hinsicht  in  die  göttliche  Heteronomie  hinausprojicirt,  je- 
doch ohne  diese  Heteronomie  zum  bestimmenden  Princip  der  Moral 
zu  erheben,  und  ohne  durch  Offenbarung   einen  festen  Anhalt  für 
seinen  Inhalt  zu  besitzen.    In  beiden  wird  das  Haften  an  dem  eudä- 
monistischen  Moralprincip  zum  Hemmschuh  fttr  eine  energische  Ver- 
tiefung des  religiös  -  sittlichen  Bewusstseins  und  namentlich  für  eine 
intensive  Durchbildung  des  Schuldgefühls  und  ErlOsungsbedürfnisses ; 
wo  das  Sittengesetz  nur  die  Vorschrift  enthält,  wie  man  sein  Leben 
zum  möglichst  glückseligen  gestalten  könne,  da  ist  jede  Abweichung 
Ton  diesem  Kodex  der  Hugheit  und  Lebenskunst  durch  den  der  eignen 
Glückseligkeit  gethanen  Abbruch  schon  ausreichend  bestraft,  und  jedes 
darüber  hinausgehende  Sühnebedürfhiss  ist  streng  genommen  selbst 
schon  ein  unbewusstes  üebergreifen  in  eine  höhere  Stufe  des  religiösen 
und  sittlichen  Bewusstseins. 

Nur  ein  grosser  und  wichtiger  Unterschied  besteht  zwischen  dem 
chinesischen  Himmelsherm  und  dem  griechischen  Zeus :  der  erstere  ist 
ui  die  Entfaltung  des  Naturalismus  zum  Polytheismus  noch  nicht  ein- 
gegangeu,  der  letztere  ist  durch  sie  hindurch  und  siegreich  aus  ihr 
henorgegangen ;  der  erstere  fühlt  sich  deshalb  bei  sich  befriedigt,  der 
letztere  strebt  dagegen  in  metaphysischer  Hinsicht  über  den  Natura- 
lismus, in  ethischer  über  den  Eudämonismus  hinaus,  ohne  die  Los- 
reissung  von  diesen  Grundlagen  seiner  Entstehungsgeschichte  aus 
«gner  Kraft  vollziehen  zu  können.  Wenn  das  Chinesenthum  auch  in 
fe  Beligion  die  facies  hippocratica  eines  zur  Greisenhaftigkeit  er- 
^tvrten  Einderantlitzes  zeigt,  so  ist  die  Zeusreligion  das  Ergebniss 
^er  reichen  und  erschöpfenden  Lebensentfaltung  des  Henotheismus, 
frdlich  nur  auf  einseitiger  Basis;  in  ihr  hat  einer  der  begabtesten 
Sömme  der  begabtesten  ßace  sich  ungehindert  ausgelebt,  und  darum 
^that  sie  in  dem  ungelösten  Widerspruch  des  an  sein  Ende  gelangten 
*^cip8  mit  der  vorwärtsstrebenden  Tendenz  den  Trieb  zur  Aufiiahme 
^^8  sich  darbietenden  Neuen,  den  Stachel  des  Bedürfnisses  nach 
^er  tieferen  und  reicheren,  auf  höherem  Princip  erbauten  Religion. 
Eine  solche  bot  sich  nun  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach 
^^to  in  zwiefacher  Gestalt  dar.  Einerseits  hatte  ein  natura- 
l^^her  spekulativer  Monismus  in  der  ägyptischen  Religion  des 
^«oen  Reiches  Wurzeln  geschlagen,  welcher  aus  der  ägyptischen 
Priestertheosophie  in  die  alexandrinische  Philosophie  einging,  dio 
ittcht  sowohl    eine   Philosophie    in    unserm   Sinne    als    eine    philo- 

▼.  H»rimann,  Du  religiOte  BewoMtsein.  10      - 
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sophische  Religion   darstellt  und  als  die  monistische  Fortbildung  der 
hellenischen  Religion  verstanden  werden  muss.    Andrerseits  hatten  die 
jüdischen  Kolonien  in  den  Mittelmeerstädten  des  römischen  Reiches 
die  Idee  des  heteronomen  Monotheismus  mit  der  Zeusreligion  konfron- 
tirt,   und   als   die  heidenchristliche  Mission  des  Paulus   und   seiner 
Jünger  diesen  Monotheismus,  befreit  von  den  Fesseln  des  national- 
jüdischen Gesetzes  und  erhöht  zur  kosmopolitischen  Erlösungsreligion 
verkündigte,  da  musste  den  Zeusbckennem  mit  tieferem  ethischen  Be- 
dürfniss   die  Ueberlegenheit   dieser  neuen  Lehre  ebenso   einleuchten, 
wie  die  rationelleren  Köpfe  von  metaphysisch-spekulativer  Veranlagung 
sich  zu  dem  Monismus  der  Alexandriner  hingezogen  fühlten.   So  wurde 
die  Zeusreligion  ein  wichtiges  Vorbereitungsmittel  für  die  Aufnahme 
des  Christenthums,  das  in  den  Kirchenvätern  die  alexandrinische  Philo— 
Sophie  sich  selbst  wieder  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  assimilirte ;  itx 
dem  johanneisch-origeneischen  Christenthum  fanden  die  Bekenner  der* 
Zeusreligion  den  ethischen  Monotheismus  verwirklicht,    den   sie  auf 
naturalistisch-eudämonistischer  Basis  vergebens  angestrebt  hatten. 

2.  Die  ntilitarische  Säkularisirung  des  Henotlieismus  im 

Komerthum. 

Wenn  wir  die  Griechen  wenigstens  in  dem  Endergebniss  ihrer 
Religionsentwickelung  mit  den  Chinesen  vergleichen  konnten,  so  dürfen 
wir  die  Römer  mit  den  Parsen  parallelisiren.  Beide  haben  eine  phan- 
tasielose Nüchternheit,  ein  prosaisches  Nützlichkeitsstreben,  einen  Hang 
zur  allegorischen  Personificirung  abstrakter  Begriffe,  eine  Neigung  m 
moralischer  Verwerthung  der  Religion  und  daneben  eine  abergläubische 
Ehrfurcht  vor  den  Aeusserlichkeiten  des  Kultus  gemeinsam.  Bei  bei- 
den fehlt  deshalb  ein  ausgebildeter  Mythenkreis ;  wenn  bei  den  Parsen 
diese  Abneigung  gegen  poetische  Mythen  mehr  und  mehr  zur  Kon- 
centration auf  die  personificirten  Abstraktionen  des  Quten  und  Bösen 
und  zur  Beseitigung  der  übrigen  Götter  führte,  so  machte  die  Römer 
ihre  Gleichgültigkeit  gegen  die  mythologischen  Bestimmungen  der  Götter 
im  Gegentheil  willfilhrig,  das  ursprünglich  sehr  einfache  altitalische 
Göttersystem  durch  gastfreundliche  Auftiahme  der  Nachbargötter  immer 
mehr  zu  überladen,  bis  ihr  Entwickelungsgang  damit  schloss,  im  rönur  | 
sehen  Pantheon  allen  Göttern  der  Welt  ein  Asyl  zu  gewähren. 

Die   alten  Italer  nehmen  eine  Mittelstellung  zwischen  Hellenen 
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und  Gelten  ein.    Der  aus  der  gemeinsamen  arischen  Urheimath  mit- 
gebrachte Henotheismus  war  von  ihnen  wesentlich  vereinfacht  worden. 
Zeus  und  Here  (Diene)  hatte  sich  bei  ihnen  in  das  Doppelpaar  Jupiter 
und  Juno  (Diuno)  und  Janus  und  Diana  getheilt ;  daneben  spielte  der 
in  Wolfsgestalt  gedachte  Mars  eine  Hauptrolle,  auch  unter  den  Namen 
Quirinus,  Faunus,  Lupercus,  welche  sich  frühzeitig  als  besondere  Götter 
ablösten.    Ausserdem  wurden  eine  Menge  untergeordneter  Naturgötter 
verehrt,  von  denen  besonders  die  Frühjahrgöttin  Flora  zur  Göttin  der 
Amnuth  (Venus)  und  der  Minne  (Mimnermia  oder  Meminia)  vergeistigt 
wurde.     Wie  Jupiter  nach   Seiten  seiner  Natürlichkeit  durch  Juno 
ergänzt  wird,   so  nach  Seiten  seiner  Geistigkeit  durch  Minerva,  die 
verständige,   sinnige  Göttin  der  Klugheit;   diese   drei  bilden  für  das 
alte  Bom  die  höchste  Göttertrias.    'Auch  bei  den  späteren  Römern 
blieb  die  Erinnerung  lebendig,  dass  ihre  Vorfahren  ursprünglich  die 
Götter  ohne  Bilder  und  Tempel  verehrt  hatten;  die  spontane  Ent- 
wickelung  hatte  die  alten  Italer  noch  nicht  weiter  als  bis  zu  dem 
üebergang   von   der  unorganischen  zur  zoomorphischen  Versinnbild- 
licbung  der  Götter  geführt,  als  sie  von  den  hellenischen  Ansiedlern 
^  Sflditalien  die  menschliche  Darstellung  der  Götter  kennen  lernten. 
Ebendaher  drang  auch  schon  früh  der  Apollokultus  in  ihr  Götter- 
System  ein;  ausserdem   fahrte   die   naheliegende  Parallelisirung   der 
heimischen  Götter   mit  den  hellenischen    den  ersteren   manche    be- 
itichemde  und  umgestaltende  Züge  zu,  welche  ihren  Vergeistigungs- 
pocess  beschleunigten.     Gegen  das  Phantasiespiel   der  griechischen 
Hythenwelt   sträubte   sich  aber  der  ernste  und  nüchterne  Sinn  des 
kriegerischen   Bauemvolkes,    und   erst   in   den   späteren   Zeiten   der 
%ublik  drangen  die  griechischen  Mythen  in  die  römische  Religion 
ein,  als  der  ernstere  religiöse  Sinn  schon  gewichen  war  und  ein  er- 
Kötzendes   Phantasiespiel    mit    religiösen   Vorstellungen    willkommen 
Seheissen  wurde. 

Die  Beschaffenheit  des  römischen  Kultus  erscheint  wesentlich  be- 
^^  durch  die  Religion  der  etruskischen  Staaten  in  der  nördlichen 
Sfifte  Italiens,  deren  herrschende  Krieger-  und  Priester- Aristokratie 
^on  dem  erobernd  eingedrungenen  Stamm  der  Rasenner  gebildet  wurde. 
*Ian  streitet  noch  darüber,  ob  letzterer  arisch  oder  semitisch  oder 
S^Qiischt  gewesen  sei;  so  viel  ist  sicher,  dass  er  ohne  Mythologie  und 
Heldensage  war  und  an  Stelle  des  frischen,  freien  Natursinns  der 
^ten  Italer  eine  pf&fßsche  Theologie,  eine  düstere  Dämonologie  und 
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einen  peinlichen,  abergläubischen  Koitus  besass.  Etrorische  C 
gemälde  und  Aschenkisten  zeigen,  wie  die  priesterliche  Phantasie 
darin  gefiel,  die  Qualen  der  verdammten  Todten  auszumalen, 
den  auf  eigene  Hand  geschleuderten  Blitzen  des  Jupiter  unteisi 
man  diejenigen,  welche  er  nach  dem  Bathe  der  zwOlf  QOtter  als  IK 
zeichen  sendet,  und  solche,  die  er  in  TJebereinstimmung  nicht 
mit  den  offenen,  sondern  auch  mit  den  verhüllten  QOttem,  den 
heinmissvollen  Schicksalsmächten,  sendet :  fOr  jede  dieser  Arten  E 
gab  es  dann  wieder  besondere  Sühnungsceremonien.  Wenn  das  spi 
religiöse  Leben  der  BOmer  weit  knechtischer  als  das  der  Grieche: 
Ceremonien  und  willkürliche  Symbolik  gebunden  erscheint,*)  y 
keine  bedeutsame  Handlung  des  politischen  und  privaten  Lebens  • 
Opfer,  Anspielen  und  Augurien  vorgenommen  werden  konnte,  s 
darin  ohne  Zweifel  eine  Nachwirkung  der  etrurischen  Kultur  zu  s< 
Dem  in  seiner  Vorgeschichte  ihm  eingeimpften  Ceremonialdienst  verd 
es  das  römische  Volk,  dass  Cicero  es  als  das  frönmiste  rühmen  koi 
welches  überall  an  die  Gotter  denke,  alles  mit  Beligion  thue,  den  GOl 
für  alles  danke.  Aber  dieses  Lob  hat  doch  auch  seine  Schatten» 
der  religiöse  Sinn  der  ROmer  hat  weder  Tiefe  noch  Innerlichkeit, 
erschöpft  sich  In  kleinlichem  und  peinlichem  Aberglauben,  so  dass 
der  kritischen  Zersetzung  dieses  Aberglaubens  durch  die  spl 
philosophische  Aufklärung  (Lucrez)  auch  von  der  ganzen  Bell 
eigentlich  nichts  stehen  blieb,  was  noch  einen  religiösen  Anst 
behalten  hätte. 

Als  die  Stadt  Rom  gegründet  war,  nahm  sie  den  Jupiter  m 
Juno  und  Minerva  zu  Ihren  Gottheiten  an,  während  Mars  in  die  z« 
Reihe  zurücktreten  musste.  Darin  liegt  schon  ausgedrückt,  dass  sa 
für  die  kriegerischen  ROmer  der  Krieg  nicht  Selbstzweck  war,  sond 
nur  Mittel  für  einen  höheren  Zweck,  den  Staat  und  sein  GedeO 
welches  in  erster  Reihe  nicht  auf  dem  Kriege,  sondern  auf  dem  öffi 
liehen  Rechte,  der  privaten  Sitte  und  der  rationellen  Ausbildung ) 
Verwerthung  aller  friedlichen  Anlagen  beruht  Darin  scheint  i 
ein  wesentlicher  Unterschied  vom  Griechenthum  nicht  zu  liegen,  ^ 
doch  Ist  eine  durchgreifende  Differenz  vorhanden,  welche  der  Eiftssi 


*)  Der  betende  Grieche  blickt  freien  Antlitzes  zu  seinen  Gottern  empor, 
Römer  verhüllt  beim  Gebet  sein  Haupt;   dieser  eine  kleine  Zug  lisst  die  gi 
Weite  des  Unterschiedes  im  religiösen  Verhältniss  beider  Völker  zu  ihranOdtt 
erkennen. 
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eines  neuen  Principes  gleichkommt.     Auch   das   Griechenthum  hatte 
vom  Einzelnen  verlangt,  dass  er  sich  dem  Ganzen  unterordne,  aber 
doch  nur  deshalb,  weil  ausser  der  Heimath  der  Grieche  seines  Lebens 
nicht  froh  werden  konnte,  und  weil  er  in  der  Heimath  sein  Leben 
nur  dann  recht  geniessen  konnte,  wenn  die  Angelegenheiten  des  Ge- 
meinwesens wohl  besorgt  waren ;  hier  bleibt  also  die  eigene,  individuelle 
Glückseligkeit  der  alleinige  Zweck,  zu  dem  die  Forderung  des  Gemein- 
wohls sich  nur  als  Mittel  verhält     Dieses  Yerhältniss  kehrt  sich  im 
Römerthum  um:  der  abstrakte  Fanatismus  des  Römers  erhebt  den 
Begriff  der  Fortuna  publica  oder  der  Salus  publica  zur  Gottheit,  dem 
das   Gedeihen  der  Einzelnen  nur  als  Mittel  dient  und   dem  er  im 
Kollisionsfalle  unbedenklich  die  Glückseligkeit  und  die  Existenz  der 
Individuen  opfert. 

Diese  Umkehrung  von  Zweck  und  Mittel  konnte  sich  unvermerkt 
vollziehen,  weil  über  das  Verhältniss  von  Einzelwohl  und  Gemeinwohl 
noch  gar  nicht  reflektirt  war,  weil  beide  für  gewöhnlich  in  unlöslicher 
Solidarität  zu  stehen  schienen.  Auch  der  Grieche  konnte  sich  für  den 
Btaat  aufopfern,  aber  er  that  es  dann  doch  wesentlich  aus  konkreter 
liebe  zu  seinen  Landsleuten,  um  diesen  die  Segnungen  der  nationalen 
Selbstständigkeit  und  kulturellen  Eigenart  zu  erhalten;  der  ROmcr 
hingegen  opfert  sich  für  den  Begriff  des  römischen  Staates  und  für 
seine  Landsleute  nur  insofern,  als  er  ihnen  diesen  Staatsbegriff  un- 
verkümmert  zu  erhalten  sucht.  Fragt  man,  was  es  dem  ROmer  für 
einen  Vortheil  bot,  Bürger  dieses  römischen  Staates  und  nicht  An- 
gehöriger eines  anderen  Staates  zu  sein,  so  würde  man  vergebens  sich 
hemühen,  die  kulturellen  Güter  namhaft  zu  machen,  deren  Besitz 
8öine  Glückseligkeit  in  solchem  Maasse  hätte  alteriren  können;  der 
Enzehie  war  selbst  wesentlich  nur  in  ideeller  Weise  dabei  interessirt, 
^^r  dieses  römischen  Staates  zu  sein,  insofern  es  als  besondere 
®tte  gefühlt  wurde,  einen  so  erhabenen  Staatsbegriff  verwirklichen 
nnd  darstellen  zu  helfen,  dass  der  Einzelne  als  rechtloses  Mittel  in 
nun  aufging.  Das  Glück,  ein  Römer  zu  sein,  bestand  also  in  dem 
«^hebenden  Bewusstsein,  sich  als  ROmer  zu  wissen,  in  der  Ehre,  welche 
^^  römische  Staatsbegriff  auf  seine  Angehörigen  zurückstrahlte. 

Ohne  Zweifel  war  der  Patriotismus  eine  weit  verbreitete  Tugend 
^«8  Alterthums,  und  die  unwillkürliche  Verwechselung  von  Zweck  und 
Mittel  kam  im  öffentlichen  und  privaten  Leben  auch  wo  anders  als 
^  ßom  vor ;  ohne  Zweifel  war  andererseits  auch  der  Egoismus  der 
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Bürger  im  Patriotismus   nicht   ohne  Best  auf-  und  untergegan 
Indessen  überall  anderwärts  war  das  üebergewicht  des  Patriotis 
über   den  Egoismus  entweder  nur  ein  zeitweiliges,   sporadisch 
flackerndes,  auf  eine  kurze  Blüthezeit  des  Staatslebens  oder  auf  gi 
politische  Gefahren  beschränktes,  oder  aber  es  ruhte  auf  einem  tief 
religiösen  Grunde,  wie  im  Judenthum.     Dass  ein  Volk  durch 
vielhundertj  ährige  Entwickelung  so  dauernd  das  Staatsinteresse  1 
das  Privatinteresse  setzt,  ohne  doch  mit  der  Machterweiterung 
Staates  ein  darüber  hinaus  liegendes  ideales  Ziel  zu  verfolgen, 
ist  eine  nur  einmal  in  der  Weltgeschichte  vorgekommene  Erschein 
und  nur  ein  Volk  von  abstrakten  Fanatikern  war  fähig,  den  Sta 
begriff  an  und  für  sich  zum  Selbstzweck  zu  machen.     Alle  gro: 
Eroberungsreiche  sind  despotische  Schöpfungen,  d.  h.  Leistungen  e 
Herrschers,  der  durch  Erweiterung   der  Machtsphäre  seines  Bei< 
seine  persönliche  Machtsphäre  zu  erweitem  trachtet;  solche  Schöpfni 
verfallen  darum  auch  gewöhnlich  nach  einer  oder  wenigen  Generatio 
Das  römische  Weltreich  ist  im  Gegensatz  zu  allen  solchen  Erobenu 
Staaten  durch  die  stetige  Erweiterung  der  Machtsphäre  einer  St 
republik  geschaffen  worden,  und  hat  deshalb  in  seinem  Bestand  Ji 
hunderte  überdauert. 

Eine   solche  stetige  Erweiterung  der  Machtsphäre  einer  St 
republik  war  aber  nur  dann  möglich,  wenn  die  Bürger  dieser  Bepu 
durch  lange  Geschlechterfolgen  hindurch  in  dem  Staat,  seinem 
deihen  nach  innen  und   seiner  Machterweiterung   nach    aussen 
eigentlichen  und  wahren  Zweck  ihrer  Existenz  sahen,  wenn  sie 
Staat  zu  ihrer  Gottheit  machten.     Die  Salus  oder  Fortuna  pub 
zur  Gottheit  machen,  konnte  aber  wieder  nur  ein  so  abstraktes,  poe 
loses,  nüchternes  und  rationalistisches  Volk,   welches  kein  Bedea 
trug,  alle  möglichen  Trivialitäten  und  Abstraktionen,  wie  Getreider 
Komvorrath   des   Marktes,   Dörrofen,   Friede,   Ruhe,   Leere,  Fiel 
Sorge,  Geld,  Kupfer-  und  Silberwährung,  zu  personificiren  und 
Götter  (Robigo,  Annona,  Fomax,  Pax,  Tranquillitas,  Vacuna,  Fei 
Angerona,  [Juno]  Moneta,  Aesculanus,  Argentinus)  zu  verehren,   l 
der  Salus  oder  Fortuna  publica  Roms  ist  der  persönliche  Gott 
Stadt,  der  Jupiter  capitolinus,  identisch ;  das  Heil  oder  Glück  Bo 
ist  sein  geistiges  Wesen,  ein  anderes  besitzt  er  nicht.     Gleichviel 
die  Stadt  Rom  sich  durch  Könige  oder  Konsuln  oder  Diktatoren  o< 
Imperatoren  verwalten  zu  lassen  beliebte,  sie  blieb  immer  das  Hai 
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des  Weltkreises,  ebenso  war  und  blieb  Jupiter  capitolinus  der  göttlich 
verkörperte  römische  Staatsbegriff.    Wie  das  Wesen  der  ursprünglichen 
Naturgottheiten  darin   aufging,  Sonnenschein,  Regen  und  Gewitter, 
kurz  das  Wetter  zu  spenden,  das  die  Wünsche  des  Naturmenschen 
erfüllt,  so  geht  das  Wesen  des  Jupiter  optimus  maximus  darin  auf, 
für    das  Gedeihen    der  römischen  Republik  nach  innen  und  aussen 
Sorge  zu  tragen,  d.  h.  die  politischen  Wünsche  der  Römer  zu  erfüllen. 
Diese   Umwandlung   des   individualeudämonistischen   Princips  in 
das    socialeudamonistische    ist  ein   Fortschritt    von    unberechenbarer 
Tragweite,  denn  in  diesem  Fortschritt  ist  der  Egoismus  principiell 
überwunden,  der  Individualeudämonismus,   welcher  das  ganze  übrige 
Heidenthum  beherrscht,   zum   aufgehobenen  Moment  eines  höheren 
Princips  herabgesetzt.    Wenn  in  der  künstlerischen  Weltanschauung 
des  Hellenenthums  aus  dem  Individualeudämonismus  sich  das  huma- 
nistische  Princip   des    ästhetischen   Geschmacks   als   erster   Versuch 
einer   autonomen   Selbstbestimmung    herausarbeitete,    so   blieb   doch 
dieser  Versuch  in  der  Velleität  stecken,  weil  das  Princip  nicht  selbst- 
sUndig  genug  erschien,  um  mehr  als  eine  nähere  Bestimmung  des 
individualeudämonistischen  Princips  zu  repräsentiren.    Jetzt  zum  ersten 
Mal  entfaltet  sich  unvermerkt  aus  dem  Individualeudämonismus  selbst 
ein  Princip,  das  dem  Egoismus  die  Axt  an  die  Wurzel  legt,  obwohl 
der  Egoismus  selbst  davon  zunächst  nichts  merkt,  sondern  durch  die 
instinktive  Illusion    dupirt  wird,   dass  er  durch    die  Abdankung  zu 
Gunsten  des  Socialeudämonismus  oder  Patriotismus  grade  am  aller- 
l^ten  zu  seinem  Rechte  komme. 

Wäre  die  geschichtliche  Bedeutung  der  hellenischen  und  der 
römischen  Fortbildung  des  Henotheismus  allein  nach  dem  unmittel- 
baren Erfolge  für  das  sittliche  Leben  zu  beurtheilen,  so  wäre  ohne 
Zweifel  die  römische  die  ungleich  wichtigere ;  zieht  man  aber  die  ent- 
fernteren Nachwirkungen  mit  in  Betracht,  so  gleicht  sich  der  Werth 
'^ider  wieder  aus.  Legt  man  hingegen  den  rein  religiösen  Maassstab 
^  nnd  fragt,  ob  bei  den  Griechen  oder  den  Römern  das  innere  reli- 
giose  Leben  ein  werthvoUeres  gewesen  sei,  dann  wird  man  nicht  zögern 
dürfen,  den  Griechen  den  Vorzug  einzuräumen,  welche  doch  wenigstens 
^en  Göttern  ein  eigenes  ideales  Leben  gönnen,  während  die  Römer 
jedes  Ideal  ausser  dem  praktischen  des  Staates  vernichten,  den  Göttern 
jeden  eigenen  Inhalt  rauben  und  sie  ganz  vom  Himmel  auf  die  Erde 
herabziehen.    Dass  die  Götter  als  Götter  ihren  Ursprung  der  mensch- 
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liehen  Bedürftigkeit  verdanken,  tritt  nirgends  so  grell  hervor  wie  1 
den  EOmern,  wo  auch  die  niedrigsten  Verrichtungen  und  gewöhnlichst 
Gerftthe,  wenn  sie  nur  praktisch  wichtig  sind,  ihren  göttlichen  V< 
stand  erhalten  oder  unmittelbar  zu  Göttern  erhoben  werden.  Nur 
die  niedere  Sphäre  der  Befriedigung  privater  Bedürfnisse  immer  < 
höheren  Sphäre  der  Befriedigung  öffentlicher  Bedürfhisse  untergeordn 
in  ihrem  Geltungsbereich  durch  diese  beschränkt  und^  so  weit  irgc 
angänglich,  teleologisch  als  Mittel  auf  sie  bezogen.  Nirgends  fliest 
die  Götter  mehr  als  hier  ineinander,  nirgends  ist  die  Einheit  < 
Henotheismus  besser  gewahrt,  weil  sie  nicht  nur  in  der  Naturba 
gegründet,  sondern  auch  durch  die  geistige  Bestinmitheit  der  Gut 
gewährleistet  ist.  Während  letztere  sonst  nur  sondernd  und  scheide 
wirkt,  dient  sie  hier  der  Einigung,  weil  das  Wesen  aller  Götter 
der  Befriedigung  praktischer  Bedürfhisse  aufgeht,  und  aUe  nur  sov 
Becht  haben,  als  sie  den  höchsten  Zweck,  das  Staatswohl,  fördern. 
Eine  Weltanschauung,  in  welcher  das  Gemeinwohl  den  alleinig 
Werthmesser  für  alle  Güter  und  Leistungen  bildet,  nennen  wir  üti 
tarismus,  weil  der  Werth  von  allem  und  jedem  nur  danach  gescbfti 
wird,  ob  und  in  welchem  Grade  es  als  Mittel  für  den  Zweck  des  G 
meinwohles  dient,  ob  und  in  welchem  Grade  es  Nutzen  bringt  oi 
Nützlichkeit  (Utilität)  besitzt.  Der  ütilitarismus  ist  krasser  Realismi 
und  selbst  das  Ideale  hat  ihm  nur  dadurch  Werth,  dass  es  und  i 
sofern  es  sich  als  praktisch  nützlich  erweist.  Die  Wissenschaft  u 
Kunst  besitzen  für  diesen  Standpunkt  an  und  für  sich  gar  kern 
Werth,  sondern  nur  dadurch,  dass  sie  geschickt  machen  zur  I 
herrschung  der  Menschen ;  von  dem  idealen  Eigenwerth  beider  gewii 
das  Bömerthum  erst  in  der  ^äcisirenden  Zeit  seines  Verfalles  ei 
leise  Ahnung,  aber  auch  da  bleibt  der  Hauptzweck,  zu  dem  beide  g 
trieben  werden,  die  tüchtige  Vorbereitung  zur  Staatsverwaltung,  zi 
Kriege  und  zur  oratorischen  Gewandtheit,  welche  in  einer  kriegerisch 
Bepublik  die  drei  Hauptaufgaben  der  politisch  wirksamen  Klass 
bilden.  Die  Philosophie  dient  der  formalen  Geistesbildung,  wie  * 
Geschichte  und  Länderkunde  der  Politik  und  die  Technik  der  Kri€ 
führung  und  Schifffahrt  dient.  Die  Plastik,  welche  für  die  griechisc 
Kunstanschauung  gradezu  bestimmend  ist,  tritt  in  Rom  zurück  n 
dient  erst  später  zum  luxuriösen  Zierrath  am  architektonischen  Eoi 
fort  des  Lebens;  die  tonangebende  Rolle  unter  den  Künsten  t\H 
nimmt  an  ihrer  Statt  die  Dichtkunst,  weil  sie  in  Verbindung  mit  d 


2.  Die  utUitariflche  SäkuiarisiruDg  des  Henotheismiis  im  Römertham.     153 

Philosophie  die  Vorschule  der  Rhetorik  bildet.   Innerhalb  der  Literatur 

erscheint  die  Poesie  wieder   nur  wie  eine  akademische  üebung  der 

Nation  zur  YervoUkommnung  ihres  Prosastils ;  denn  auf  diesen  kommt 

es  dem  Eedner  (und  später  dem  politischen  Pamphletisten  und  Ten- 

deiizschriftsteller)  vor  allem  an,  und  die  poetische  Durchbildung  der 

Sprache  hilft  gleichsam  nur  das  Instrument  der  prosaischen  Diktion 

biegsam  und  glänzend  machen. 

Wie  Wissenschaft  und  Kunst,  so  muss  auch  Religion  und  Moral 
es   sich  gefallen  lassen,  lediglich  nach  ihrer  Utilität  taxirt  zu  werden. 
Die    Gottheit  (numen)  ist  dem  Römer  diejenige  Macht,  welche  ihm 
W'inke  ertheilt  für  das  nutzbringendste  Verhalten,  welches  er  in  der 
gegebenen  Sachlage   einzuschlagen  hat.    Wenn  die  Römer  zu  ratio- 
nalistisch waren,   um  auf  die  etruskische  Magie  (Wetterbeschwörung 
u.   8.  w.)   viel  praktischen  Werth  zu  legen,  so  waren  sie  doch  aber- 
gläabisch  genug,  um  all  ihr  Thun  und  Lassen  von  Auspicien  und 
A^ugurien  abhängig  zu  machen,  wie  sie  es  von  den  Etruskem  gelernt 
hatten,  und  als  die  Gebildeten  selbst  diesen  Aberglauben  fOr  ihr  Theil 
schon  abgestreift  hatten,  hielten  sie  es  doch  noch  für  nützlich,  den- 
selben zum  Schein  beizubehalten,  um  mit  seiner  Hilfe  im  rohen  Volke 
ftür    ihre   Projekte  „Stimmung  zu  machen."     Das  Priesterthum  war 
selbst  viel  zu  sehr  von  dem  römischen  Staatsgedanken  durchdrungen, 
^^  nicht  überzeugt  zu  sein,  dass   es  der  Religion  am  besten  diente, 
^enn  es  dieselbe  gleichfalls  ganz  und  gar  mit  der  Staatsraison  durch- 
^Wtakte;  die  Auslegung  der  Auspicien  und  Augurien  musste  daher 
rtets  eine  solche  sein,  welche  dem  Staate  sich  am  nützlichsten  erwies. 
^  diesem  Sinne  hat  das  römische  Priesterthum  dem  Volke  oft  hohe 
patriotische  Impulse   gegeben,  wenn  es  auch  später  in  knechtische 
Willfährigkeit  gegen  die  augenblicklichen  Machthaber  versank. 

Sittlich   ist  in  der  utilitarischen  Weltanschauung  dasjenige,  was 

dem  Gemeinwohl  nützt,  unsittlich  das,  was  ihm  schadet;   aber  nicht 

^^r  Einzelne  hat  die  Entscheidung  darüber,    was  dem   Gemeinwohl 

^^tzt  und  schadet,   sondern  nur   der  Gesammtheit  selber  kommt  sie 

®  letzter  Instanz  zu.    Die  Gesammtheit  giebt  ihr  Urtheil  über  die 

Nützlichkeit   einer  Handlung  dadurch  ab,  dass   sie  den  Handelnden 

^^en  derselben  ehrt  oder  missehrt;  die  Ehre  bildet  den  unreflektirten 

^rtheilsspruch,  die  unwillkürlich  durch  den  utilitarischen  Gesichtspunkt 

"^stimmte  Entscheidung  der  Gesammtheit  über  den  Werth  eines  be- 

^  1     sttininten  Verhaltens  des  Einzelnen.     Wenn  dem  Griechen  der  Begriff 
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des  sittlich  Guten  in  dem  des  Schönen  aufging,  so  dem  Bomer  i 
dem  Begriff  des  Ehrenhaften  und  Ehrenwerthen  (hanestum).  oder  d< 
von  der  Gesammtheit  zu  Billigenden  (probum).  In  diesen  Begriffe 
druckt  sich  die  Verschiebung  aus,  welche  die  Sittlichkeit  der  blos8( 
Sitte  durch  die  Herrschaft  der  utilitarischen  Weltanschauung  erleide 
der  Verstoss  gegen  die  Sitte  ist  nicht  mehr  als  solcher  unsittlic 
sondern  weil  er  etwas  von  der  Gesellschaft  Gemissbilligtes  (improbufi 
ist  und  die  Gutthat«  die  Selbstüberwindung  und  das  Opfer  sind  nicl 
deshalb  gut  weil  sie  von  der  Sitte  gefordert  oder  empfohlen,  sondei 
weil  sie  von  der  dadurch  gefönlerten  Gesammtheit  geehrt  werden. 

Das  Ehrgefbhl  wird  hier  zum  ersten  Mal  zum  Eckstein  der  Mora 
die  Ehre  unbefleckt  zu  erhalten,  wird  selbst  zum  höchsten  Gebot  di 
Ehre,  und  darum  wird  dem  unvermeidlichen  Verlust  der  Ehre  d< 
freiwillige  Verzicht  auf  das  Leben  vorgezogen.  Die  imposante  Gross 
der  Rümertugend  entspringt  aus  dieser  Wurzel;  ihr  ethischer  Werl 
liegt  zunächst  nur  auf  ihrer  negativen  Seite,  in  der  UeberwinduD 
des  Egoismus,  in  der  Selbstverleugnung  und  Selbstbeherrschung,  i 
der  Missachtung  der  eigenen  persönlichen  Existenz  im  Vergleich  i 
den  Ideen  des  Vaterlandes  und  der  Ehre,  während  nach  der  positive 
Seite  noch  nicht  der  Stolz  sittlicher  Autonomie,  sondern  nur  das  a. 
heteronomen  Ehrbegriff  emporgeschraubte  Selbstgefilhl  zu  erkenn« 
ist  Weil  man  immer  durchfühlt,  dass  der  Römerstolz  nicht  in  sie 
sondern  in  der  Meinung  Anderer  wurzelt  darum  schimmert  so  leie' 
seine  Hohlheit  durch  den  pomphaften  Faltenwurf  seiner  Toga  hindurc 
und  danim  überschreitet  er  so  leicht  in  theatralischer  Effekthaschei 
das  sachlich  begründete  Maass.  Den  letzten  folgerichtigeren  Ausläul 
des  Römerstolzes  zeigt  uns  der  Gladiator,  der  nach  der  Ehre  gei 
in  möglichst  schöner  Pose  zu  sterben:  er  ist  der  recht«  Erbe  d 
Mutius  Scävola,  Curtius  Rufus  u.  s.  w.,  denn  sein  Verhalten  bera 
sachlich  auf  der  gleichen  Missachtung  des  Individuums  als  solche 
formell  auf  der  nämlichen  Motivation  durch  den  Beifall  der  Land 
leute,  und  der  Unterschied  liegt  nur  darin,  dass  diesen  Landsleut 
in  der  befestifi^n  Weltherrschaft  des  Kaiserthiuns  der  innere  Ke; 
des  Römerthums,  die  Nützlichkeit  als  Maassstab  der  Beifallsvertheilun, 
abhanden  gekommen  und  nur  die  Schale,  die  nunmehr  zwecklose  Att 
Opferung  des  Individuums,  geblieben  ist 

Wenn  die  Gründung  der  Sittlichkeit  auf  das  Ehrgefühl  im  A^J 
gemeinen   einen   grossen  Fortschritt  bezeichnet,  so  macht  sich  dieö*^^ 
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noch  in  ganz  besonderer  Weise  auf  dem  Gebiete  der  Familiensittlich- 
keit  bemerklich.    In    der   utilitarischen  Weltanschauung  nimmt   die 
Familie  einen  weit  höheren  Rang  ein  als  in  der  individualeudämo- 
nistischen.    Der  Homer  ahnt  bereits,  dass  die  Solidität  der  Familie 
die  feste  Grundmauer  für  die  Solidität  des  Staates  bildet,  dass   aber 
die  Achtung,  welche  das  heranwachsende  Geschlecht  der  Familie  zollt, 
nicht  bloss  von  der  Autorität  des  Vaters  sondern  auch  von  dem  An- 
sehen der  Mutter  abhängt.    Deshalb   räumt  der  Römer  dem  Weibe 
eine  viel  angesehenere  Stellung  ein  als  der  Grieche  und  ehrt  in  ihr 
nicht  bloss  die  Gebärerin,  sondern   auch  die  Erzieherin  seiner  Söhne, 
welche  von  früh   auf  ihre  Begeisterung  für  Vaterland  und  Ehre  zu 
wecken   und  zu  nähren  und  dem  rauhen  Römersinn  die  gemüthvoUe 
Tiefe  und  Milde  zuzugesellen  hat.   Wenn  die  griechische  Sitte  es  noch 
für    nöthig  hielt,   die  Frauen  in  halb  orientalischer  Abgeschlossenheit 
zu  halten,  so  kann  die  römische  Sitte  es  wagen,   denselben  die  Frei- 
heit  der  Bewegung  zu  gewähren,  weil  in   dem  weiblichen  Ehrgefühl 
ein  besserer  Ersatz  für  alle  Abschliessung  gefimden  ist.    Mit  solcher 
gehobenen  socialen  Stellung  der  Frau  vertragt  sich  auch  keine  Poly- 
gamie mehr,  weder  Vielweiberei  im  Sinne  der  Gleichberechtigung  (wie 

•  

™i  Orient),  noch  auch  Kebsweiberei  als  rechtlich  sanktionirtes  Kon- 
kubinat (wie  in  Hellas);  das  römische  Familienrecht  hat  die  Mono- 
punie  der  modernen  Kultursphftre  vorbereitest,  welche  in  der  Völker- 
wanderung durch  das  Germanenthum  (nicht  etwa  durch  das  Christen- 
*^^un)  zum  Siege  in  der  occidentalischen  Welt  geführt  wurde. 

Das  pröburn  und  honestum  ist  das,  was  die  Gesammtheit  billigt 
^d  ehrt;  es  giebt  aber  einen  Theil  des  Verhaltens  der  Menschen  zu 
^faiander,  in  welchem  eine  bestimmte  Art  und  Weise  von  der  Gesammt- 
^^i  nicht  bloss  gewünscht,  sondern  unbedingt  gefordert  und  geboten 
Wirt,  —  dies  ist  das  jus.  Was  gegen  das  jus  verstösst  ist  injustum, 
^  ihm  Gemftsse  ist  das  justum.  Das  jus  ist  also  die  von  der  Ge- 
^^'ömtheit  gesetzte  Rechtsordnung,  aus  welcher  erst  die  Begriffe  des 
Rechts  und  Unrechts,  des  Gerechten  und  Ungerechten  abgeleitet  wer- 
^^.  Diese  Rechtsordnung  ist  der  eigentliche  Tummelplatz  des  Utili- 
*^8mus,  wo  er  seine  höchsten  Triumphe  feiert;  denn  die  Rechts- 
öi^mig  bestimmt  sich  wesentlich  aus  Zweckmassigkeitsrücksichten, 
^<1  von  einzelnen  grundlegenden  Institutionen  abgesehen,  ist  der 
^^eck  der  Rechtsvorschriften  selten  ein  anderer  als  die  öffentliche 
Wohlfahrt    Namentlich  auf  dem  Gebiete  des  Eigenthums  ist,  wenn 
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man  die  Nothwendigkeit  dieser  Basis  des  Rechtes   einmal   einräumt 
oder  unbeanstandet  gelten  lässt,  die  ganze  Durchbildung  des  Rechtes 
durch  den  Begriff  der  Utilität  bestimmt,  und  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  Staatsrecht  oder  der  rechtlichen  Durchbildung  der  verfassungs- 
mässigen Grundlagen  des  Staates.    Die  Entwickelung  des  Rechtes,  so- 
wohl  des  privaten  wie   des  öffentlichen,  war  daher  recht  eigentlich 
dazu    prädestinirt ,   dem   klassischen   Volke   der   utilitarischen  Welt- 
anschauung den  Gegenstand  zur  Entfaltung  seines  Genius  zu  bieten; 
hier  war  sein    nüchterner  Rationalismus   am   Platze,    um   an   Stelle 
poetischer    Ri^chtesymbolik    die    plastisch    durchsichtige   Formulirung 
emsttT   und  strenger  Begriffsprosa  zu  setzen.    In  der  Klarheit  der 
Anordnung,  in  der  Fräcision  des  Ausdrucks  und  in  dem  organischen 
Zusammenhange  des  Einzelnen  mit  dem  Ganzen  liat  hier  das  R()me^ 
thum  ein  Meisterwerk  geliefert,  das  noch  viel  nachhtütigere  Wirkungen 
auf  die   abendländische  Eulturentwickelung  geübt  hat,  als  die  Grün- 
dung seines  Weltreiches. 

Das  römische  Recht  liefert  den  Beweis,  dass  die  plastische  Anlage 
des  griechischen  Bruderstammes  dem  römischen  nicht  fehlte,  dass  si^ 
sich  nur  auf  ein  Gebiet  warf,  wo  sie  sich  im  Verein  mit  seinem  nüch — 
tenien  Rationalismus  entfalten  konnte.  In  dem  Entwickelungsgang^ 
des  römisclien  Rechtsstaates,  in  seinem  engen  Anschluss  an  die  ge — 
gebenen  Machtverhältnisse,  in  seinem  vorsichtigen  Gleichgewicht  tod 
Konservatismus  und  Fortschritt,  in  seiner  kunstvollen  Gliederung  der" 
Gewalten  haben  alle  späteren  Verfassungstheoretiker  ihr  klassisches 
Vorbild  gesehen,  welches  freilich  durch  seinen  realistischen  Geiste 
selbst  die  gedankenlose  Uebertragung  auf  andere  thatsächliche  Gruni^ 
lagen  verbot.  Auf  dem  römischen  Recht  fusst  noch  heute  die  Rechts^ 
Wissenschaft,  und  niemals  wird  sie  desselben  entrathen  können.  AbeX" 
dieselben  Römer,  die  im  inneren  Staatsleben  das  Muster  des  Rechtsr^ 
Staates  und  des  Privatrechtes  entwickelten,  zeigten  in  ihrer  äussere*^ 
Politik  keine  Spur  von  Rechtsgeftthl,  keine  Achtung  vor  geschlossene^* 
Staatsverträgen,  und  Treue  nur,  so  weit  sie  von  der  Opportunität  g^^ 
fordert  schien.  Dieser  scheinbare  Widerspruch  löst  sich,  wenn  nuu** 
bedenkt,  dass  sowohl  die  innere  Rechtsentwickelung  wie  die  machiS" 
vellistische  auswärtige  Politik  Ausflüsse  des  nämlichen  ütilitarismi»^ 
waren;  im  Innern  galt  die  Rechtsordnung,  weil  sie  nützlich  scbieu» 
nach  aussen  aus  demselben  Grunde  die  Rechtlosigkeit  und  blos^ 
scheinbare  Eingehung  von  Rechtsverhältnissen. 
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Der   römische  Jupiter,   dessen   geistiges  Wesen   die   Salus  oder 
Fortuna  publica  Borns  war,  mit  andern  Worten  der  auf  den  Thron 
des  Zeus  erhobene  Utilitarismus  musste  selbstverständlich  ebensogut 
der  Gott  des  römischen  Hechtes  nach  innen  sein,  wie  er  der  Gott  der 
römischen  Staatsmacht  nach   aussen  war.    In   der  römischen  Staats- 
macht und  dem  römischen  Recht  fassten  sich  die  wichtigsten   Er- 
scheinungsformen seines  utilitarischen  Wesens  zusammen;   wenn   ein 
Volk  dahin  gebracht  war,  die  römische  Macht  über  sich  anzuerkennen, 
Qod  das  römische  Hecht  zu  adoptiren,  so  hatte  es  eo  ipso   das  an- 
erkannt, worin  der  römische  Jupiter  sein  Wesen   offenbarte,   und   es 
bedurfte  dann  keiner   besonderen  Anerkennung  seiner   als  göttlicher 
Person  mehr.    Den  Römern  kam  es  immer  nur  auf  die  Sache,   nicht 
auf  die  Form  an;  deshalb  kümmerten  sie  sich  gar  nicht  um  den  re- 
ligriOsen  Glauben  unterworfener  Völker  und  hielten  die  Anerkennung 
des    ihrigen  durch  dieselben  für  etwas  Gleichgültiges  und  Ueberflüssiges, 
sobald  nur  erst  die  Substanz  ihrer  Religion,  ihre  Macht  und  ihr  Recht, 
tba.t»ächlich  zur  Herrschaft  in  den  unterworfenen  Völkern  gelangt  war. 
^     Sezug  auf  die  Machterweiterung  hatte  Jupiter   eigentlich  nur  so 
1&K1.S6  etwas  zu  thun,  bis  der  Mittelmeerstaat  des  römischen  Reiches 
'^KTündet  war;  die  Grenzkriege  der  nachfolgenden  Periode  waren  für 
den   Bestand  des  Reiches  zu  unwesentlich,  als   dass  nicht  diese  Seite 
des    Hauptnationalgottes  hätte  erblassen  müssen.     In  Bezug   auf  die 
Misere  Rechtsentwickelung  bestand  von  jeher  ein  lockererer  Zusammen- 
'iäxig  zwischen  Gotteswillen   und  Volkswillen;   zumal  in   der  republi- 
k**^chen  Zeit  trat  die  Schöpfung  des  Rechtes  durch  den  Volkswillen 
^   <leutlich  ans  Tageslicht,  als   dass  nicht  Jupiter  auf  einen  blossen 
^äohter  der  Rechtsordnung  hätte  einschrumpfen  sollen. 

Die  Uebertragung  des  Rechtes  auf  überwundene  Völker  gewöhnte 

die    Sumer  an   den  Gedanken   der  Trennbarkeit  ihrer  Rechtsordnung 

voa   ihrem  Gott,  an  die  Auffassung  des  Rechtes  als  eines  selbstsstän- 

diffen  m  seiner  eigenen  Vernünftigkeit  und  Nützlichkeit  gegründeten, 

^A  als  gar  der  Wille  des  Kaisers  zur  Quelle   des  Rechtes  geworden 

^**''»  da  lag  es  naher,  die  Personifikation  des  Rechtes  wie  der  Staats- 

^"'^^ht  in  dem  Kaiser,  als  sie  in  einer  verblassten  Göttergestalt  zu 

seilen.    Die  Versuche  der  Vergöttlichung  der  Kaiser  sind  daher  (un- 

^schadet  ihrer  geschichtlichen  Abhängigkeit  von  dem  abweichenden 

Vorbild  der  ägyptischen  Theokratie)    ganz  natürliche   Konsequenzen 

daraus,  dass  das  Göttliche  vom  religiösen  Bewusstsein  der  Römer  zur 
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Erde  herabgezogen,  zur  irdischen,  zeitlichen  TJtilität  erniedrigt,  mit 
einem  Worte  säkolarisirt  worden  war,  dass  aber  der  so  saknlarisirte 
Inhalt  der  Religion  doch  nicht  aufhörte,  als  religiöser  Inhalt  empfän- 
den zu  werden,  und  deshalb  aus  seiner  sachlichen  Yerselbststandigong 
nach  einer  symbolischen  Personifikation  strebte.    Wie  firüher  Concordia, 
Pudicitia,  Pietas,  Aequitas,  dann  auch  Constantia,  Liberalitas,  Provi- 
dentia (nach  Analogie  der  parsischen  abstrakten  Trabanten  des  Ahnra- 
mazda)  zu  Genien  erhoben  wurden,  so  nunmehr  auch  die  Indulgentia 
und  dementia  des  Kaisers,  denen  besondere  Altäre  und  Heiligthflmer 
errichtet  wurden.    Wie  bei  den  Persem  jeder  Mann  und  jedes  Weib 
seinen  besonderen  Fravaschi,   so   hat  bei  den  BOmem  jeder  Mann 
seinen  Genius,  jedes  Weib  seine  specielle  Juno,  und  auch  dies  hat 
sehr  dazu  beigetragen,  die  Vergötterung  der  Kaiser  zu  erleichtem. 
Wenn  die  Christen  sich  weigerten,  dem  Bildnisse  des  Kaisers  zu  opfern, 
so  verweigerten  sie  damit  die  symbolische  Huldigung  vor  der  römi- 
schen Macht  und  dem  römischen  Recht  als  der  Substanz  des  religiösen 
Bewusstseins  der  Römer,   so  symbolisirten  sie  damit  ihre  Auflehnung 
gegen  Macht  und  Recht  der  Reichshauptstadt.     Aber  diese  Personi- 
fikation im  Kaiser  scheiterte  aber  doch  daran,  dass  derselbe  nicht  bloss 
Mensch  war,  sondern  auch  Macht  und  Recht  nur  als  Erbe  einer  langen 
Vergangenheit  überkonmien  hatte;  es  war  eine  Verlegenheitsausknnft, 
die  ihrer  Natur  nach  erfolgslos  bleiben  musste,  weil  sie  das  Göttliche 
in  seiner  Säkularisimng  beliess  und  doch  den  Widersinn  zumuthete, 
es  statt  in   seiner  eignen  Vemünftigkeit  in  der  Willkür  eines  ve^ 
göttlichten  Menschen  begründet  zu  denken.     Die  Weltmacht  Roms 
hatte  den  Mittelmeerlftndem  einen  segensreichen  langen  Frieden  ge- 
sichert, das  rumische  Recht  den  mhigen  Genuss  der  Ajrbeitsfirüchte 
verbürgt;   diese  Thatsache    war  ein  so   sprechender  Beweis   für  die 
Nützlichkeit  dieser  Einrichtungen,  dass  zum  mindesten  der  WiQe  eines 
einzelnen  Menschen  ihrer  Begründung  nichts  hinzufügen  konnte. 

Dass  gleichwohl  die  nüchterne  TJtilität  dem  religiösen  Bedürfiiiss 
nicht  als  Inhalt  des  Glaubens  genügen  konnte,  nachdem  sie  einmal 
aus  ihrer  Verhüllung  im  römischen  Göttersystem  zu  völliger  Nacktheit 
herausgeschält  war,  das  begreift  sich  leicht;  es  war  damit  aber  auch 
der  Verfall  des  römischen  Kulturlebens  besiegelt,  und  das  Römerthum 
sieht  sich,  auf  diesem  Punkte  angelangt,  zu  Anleihen  bei  Nachba^ 
völkem  genöthigt.  Diese  fanden  von  Seiten  des  Volkes  bei  den  vielen 
Nachbarvölkern   statt,   von  Seiten   der  Gebildeten,   soweit   sie  nicht 
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religionslose  Skeptiker  oder  IndifFerentisten  waren,  bei  der  spätgriechi- 
schen  Zeusreligion.    Die  massenhafte  Häufung  der  Kulte  fahrte  nicht 
zur  Stärkung,  sondern  zur  Schwächung  der  Religion,  indem  die  Ver- 
einigung aller  Götter  an   einem   Orte  nur  ihre  Nichtigkeit  und  die 
Gleichgültigkeit  ihrer  Unterschiede   vor  Augen  führte.    Die  Annahme 
der  Zeusreligion  durch  die  Römer   datirt  etwa  von  Seneca;   in  ihm 
verschmilzt  die  quasimonotheistische  begriffliche  Bedeutung  des  helleni- 
schen  Zeus   mit  der  kosmopolitischen  Machtstellung  des  römischen 
Jupiter  zu   einer  universalistischen  Religion,  welche  mit  ihrem  Vor- 
sehungs-  und   Unsterblichkeitsglauben,  mit  ihrem   vertieften  Schuld- 
bewusstsein  und  ihrem  ethischen  Ideal  des  Weisen  dem  Monotheismus 
des  Heidenchristenthums  schon  wieder  sehr  viel  näher  steht  als  die 
hellenische  Zeusreligion,  und  sehr  dazu  beigetragen  hat,  der  christlichen 
Mission  die  Wege  zu  ebnen. 

Was  speciell  das  Römerthum  geleistet  hat,  um  das  Abendland 
für  die  Aufnahme  einer  theistischen  Universalreligion  reif  zu  machen, 
ist  die  Anbahnung  des  Kosmopolitismus,  die  Durchbrechung  der  natio- 
nalen Schranken,  welche  auch  das  Barbarenthum  in  die  griechische 
Humanität  mit  hineinzog  und  Mensch  dem  Menschen  als  Bruder 
g^nüberstellte ;  diese  Aufhebung  der  Nationalitäten  im  Kosmopolitis- 
nius  erfolgte  aber  durch  die  gemeinsame  Unterwerfung  aller  unter  die 
Macht  Roms,  seinen  Bannfrieden  und  sein  Recht,  d.  h.  unter  den 
sabstantiellen  Gehalt  seines  religiösen  Bewusstseins.  Sonach  erweist 
sich  nicht  bloss  vom  kulturgeschichtlichen,  sondern  auch  vom  religiösen 
Gesichtspunkt  aus  die  utilitarische  Säkularisirung  des  Henotheismus  als 
indirekt  werthvoUe  Stufe  der  Entwickelimg,  welche  unmittelbar  betrach- 
tet bloss  eine  Entweihung  und  Herabsetzung  des  Göttlichen  auf  das 
Niveau  endlicher,  d.  h.  irdisch-menschlicher  Zwecke  zu  bedeuten  schien. 

^-  Die  tragisch-ethische  Vertiefung  des  Henotheismus  im 

Germanenthum. 

Der  dritte  Volksstamm,  welcher  zur  anthropomorphischen  Stufe 
^^  Versinnbildlichung  durchgedrungen  ist,  der  germanische,  darf  nicht 
^^  gleichem  Maasse  gemessen  werden,  wie  die  beiden  vorher  be- 
^i'ochenen;  denn  er  steht  in  seiner  Kulturentwickelung  gegen  die 
^rtechen  um  ein  volles  Jahrtausend,  gegen  die  Römer  um  mehr  als 
^^  halbes  Jahrtausend  zurück.    Den  Griechen  war  es  vergönnt,   ihre 
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nationale  Weltanschauung  in  autochthoner  Ausbildung  bis  ans  Ende 
zu  durchleben,  bevor  eine  neue  religiöse  und  kulturgeschichtliche  Idee 
von  aussen  über  sie  hereinbrach;  die  Römer  konnten  gleichfalls  ihr 
Princip  bis  zur  Vollendung  durchführen,  und  wenn  sie  sich  in  der 
späteren  Hälfte  ihrer  Geschichte  die  Resultate  der  hellenischen  Kultur- 
entwickelung zu  assimiliren  suchten,  so  waren  es  doch  Früchte,  die 
auf  demselben  Baume,  dem  henotheistischen  Naturalismus,  gewachsen 
waren,  und  sie  ordneten  bei  der  Verschmelzung  das  Fremde  dem 
Eigenen,  nicht  das  Eigene  dem  Fremden  unter.  Als  hingegen  die 
Germanen  in  die  Länder  römisch -griechischer  Kultur  einbrachen, 
fanden  sie  eine  Bildungsstufe  vor,  die  der  ihrigen  so  überlegen  war, 
wie  etwa  die  Zeit  Alexanders  der  der  homerischen  Helden,  und  standen 
einem  wüsten  Keligionsgemisch  gegenüber,  aus  dem  nur  das  Christen- 
thum  sich  als  hervorragende  Einzelgestalt  abhob.  So  zwang  die 
Ueberlegenheit  der  Bildungsstufe  die  Germanen  dazu,  sich  derselben, 
sei  es  als  zurückgeschlagene  Nachbarn,  sei  es  als  siegreiche  Eroberer, 
unterzuordnen;  das  vorgefundene  Religionsgemisch  konnte  aber  den 
mitgebrachten  Glauben  nur  zerstören,  oder  positiv  durch  eine  höhere 
Stufe  (die  christliche)  ersetzen,  nicht  auf  eigener  Grundlage  fortbilden 
helfen. 

Die  germanische  Religion  würde  ohne  Zweifel  zu  einer  weit 
höheren  Entwickelungsstufe  gelangt  sein,  wenn  die  Germanen  einige 
Jahrhunderte  früher  Deutschland  besetzt  und  daselbst  eigene  Kultur- 
staaten gegründet  hätten;  was  uns  jetzt  vorliegt,  darf  nicht  anders 
beurtheilt  werden,  als  etwa  die  hellenische  Religion  es  dürfte,  wenn 
sie  aus  äusseren  Gründen  mit  der  homerischen  Entwickelungsstufe 
abschlösse.  Dass  sie  trotzdem  so  reich  ist  an  Keimen,  so  eigenartig 
ausgeprägt,  so  tief  und  bedeutungsreich,  das  spricht  am  besten  dafür, 
wie  grosse  Anlagen  in  diesem  Volksstamm  schlummerten,  und  wie 
viel  mehr  derselbe  bei  ungehindertem  Ausleben  aus  seiner  Religion 
gemacht  haben  würde.  Die  Gefahr  liegt  nahe,  in  die  vorhandenen 
Keime  zu  viel  hineinzulegen,  und  doch  darf  man  diese  Gefahr  nicht 
scheuen,  wenn  man  sich  nicht  der  Deutung  der  germanischen  Mytho- 
logie gänzlich  entziehen  und  dadurch  sich  einer  historischen  Ungerech- 
tigkeit gegen  dieselbe  schuldig  machen  will. 

Wenn  in  der  hellenischen  Götterwelt  die  schöne  Sinnlichkeit  und 
Phantasie  ihren  klassischen  Ausdruck  findet,  wenn  in  der  römischen 
Religion  der  praktische  Verstand  seine  Triumphe  feiert,   so  ist  es  in 
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der  germanischen  das  erste  Mal,  dass  das  Gemüth  zu  seinem  Rechte 
kommt,  und  darum  ist  der  ästhetische  Eindruck  derselben  so  stimmungs- 
voll für  jeden  Betrachter,   so  anheimelnd  speciell  für  uns  Deutsche. 
Die  germanische   (Jötterwelt   verhalt   sich   zur   hellenischen   wie   die 
nordische  Landschaft   zu  derjenigen  Griechenlands  und  Süditaliens; 
äe  kann  sich  mit  letzterer  nicht  messen  an  reiner  und  edler  Plastik 
der  Formen,  an  gesättigtem  Glänze  der  Farben,   an  heiterer,  üppiger 
Schönheit  und  Prächtigkeit,  aber  dafür  ist  sie  ihr  überlegen  in  dem 
dargebotenen  seelischen  Inhalt,  in  der  Mannichfaltigkeit,  mit  welcher 
sie  das  Gemttth  afficirt,  in  der  Tiefe,  mit  welcher  sie  es  erregt,  in 
der  Innigkeit,  mit  welcher  sie  es  zwingt,  sich  in  sie  zu  versenken,  in 
der  erhabenen  Gewalt  der  Düsterkeit  oder  in  der  stillen  Schwermuth  der 
ITonotonie,  durch  welche  sie  den  sinnlichen  Natureindruck  adelt.    Der 
Gegensatz   von   klassisch   und   romantisch   hat   nicht  umsonst  seine 
Anlmüpfung  in  der  hellenischen  und  germanischen   Mythologie    ge- 

Wichtiger  aber  als  der  ästhetische  Eindruck,  den  eine  ReUgion 

hervorbringt,   ist  far  die  Beurtheilung  ihres  Werthes  ihr   sittlicher 

Gebalt,  und  wenn  wir  den  moralischen  Maassstab  anlegen,  so  stellt 

Ä(^ix   das   Ergebniss   noch    günstiger   für  das   Germanenthum ,    denn 

i)i>*Srends  hat  das  Gemüth  eine  höhere  Bedeutung  als  in  der  Ethisirung 

der-   natürlichen  und  socialen  Lebensbeziehungen.    Namentlich  auf  der 

Stofe  des  henotheistischen  Naturalismus,  wo  das  leitende  Princip  der 

lloi^  noch  rein  das  eudämonistische   ist,    wo  es  sich  also  darum 

l^Midelt,  dem  pseudomoralischen  Princip  zum  Trotz  unvermerkt  auto- 

iiouae  Sittlichkeit  zur  Entfaltung  zu  bringen,  ist  die  Gefühlsmoral  bei 

weitem   das   wirksamste   Mittel.     Das  Gemüth   ruht   auf  zu   tiefem 

Qrunde,  um  das  Böse  bloss  hässlich  oder  lächerlich  zu  finden  (wie 

die  Griechen),  und  es  ist  zu  weich  und  zu  poetisch,  um  die  prosaische 

Utilität  als  Maassstab  des  Guten   gelten  zu  lassen  (wie  die  Römer); 

^  Urtheilt  und  handelt  nach  instinktiven  Gefühlsimpulsen  und  kleidet 

selbst  die  unentbehrliche  Rechtsordnung  in  die  gemüthlichen  Formen 

einei  sinnigen  Symbolik.    Wenn  im  Hellenenthum  die  Erscheinung 

eiaea  tieferen  Schuldbewusstseins  nur  sporadisch  auftritt,  gleichsam 

^   Zeichen,  dass  auch  in  einer  principiell  anders  bestimmten  Welt- 

^Ji^Bcliaaung  das  Gefühl   im  Einzelnen   sein  unveräusserliches  Recht 

^hauptet,  80.  wird  in  der  germanischen  Gemüthsreligion  das  Schuld- 

^wtigstsein  und  Sühnebedürfniss  gradezü  zum  leitenden  Grundgedanken, 

▼•  Hartmann,  Dm  religiOte  Bewusstsein.  11 
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der  die  gesammte  Weltanschauang  nicht  nur  durchzieht,  sondern  von 
sich  aas  umerestaltet  aod.  wo  es  nOthig  ist  nea  bildet 

Damit  erklimmt  das  rfermanenthom  den  Gipfel  des  gesammten 
religiösen  Naturalismus,  trotz  der  embryonalen  Gestalt^  in  welcher 
seine  Keligion  uns  vorliegt.  Wir  vermögen  nicht  zu  sagen,  wie  diese 
Religion  sich  entwickelt  haben  wQrde,  wenn  sie  nicht  vorzeitig  ge- 
brochen und  entblättert  worden  wäre,  wenn  dieser  Stamm  Zeit  gefunden 
hätte,  die  ethische  Vertiefung  seiner  Naturgottheiten  mit  ihrer  all- 
gemeinen Vergeistigung  zu  verschmelzen  und  auf  solcher  Grundlage 
zu  verfeinern  und  zu  klären:  jetzt,  wo  die  Yergeistigung  der  Götter 
sich  völlig  einseitig  auf  ihre  ethische  Vertiefung  beschränkt  können 
wir  nur  der  Bewunderung  Ausdruck  geben,  dass  dieser  Stanun  es 
vermocht  hat.  unabhängig  von  höherer  Geisteskultur  diese  sittliche 
Verinnerlichung  aus  seinem  Gemüth  zu  schöpfen  und  auf  seine  Götter- 
welt hinaus  zu  projiciren. 

Den  Grundstock  ihrer  Götter  und  Mythen  hatte  der  germanische 
Stamm  aus  der  gemeiusamen  Urheimath  mitgebracht  Wie  bei  den 
Indem  Dyaus,    so  war  auch  bei  den   Germanen  der  ursprOnglicb 

Himmelsgott    verblasst    und    durch   jüngere    Gewittergötter    ersetzt 

welche  die  Attribute  des  entthronten  Vorfahren   an   sich  rissen.    I 
erster  Reihe  sind  dies  Odin  und  Thor,   beide  eigentlich  nur  dadarcl 
unterschieden,  dass  ersterer  zu  einem  Haupttri^er  der  Ethisirung  de^ 
Göttlichen   geworden   ist,    während    letzterer   in    seiner  Natürlichkeit 
verharrt.    Im  Allgemeinen  gilt  Odin   als  der  oberste  und  wichtigste 
Gott   des   germanischen   Götterhimmels;    bei   einigen   Völkern  wuri 
aber  auch  Thor  als  höchster  Gott  verehrt,  und  dem  gemeinen  Baa^ 
und  Krieger  stand  er  wohl  durchweg  näher  als  Odin.    Beide  habe 
den  Beinamen  Tundar  (Donner):   beide   sind  Schlachten-  und  Siege* ^ 
götter,  und  ihr  Sieg  fesselt   sich   an  die  Lanze  des   einen,  an  de:»* 
Hammer  oder  Donnerkeil  des  andern,  d.  h.  an  den  Blitz.    Als  Regei». 
götter  sind  beide  Götter  der  Fruchtbarkeit  und  des  Ehesegens.   Nebe»^ 
ihnen  ist  Heimdali  bisweilen   als  erster   und  ältestcT  der  Götter  urn^ 
-als  Vater  des  Menschengeschlechtes  genannt;  derselbe  ist  wesentlich* 
als  fruchtbarer  Re<rengott  zu  denken.    Als  Sonnengötter  spielen  Frey^«» 
Baldr  und  Loki  die  Hauptrolle;  erstere  beiden  repräsentiren  diegnfc^-^ 
letzterer  die  böse  Seite  der  Sonneuwflrme,   und  der  Unterschied  xf^" 
sehen  Freyr  und  Baldr  ist,  ähnlich  wie  der  zwischen  Thor  und  Odix>» 
nur  darin  zu  sehen,  dass  Freyr  natürlich  geblieben,  Baldr  ins  Sittlich^ 
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Tergeistigt  ist.  Alle  Göttinnen  der  germanischen  Mythologie  sind 
Erdgöttinnen;  nur  die  Nomen  und  Walkyren  sind  reine  Wolken- 
göttinnen geblieben,  während  alle  wichtigeren  weiblichen  Gestalten 
(wie  Freya,  Hulda,  Kinda,  Gerda,  Frigg,  Berchta  u.  s.  w.),  selbst  wenn 
sie  durch  einzelne  Züge  ihre  himmlische  Abkunft  verrathen,  vom 
Himmel  auf  die  Erde  versetzt  sind.  Sowohl  der  Sonnenmjthos  wie 
der  Gewittermjthos  stellt  sich  hier  durchaus  als  Wechselwirkung  mit 
der  Erde  dar;  bald  ist  diese  die  Braut,  um  welche  die  Sonnen-  und 
Gewittergötter  mit  ihren  Strahlen  und  Blitzen  werben,  um  mit  ihr 
den  Frühling  zu  erzeugen,  bald  ist  die  Vegetation  der  verborgene 
Schatz,  den  sie  durch  Eindringen  in  das  Verliess  zu  heben  trachten. 

Die  starke  Betonung  des  Verhältnisses  von  Himmelsgöttem  und 
Erde  ist  durch  die  klimatischen  Verhältnisse  der  nördlichen  Land- 
striche bedingt,  welche  die  Germanen  bei  ihren  Wanderungen  besetzten. 
Die  Mythen  des  Kampfes  und  der  Befreiung  von  Jungfrau  und  Schatz 
brachten  sie  mit,  aber  es  ist  nun  nicht  mehr  wie  in  Indien  der 
Wolkendrache,  welcher  beide  gefangen  hält,  auch  nicht  mehr  der 
Drache  der  Gluthhitze,  welcher  den  Hinunelsschatz  (den  Begen)  ent- 
wendet hat,  sondern  es  ist  die  Kälte,  die  winterliche  Erstarrung, 
welche  die  schöne  Braut  mit  einem  todesähnlichen  Zauberschlaf  um- 
fängt, es  sind  die  Frostriesen,  welche  unter  Bergen  von  Eis  und 
Schnee  den  Schatz  der  Vegetation,  den  Schmuck  der  Erde  verborgen 
haben.  Mit  diesem  vielgestaltigen  Geschlecht  der  Unholde  haben  die 
himmlischen  Götter  den  Kampf  aufzunehmen.  Der  Hammer  des  Thor, 
den  dieselben  ihm  für  die  sieben  Wintermonate  entwendet  haben, 
muss,  wiedergewonnen,  die  winterlichen  Eisburgen  brechen,  das  Schwert 
des  Freyr,  der  Strahl  der  Frühlingssonne  muss  die  harte  Binde  durch- 
dringen, der  fruchtbare  Regen  des  Heimdall  und  Odin  unter  die 
Oberfläche  der  Erde  hinabsteigen,  um  den  Schatz  oder  die  Braut  zu 
gewinnen.  Am  wenigsten  natürliche  Begründung  hat  die  Auffassung, 
dass  das  Gewitter  ein  Kampf  gegen  den  Winter  anstatt  gegen  die 
Sonnenhitze  sei;  aber  der  Gewittermythos  sass  einmal  zu  fest  in  der 
Ueberlieferung  und  war  dem  schlachtenfrohen  Germanen  zu  lieb,  um 
ihn  nicht  durch  eine  modificirende  Wendung  auch  für  den  Kampf 
mit  den  Wintermächten  zu  verwerthen. 

In  warmen  oder  heissen  Ländern,  wo  nur  ein  kurzer  und  milder 
Winter  oder  gar  nur  die  Regenzeiten  das  Sommerwetter  unterbrechen, 
da  hat  der  Mensch  wenig  Ursache,   auf  den  Kreislauf  des  Jahres  zu 
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reflektircn;  bei  der  verhältnissmassigen  GleichgQltigkeit  der  Jahres- 
zeiten ist  es  mehr  der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  und  das  Gewitter, 
das  seine  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nimmt  Wo  aber  ein  langer 
Winter  die  Fruchtbarkeit  des  P]rdbodens  auf  einen  kleinen  Theil  des 
Jahres  beschränkt,  da  richten  sich  alle  Gedanken  auf  die  Wiederkehr 
des  Frühlings  und  das  unthätige  und  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an 
Bequemlichkeit  höchst  unbehagliche  Leben  der  trägen  Wintennonate 
macht  den  Lenz  zum  Gegenstand  stetig  wachsender  Sehnsncht  Da 
verfolgt  man  gespannt  jeden  Schritt,  um  den  der  Sommer  dem 
Herbste,  der  Herbst  dem  Winter  sich  nähert,  weil  die  kurze  Sommera- 
frist  schon  wieder  die  lange  trübe  Zeit  des  konmienden  Winters  zunc 
Hintergrunde  hat ;  da  benutzt  man  eilig  die  geschenkten  warmen  Monde 
um  der  Erde  soviel  Frucht  zu  entlocken,  als  das  ganze  Jahr  erfordep 
und  achtet  sorgsam  auf  den  Witterungsgang  des  Jahres,  um  die  g^ 
steckte  Frist  nicht  zu  verpassen.  Unter  solchen  Verhältnissen  gewiro 
also  der  Jahresmythos  eine  gesteigerte  Wichtigkeit. 

In  milderen  Zonen  ist  der  Herbst  die  goldene  Zeit,  weil  er  do: 
Menschen  die  Früchte  seines  Fleisses  und  die  freiwilligen  Gaben  d« 
Natur  in  reichster  Fülle  in  den  Schooss  streut.  Die  Emtefireude  kao 
sich  aber  nicht  mehr  frisch  und  ungestört  entfalten,  wo  die  Aussioli 
auf  den  trüben  Winter  so  nahe  gerückt  ist;  das  sinnliche  Behagezi 
am  zuströmenden  Besitz  wird  überwogen  von  vorausgreifenden 
Stimmungen  des  Gemüths.  So  klingt  im  Germanenthum  wohl  di^ 
ursprüngliche  Freude  am  Herbst  noch  durch,  aber  doch  nur  gebrochen-» 
und  an  ihre  Stelle  tritt  die  Wonne  des  Lenzes  mit  ihrer  tieferei* 
Poesie  des  Gemüthes.  Den  entscheidenden  Wendepunkt  des  Jahre^ 
bildet  deshalb  auch  nicht  mehr  das  Absterben  der  Vegetation  mi^ 
das  Abfallen  der  Blätter  von  den  Bäumen,  obwohl  auch  dieses  seim^ 
mythologische  Bedeutung  nicht  eingebüsst  hat  (Abfallen  der  Idun  \ot^ 
Baume  und  Wiederbringung  derselben  als  Nuss,  d.  h.  Keim),  sonder^ 
die  Sommersonnenwende,  welche  das  Frühjahr  oder  den  aufsteigende^ 
Theil  des  Sommers  abschliesst.  Wie  in  allen  Sonnenkulten  die  Winter^ 
Sonnenwende  das  Freudenfest  des  neugeborenen  oder  wieder  aof^ 
erstandenen  Sonnengottes  ist,  so  begehen  die  Germanen  zur  Sommer^ 
Sonnenwende  bereits  die  Trauerfeier  des  vor  den  Pfeilen  des  finsteret* 
nordischen  Winters  (Hödr)  dahinsinkenden  Sonnengottes  (Baldr^- 
Aber  auch  hier  wirkt  die  üeberlieferung  nach,  welche  den  Stun  des 
guten  Sonnengottes  durch  den  bösen  (z.  B.  des  Osiris  durch  Typhon] 
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bewerkstelligen  lässt.  So  tritt  denn  auch  hier  Loki  als  der  intellek- 
tuelle Urheber  der  That  des  blinden  Hödr  auf;  der  mitgebrachte 
Vrmythos  wird  nicht  verdrängt,  sondern  nur  modificirt  nach  Maass- 
gabe der  veränderten  Naturverhältnisse.  Mit  Baldr  stirbt  seine 
Gattin  Nanna  (die  Blüthe)  und  Lit  (die  Farbenpracht).  Der  böse 
Hitzegott  Loki  wird  vom  Gewittergott  Thor  gefangen  und  gefesselt: 
aber  dieser  Sieg  ist  hier  im  Norden  kein  dauernder,  denn  alle  Götter 
sinken  vor  dem  Winter  in  Schlaf,  aus  dem  sie  erst  wieder  erwachen, 
wenn  der  von  Odin  mit  Binda  gezeugte  Wali,  der  Frühling  des 
neuen  Jahres,  den  Tod  Baldrs  an  Hödr  rächt. 

Da  die  Germanen  aus  milderen  Himmelsstrichen  herkamen  und 
nur  allmählich  nach  dem  rauhen  Norden  vorrückten,  so  bewahrten  sie 
aach  eine  Erinnerung,  dass  die  Macht  des  Winters  in  der  Vergangen- 
heit ihres  Volkes  nicht  so  gross  gewesen  und  erst  allmählich  gewachsen 
sei.  Mochten  sie  nun  den  geographischen  Zusammenhang  dieser 
Aendening  nicht  verstehen,  oder  mochte  die  ethische  Deutung  sie  ver- 
anlassen, sich  über  denselben  hinwegzusetzen,  jedenfalls  erschien  ihnen 
diese  Aenderung  im  Lichte  einer  Verschlechterung  der  Natur  selbst, 
^uid  sie  schlössen  nach  Analogie,  dass  dieselben  Gründe,  welche  die 
bisherige  Verschlechterung  herbeigeführt  hätten,  auch  fortfahren  würden, 
ift  demselben  Sinne  weiter  zu  wirken.  Schon  reichte  die  Macht  der  Götter 
^um  noch  hin,  um  den  Unholden  des  Winters  einen  nothdürftigeu 
Sommer  abzuringen,  und  manchesmal  erwies  ihre  Wirksamkeit  sich 
*l8  nicht  ausreichend,  um  vor  Eintritt  des  neuen  Winters  die  Ernte 
^  zeitigen.  Je  mehr  sie  nach  Norden  vorrückten,  desto  enger  wurde 
^^^  Herrschaftsgebiet  der  Götter  im  Kreislauf  des  Jahres  eingeschränkt, 
<l^Bto  später  gelang  ihnen  im  Frühjahr  der  Sieg,  desto  früher  mussten 

• 

8>o    im  Herbst  in  Schlaf  versinken,  desto  höher  thürmten  die  Frost- 

• 

ne^en  [\^fQ  Eis-  und  Schneeburgen,  desto  tiefer  und  todesähnlicher 
^'Ur^ie  der  Zauberschlaf  der  jungfräulichen  Erde,  desto  unheimlicher 
^^clisen  die  Unholde  der  Nacht  empor,  desto  mehr  glich  selbst  im 
8o«Hmer  der  Tag  einer  fahlen  Dämmerung.  Wie  nahe  lag  da  der 
^^^anke,  dass  dereinst  der  Tag  kommen  könnte,  wo  die  Götter  nicht 
™^lir  im  Stande  wären,  den  finsteren  Mächten  obzusiegen,  wo  der 
^^Uwinter  über  die  Erde  und  die  Götterdämmerung  über  den  Himmel 

tereinbräche ! 

Wenn  der  Jahreskreislauf  das  Hauptinteresse  der  Germanen  in 

Anspruch  nahm,  so  bedurfte  es  nur   einer  Erweiterung  des  in  ihm 


166  A.    in.  Die  anthropoide  Vergoistigong  des  HenotheismiiB. 

gewonnenen    Mythos,    nur    einer    Uebertragung    desselben    auf 
Wandelung  der  Natur  im  Weltlauf,  um  zu  einem  weltgeschichÜic 
Naturmythos  zu  gelangen,   den   man  den  Mythos  des  Weltenjal 
nennen  könnte.      Auch   an  seinem  Beginn  steht  der  Frühling,  < 
paradiesische  Zeit,  wo  die  Götter  in  bedürfnisslosem  Spiel  dahinlebe 
wie  wenn  keine  Zeit  wäre.    Als  die  Ankunft  der  Zeitjungfrauen  die 
idyllischen  Zustand  unterbrochen,   begannen  die  Kämpfe,   die  in 
Weltensonnenwende,    dem    Tode  Baldrs,    gipfeln;    denn    wenn 
Götter  des  Jahrosmythos  jährlich   wieder  aufwachen,  so  gehört  Bj 
ganz  dem  Weltenjahr  an,  und  wenn  der  Frühling  des  neuen  Jal 
wiederkehrt,    so  ist  es  doch  Baldr  nicht  mehr,  der  erst  nach 
endigung  des  Weltwinters  wieder  auflebt,  sondern  Wali,  der  an  s« 
Stelle  tritt.    Um  der  goldenen  Schätze  willen  stürzen  die  Götter  i 
aus  dem  paradiesischen  Frieden  des  Weltenfrühlings  in  den  Eai 
d.  h.  um  der  goldenen  Ernte  willen  muss  der  Frühling  dem  Sonu 
das  Feld  räumen,   obwohl  er  weit  schöner  ist  als  der  Herbst 
Zeit  nach   Baldrs  Tode    ist  dann  der  Weltenherbst,  wo   die  Kän 
fortdauern,    aber   mit   wachsendem   Uebergewicht    der   den   Götl 
feindlichen  Mächte,  bis  der  lange  Weltwinter  alles  in  seiner  eisi: 
Nacht  begräbt,  einzig  erhellt  von  dem  Riesennordlicht  des  Weltbran< 
Wie  aber  auf  jede,   auch   die   längste  Nacht  ein  Morgen,   auf  je 
Winter  ein  neuer   Lenz  folgt,   so  kann  auch  das  Weltenjahr  ni 
ohne   den  tröstlichen  Abschluss    eines    neuen   Weltfrühlings  Weil 
der  unter  neuem  Himmel  auf  einer  neuen  Erde  den  paradiesiscl 
Zustand  des  ursprünglichen  Weltfrühlings  wieder  herstellt. 

Dieser  Mythos  des  Weltenjahres  bildet,  durchschlungen  von  d 
gewöhnlichen  Jahresmythos,  die  Naturgrundlage  der  religiösen  W( 
anschauung  der  Germanen.  Sie  ist  düster  erhaben  wie  eine  nordlic! 
beleuchtet«  Winternacht,  aber  auch  stählend  und  stärkend  wie  die 
nicht  erschlaflFend  und  träumerisch  einlullend  wie  die  düfteschwanp 
Wärme  der  indischen  Mondnacht.  Der  neue  Weltfrühling  nach  d( 
Weltwinter  ist  ein  zu  fem  liegender  und  zu  blasser  Schatten,  i 
als  Motiv  des  praktischen  Verhaltens  wirken  zu  können;  vorlftu 
handelt  es  sich  um  das  Weltenjahr,  in  welches  die  germanische  Mensc 
heit  sich  gestellt  findet,  um  den  Weltherbst  und  seinen  unablässig 
Kampf  der  Götter  gegen  die  schädlichen  Mächte.  In  diesem  KaiDf 
auf  Seiten  der  Gött^^r  zu  stehen,  das  ist  die  Aufgabe  des  Gennan^ 
thums;    in   ihr   triflFt   die   schlachtenfreudige   Neigung   desselben  tt 
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seiner  Pflicht  der  Treue   gegen  die   Führer  im  Kampfe  zusammen, 
welche  zu  versäumen  einer  feigen  Fahnenflucht  in  der  Schlacht  gleich 
k&me.    Aber  die  Kampfeslust  ist  nicht   gehoben  von  froher  Sieges- 
zuversicht, sondern  gedämpft  durch  die  Gewissheit,  bei  aller  Tapferkeit 
den  Sieg  des  Feindes  doch   nicht  hindern,    nur  hinausschieben  zu 
können;  sie  ist  die  Stimmung  eines  tapferen  Heeres,  das  für  eine 
verlorene  Sache  zu  kämpfen  sich   bewusst  ist,  aber  sich  gelobt  hat, 
nnr  Zoll  um  Zoll  zurückzuweichen  und  mit  den  geliebten  Führern, 
wenn  nicht  zu  siegen,  so  doch  gemeinsam  unterzugehen.    Das  ist  die 
todesmuthige  Heldenstimmung,  die  das  Leben  zwar  nicht  geringschätzt, 
aber  auch  den  Tod  nicht  fürchtet,  und  bis  zum  letzten  Hauche  die 
gate  Sache  verficht;  es  ist  jenes  tragische  Heldenthum,  das  im  Unter- 
gang der  Nibelungen  seinen  klassischen  Ausdruck  gefunden  hat,  in 
seiner  trotzig  ergebenen  Mannhaftigkeit   das  gerade  Widerspiel  der 
weibischen,  energielosen  Duldsamkeit  Indiens.     Das  höchste  Ziel  des 
Germanen  ist  Tapferkeit  in  der  Treue   fär  die  ergriffene  Sache;  der 
höchste  Lohn  dieser  Tapferkeit  der  Tod  auf  dem  Schlachtfelde  und 
die    TJeberführung  nach  Walhalla,  aber  nicht  sowohl  wegen  der  dort 
2U    findenden   sinnlichen  Genüsse,    sondern  um  der  Ehre  willen,  im 
Gefolge  Odins    an    der  letzten  Entscheidungsschlacht  und   an  dem 
Üatergange  der  Götter  theilnehmen  zu  dürfen. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Germanen  das  Tragische  in  das 
^U^öse  Bewusstsein  eingeführt  haben,  aber  sie  haben  es  aus  einer 
seitlichen  Stellung  in  den  Mittelpunkt  desselben  gerückt  und  damit 
der    Religion  eine  ganz  neue  Wendung  gegeben.     Ueberall,   wo  der 
Jahresmythos  durchgebildet  ist,  hat  auch  das  Tragische  eine  Bedeutung 
w»    demselben  erlangt;   der  Tod  des  guten   Sonnengottes  durch  den 
^^ösen  (oder  auch   durch  Selbstverbrennung)  ist  eine  bei  sehr  vielen 
Völkern  wiederkehrende  Erscheinung,   welche  in  vielen  Fallen  zu  aus- 
gebildeten   tragischen   Kultusformen    (Mysterien)    geführt    hat.     Das 
Tragische  ist   also  nicht  bloss  in  der  Sphäre   der  Heroen  zu  suchen, 
es  ragt  auch  in  die  Sphäre  der  eigentlichen  Götter  hinein,  wenngleich 
^e  Vermuthung  nahe  liegt,  dass  dieses  im  Urhenotheismus  fehlende 
Element  erst  bei  jüngeren  Göttergenerationen  durch  Rückübertragung 
aus  der  Heroentragik  zur  Geltung  gelangt.    Wo  immer  das  Tragische 
in  der  Religion  festen  Fuss  gefasst  hat,  da  hat  es  sich  aller  reli- 
giösen Menschen  Herzen  erobert  und  in  seinen  Bann  gezogen ;  je  tiefer 
^  religiöse  Bedürfiiiss  im  Gemüthe  wurzelt,  nach  je  mächtigerer 
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Erregung  und  Erschüttenmg  es  sich  sehnt,  desto  bereitwilliger  wird 
es  die  Gelegenheit  ergreifen,  mit  seinem  Gott  zu  leiden,  zu  trauern 
und  zu  klagen,  um  dann  auch  über  seine  Wiedererweckung  und  Er- 
höhung zu  jubeln  und  zu  jauchzen. 

Dass    der  leidende  und   triumphirende  Gott   mit    einer  Natur- 
erscheinung identisch  ist,   hindert  diese  Gefühlstheilnahme  nicht  nur 
nicht,  es  begünstigt  sie  sogar  beim  Naturmenschen,  welcher  gewohnt 
ist,  sich  an  die  Natur  hinzugeben,  mit  ihr  zu  trauern  und  zu  firoh- 
locken    und   in    seinen    subjektiven  Stimmungen    widerstandslos  das 
Bild  der  von  ihr  empfangenen  Eindrucke  zurückzustrahlen.    Das  Natnr- 
gcfQhl  verschmilzt  unwillkürlich   mit  dem  persönlichen  Mitgeftlhl  ftlr 
den  anthropomorphen  Gott  und  steigert  dasselbe;  auf  diesem  Grande 
entwickeln   sich   theilweise  ganz  orgiastische  Kulte,  weil  die  Natur- 
menschen geneigt  sind,  ihr  Mitgefühl  in  Schmerz  und  Freude  .in  einer 
uns  heut    excentrisch   scheinenden  Weise   zu  äussern,   und  bei  der 
Trauer  um  ihren  Gott  mindestens  ebenso  heftig  zu  wehklagen  imd 
sich  zu  geberden,  wie   bei  der  Trauer  um  einen  geliebten  Todten. 
Die  so  erzielten  Erregungen  des  religiösen  Gefühls  sind  zwar  einerseits 
nicht  frei  von  Egoismus,  insofern  der  Gott  mit  der  Naturerscheinung 
identisch  und  diese  für  das  Wohl  des  Menschen  höchst   wichtig  ist; 
andererseits  aber  erheben  sie  sich  in  dem  persönlichen  Mitgefühl  mit 
dem  anthropomorphen  Gott  doch  um  so  entschiedener  über  die  Sphäre 
des  Egoismus,  je  mehr  geistige  Selbstständigkeit  und  charakteristische 
Individualität  die  Vorstellung  des  Gottes  bereits  gewonnen  hat,  und 
je  weniger  bei  dem  Kultus  desselben   auf  seine   zu  Grunde  liegende 
Natürlichkeit  reflektirt  wird.    Auf  diese  Weise  wird  das  Tragische  fflr 
das  religiöse  Bewusstsein  in  der  That  zu  einem  Mittel,  durch  welches 
dasselbe  sich  unwillkürlich  über  die  Sphäre  des  Eudämonismus  erhebt» 
ähnlich  wie  wir  dies  von  dem  Schönen  und  Nützlichen  bei  den  Griechen 
und  Römern  sahen. 

So  lange  nun  aber  das  Tragische  der  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  des  cyklischen  Jahresmythos  verbleibt,  ist  einerseits  die  Los- 
lösung vom  Eudämonismus  wegen  der  festgehaltenen  Identität  mi* 
der  Naturerscheinung  keine  vollständige,  und  hat  andererseits  die 
Wehklaffe  der  Trauer  etwas  Gewaltsames,  Unwahres,  Komödiantisches, 
weil  der  Gott  ja  nur  stirbt,  um  sofort  wieder  aufzuerstehen.  In  beiden 
Punkten  führt,  die  germanische  Religion  über  die  sonstigen  Natiff^ 
religiunen  hinaus,  indem  sie    den    cyklischen  Jahresmythos   in  den 
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Mythos  des  Weltenjahres  erweitert.  Dadurch  wird  die  Trauer  um 
Baldr  einerseits  von  derjenigen  um  die  Sonnenwende  des  laufenden 
Jahres  und  damit  von  den  an  diese  sich  anknüpfenden  eudämonistischen 
Gedanken  abgelöst,  und  wird  andererseits  zu  einer  in  sich  wahren 
und  berechtigten.  Diese  Vertiefang  wird  aber  dadurch  erkauft,  dass 
auf  den  der  Trauerklage  nachfolgenden  Auferstehungsjubel  verzichtet 
wird ;  denn  die  Aussicht  auf  eine  Auferstehung  Baldrs  nach  Ablauf 
des  ganzen  Weltprocesses  ist  nicht  im  Stande,  die  Trauer  um  seinen 
Tod  für  die  ganze  Dauer  dieser  Welt  zu  lindern.  Durch  diese  un- 
endliche Hinausschiebung  der  Aufef stehungsfreude  und  die  Perpetuirung 
der  Trauer  wird  die  persönliche  Tragik  in  der  Keligion  erst  zu  einer 
wahrhaften  echten  Tragik,  und  das  Mitgefähl  mit  dem  so  vom  Schick- 
sal zermalmten  Gotte  erhebt  den  Menschen  wirklich  auf  eine  über 
allem  Egoismus  und  Eudämonismus  liegende  Stufe  des  religiösen  Ge- 
fühls,  wozu  bei  den  Kulten  des  Osiris,  Adonis,  Dionysos  u.  s.  w.  erst 
ein  Anlauf  genommen  wird. 

Hiermit  ist  nun  aber  erst  diejenige  Vertiefung  bezeichnet,  welche 
das  Tragische  in  seiner  Darstellung  an  einer  göttlichen  Einzel  per- 
sönlichkeit erfährt;  eine  noch  grössere  Tragweite  gewinnt  die 
germanische  Religion  dadurch,  dass  sie  das  Tragische  von  der  Einzel- 
persönlichkeit des  guten  Sonnengottes  auf  die  Gesammtheit  der 
Götter  überträgt.  In  allen  andern  Beligionen  bezieht  sich  die  religiöse 
Tragik  nur  auf  eine  einzelne  Gestalt  des  Götterhimmels;  so  wenig  die 
ganze  Existenz  dieses  bestimmten  Gottes  durch  die  jahrlich  wieder- 
kehrende tragische  Episode  seines  Lebenslaufs  zu  einer  tragischen 
wird,  so  wenig  wird  durch  die  tragische  Bedeutung  einer  solchen 
Einzelgestalt  die  ganze  Götterwelt  in  eine  tragische  Atmosphäre  ge- 
taucht. Im  Germanenthum  ist  das  anders.  Hier  liegt  nicht  nur  der  Tod 
Baldrs  (wie  auch  der  Christi  im  Christenthum)  bereits  in  der  Ver- 
gangenheit (ohne  dass  er  wie  Christus  als  Auferstandener  gewusst 
wird),  hier  liegt  nicht  nur  der  Untergang  des  besten  und  reinsten  der 
Götter  wie  ein  Mehlthau  auf  der  Herrlichkeit  der  ganzen  Götterwelt, 
sondern  der  Mythos  des  Weltenjahres  umfasst  die  Totalität  der  Götter 
und  weiht  sie  ausnahmslos  einem  unentriunbaren  tragischen  Geschick, 
wie  es  sonst  nur  einen  einzelnen  vorübergehend  zu  berühren  pflegt.  So 
ist  hier  die  Mythologie  in  ihrer  Totalität  eine  einzige  grossartige 
Tragödie,  das  Tragische  ist  zur  eigentlichen  Substanz  des  religiösen  Be- 
wusstseins  geworden,  wie  in  Hellas  das  Schöne  und  in  Bom  das  Nützliche. 
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Auch  die  hellenischen  Götter  fahlen  sich  in  ihrer  Haut  nicht 
^anz  sicher  und  können  die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  dass  sie  gleich 
früheren  Göttergeschlechtem  dereinst  vom  Throne  gestQrzt  und  aus 
dem  Olymp  vertrieben  werden  könnten;  aber  sie  halten  sich  solche 
Gedanken  an  leere  Möglichkeiten  vom  Leibe,  und  lassen  sich  durch 
sie  in  ihrer  leichtlebigen  Heiterkeit  nicht  stören.  Die  germanischen 
Götter  dagegen  wissen,  dass  sie  dem  Untergang  nicht  entrinnen,  dass 
sie  ihn  nur  hinausschieben  können,  dass  über  ihrer  aller  Häuptern  das 
Damoklesschwert  des  Weltendes  hängt;  sie  leben  und  weben  in  dieser 
tnigischen  Atmosphäre  und  ihrer  düstern  Beleuchtung.  So  ist  hier 
die  tragisch-heroische  Stimmung  nicht  etwa  bloss  die  subjektive  Re- 
aktion des  religiösen  Gemüthes  auf  objektive  Vorginge  anderer  Art; 
sondern  die  Stimmung  ist  zunächst  und  in  erster  Reihe  der  subjeküve 
Zustand  der  Götter  selbst,  und  nur  hintennach  zugleich  der  Abglanz 
dieser  im  Spiegel  des  menschlichen  Bewusstseins.  Der  Untergang  der 
Gütternelt  liegt  freilich  noch  in  femer  Zukunft;  aber  er  wirft  seine 
düstern  Schatten  in  die  Gegenwart  voraus,  und  ist  ein  endgültiger, 
dem  kein  Wiederaufleben  dieser  Götterindividuen  folgt,  wie  es  bei 
dem  persönlichen  Einzelträger  des  Tragischen,  bei  Baldr,  ausnahms — 
weise  der  Fall  ist.  So  ist  die  religiöse  Tragik  im  Germanenthuiirm 
denjenigen  in  allen  andern  sowohl  früheren  als  späteren  ReligioneKm 
sowohl  in  intensiver  wie  in  extensiver  Hinsicht  unvergleichlich  über— 
legen. 

Im  Christenthum   über\viegt   die  Auferstehungsfreude  die  Tragilr 
des  Kreuzestodes,   und   im   Buddhismus   kommt  es  aus  Mangel  des 
heroischen   Elements    wohl   zur  Trauer,  aber  nicht  zur  Tragik.    Der 
Christ  weiss,  dass  die  Leid(»n  der  Zeitlichkeit  gegen  die  Freuden  der 
Ewigkeit  nicht  in  Betracht  kommen :  der  Buddhist  findet  das  TraurigC- 
nicht  im  Tode,  sondern  im  Leben ;  nur  der  Germane  sieht  dem  Unter- 
gang  entgegen,   während   er  eifi:entlich   das   Leben   will    und   dessen 
Aufgeben  als  einen  Verlust  empfindet.     Desto   grossartiger  und  an* 
erkennenswerther   ist  die   heldenhafte  Leistung   des  Germaneuthuins, 
dass  es  trotz  seiner  Lebensfreudigkeit  so  todesbereit  war,  und  es  über 
sich  gewann,  sich  selbst  sammt  seinen  Göttern  ideell  der  Vernichtoof 
zu  weihen,  weil  es  in  der  Tiefe  seines  Gemüths  dieses  Dasein  als  ein 
nichtseinsollendes  empfand. 

Hiermit   gelangen   wir  zu  dem  dritten   und  wichtigsten  Punkte» 
in  welchem    die  germanische  Religion   das  Tragische  des  sonstigen 
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Henotheismus  vertiefte;  das  ist  die  ethische  Bedeutung,  welche  es 
demselben  lieh,  indem  es  den  ganzen  zeitlichen  Weltprocess,  d.  h.  die 
Periode  von  der  Ankunft  der  Zeitjungfrauen  bis  zur  Wiederherstellung 
des  hiermit  verloren  gegangenen  paradiesischen  Urzustandes,  als  etwas 
Nichtseinsollendes  brandmarkt,  dem  sonach  mit  seiner  Vernichtung 
nur  das  widerf&hrt,  was  ihm  der  Idee  nach  gebührt. 

Ueberall,  wo  die  Naturmythen  im  Germanen thum  eine  Ver- 
geistigung erfahren  haben,  geschieht  es  dadurch,  dass  denselben  eine 
Wendung  nach  der  sittlichen  Seite  hin  gegeben  wird,  und  dieser  Zug 
des  Gemüthes  ist  so  stark,  dass  dabei  selbst  eine  recht  gezwungene 
Deutung  öfters  nicht  gescheut  wird*)  und  über  die  Widersprüche 
hinweggesehen  wird,  in  welche  man  sich  dadurch  verwickelt,  dass  es 
Naturmythen  sind,  welche  sich  diese  sittliche  Auslegung  gefallen 
lassen  müssen.  Wenn  der  Grieche,  ganz  der  schönen  Sinnlichkeit 
hingegeben,  im  unbefangenen  Geniessen  der  Lenzespracht  und  Ernte- 
freude schwelgte,  so  breitete  das  vorahnende  Gemüth  des  Germanen 
über  die  Schönheit  des  Augenblickes  den  Schleier  der  Schwermuth; 
die  Wehmuth  über  die  Vergänglichkeit  des  Schönen,  welche  im 
Hellenenthum  nur  leise  durchklingt  oder  sporadisch  hervorbricht, 
ohne  den  Grundton  der  Heiterkeit  zu  stören,  ist  im  Germanenthum 
zur  Grundstimmung  geworden,  weil  die  frohe  Sommerszeit  so  kurz 
ist  gegen  den  trüben  Winter,  dass  der  lachendste  Blumenflor  die 
Gedanken  nicht  mehr  von  dem,  was  nachkommf,  abzuziehen  vermag. 
Der  Schatz  der  Vegetation,  welchen  die  guten  Götter  den  Unholden 
der  Erstarrung  entrissen  oder  entlockt  haben,  ist  bestimmt,  nach 
kurzer  Frist  zu  seinen  früheren  Eigenthümem  zurükzukehren ;  an  ihm 
haftet  also  nicht  das  dauernde  Glück  des  Besitzes,  sondern  das  Leid, 
ihn  wieder  verlieren  zu  müssen. 

Diese  Naturthatsachc  ist  dem  Germanen  ein  Problem,  das  ethisch 
gelöst  werden  muss;  der  Fluch  des  Verlustes  für  die  Erwerber,  die 
Vorausbestimmung  der  Rückkehr  des  Schatzes  zu  seinen  früheren 
Eigenthümem  könnte  nicht  auf  demselben  lasten,  wenn  bei  seiner 
Erwerbung  alles  rechtmässig  zugegangen  wäre.    Der  Fluch  muss  von 


♦)  So  z.  B.  wenn  Freyr's  Werbung  um  Gerda  mit  seinem  Schwerte,  dem 
Sonnenstrahl,  von  Loki  so  gedeutet  wird,  dass  er  durch  diese  Dahingabe  seiner 
Waffe  für  die  Braut  sich  selbst  wehrlos  gemacht  habe  für  den  Fall  einer  noth- 
wendigen  Verthcidigung  der  Götterburg  und  somit  einer  Untreue  gegen  die  Ge- 
sammtheit  der  Götter  sich  schuldig  gemacht  habe. 
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den  früheren  Eigentliümern  dem  Schatze  auf  die  Oberwelt  mitgegebei 
sein,  und  er  würde  nicht  seiner  Erfüllung  so  sicher  sein,  wenn  e 
nicht  auf  einer  Schuld  der  Erwerber  fusste,  welche  durch  die  Er 
füllung  des  Fluches,  durch  die  Rückkehr  des  Schatzes  unter  di 
Erdoberfläche  wieder  gesühnt  wird.  Die  Schuld  ist  eine  doppelte 
erstens  das  Yorlangen  nach  Besitz,  die  Habsucht,  der  Eigennutz,  di* 
Goldgier  überhaupt,  welche  zu  der  Env'erbung  des  Schatzes  antreibi 
und  zweitens  die  Missachtung  des  fremden  Eigenthumsrechtes,  un< 
die  Untreue  gegen  die  eigenen  Versprechungen,  welche  sich  in  de 
Erwerbung  d(»s  Schatzes  durch  Gewalt  oder  List,  durch  Raub  ode 
Betrug  kundthun.  Diese  sittlichen  Beziehungen  kehren  in  dei 
germanischen  Mytholojjfie  in  den  mannichfaltigsten  Varianten  wieder 
welche   sftmmtlich   zu  dem  Mythenkreise  des  Jahresmythos  gehören 

Die  Konsequenz  dieser  Auffassung  wäre  eigentlich  die,  da» 
Gotter  und  Menschen  anstatt  nach  unrechtmftssigem  Gut  zu  TC^ 
langen,  auf  dassi^lbe  verzichti»n  müssten,  aber  diese  Konsequenz 
welche  mit  dem  Verzicht  auf  die  Mittel  des  Lebens  gleichbedeuteoi 
wäre,  wird  nicht  gezogen.  Um  leben  zu  können,  mussten  die  Ger 
manen  kämpfen,  d.  h.  andere  Völker  überfallen,  und  ihnen  eine] 
Theil  ihres  Besitzes  rauben,  imd  es  war  natürlich,  dass  sie  liebe 
wohlhabende  als  arme  Völker  überfielen;  aber  doch  lebte  in  ihnei 
das  Bewusstsein,  dass  die  Habsucht  und  Goldgier  die  schlimmst 
Untergrabung  ihrer  Tüchtigkeit,  Redlichkeit  und  Treue,  das  Grund 
laster  darstelle,  aus  dem  ihnen  die  Versuchungen  zu  allen  Laster 
erwachsen.  Die  unklare  Mischung  dieser  Gedanken  drückt  sich  auol 
in  ihren  ethischen  Mythen  aus ;  wenn  ihnen  als  höchste  Tugend  di 
Treue  galt,  so  musste  als  schwärzestes  Laster  und  als  schwerste  Ter 
schuldung  die  Treulosigkeit,  der  Wortbruch,  der  Verrath  und  Meinew 
aufgefasst  werden,  und  auch  diese  sittliche  Anschauung  spiegelt  siel 
in  den  Mythen,  wo  die  Himmelsgötter  sich  durch  Habsucht  odei 
Eigennutz  zum  Vertragsbruch  und  Meineid  verführen  lassen. 

Dieselben  Motive  wie  im  gewöhnlichen  Jahresmythos  spielen  nun 
auch  im  Mythos  des  Weltenjahres  ihre  Rolle.  Als  die  Zeitjungfrauen 
angekommen  waren,  d.  h.  als  der  zeitliche  Weltprocess  an  Stelle  de' 
idyllischen  Ewigkeit  des  W^eltfrühlings  getreten  war,  pflogen  äs 
Götter  Rath,  wer  die  Zwerge  zur  Erlangung  des  Goldes  schaft» 
solle ;  die  Thätigkeit  der  Götter  beginnt  also  mit  der  Goldgier  ^ 
den    Voranstalten    zur   Befriedigung    derselben.      Hierin    liegt  nock 
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keineswegs  eine  fQr  den  ganzen  Verlauf  des  Processes  entscheidende 
Schuld,  ja  nicht  einmal  eine  aktuelle  Schuld;  es  ist  nur  die  erste 
Kundgebung   einer  Gesinnung,   von   welcher   sich   voraussehen   lässt, 
dass  sie  zur  Verstrickung  in  Schuld  führen  werde.    Darin  liegt  gerade 
eine  tiefe  und  feine  Intention  der  germanischen  Mythologie,  dass  nicht 
wie  beim  jüdisch-christlichen  Süudenfall  die  Sünde  mit  einem  Schlage  da 
ist  und  dann  als  Erbsünde  sich  fortpflanzt,  sondern  dass  sie  leise  und 
Qnvermerkt  mit  etwas,  das  man  noch  nicht  selbst  als  Sünde  bezeichnen 
tann,  sich  einschleicht,   und  dann  Schritt  vor  Schritt  sich  an  sich 
selber  steigert,  indem  sie  die  kleinere  Schuld  in  eine  Lage  versetzt, 
welche  der  Versuchung  zur  grösseren  erliegen  macht.    Diese  Intention 
ist  weder  klar  noch  folgerichtig  durchgeführt,  weil  die  allmähliche  Ent- 
stehung aus  den  Naturmythen  es  dazu  nicht  kommen  liess,  aber  sie 
^^gt  zweifellos  dem  Mythos  des  Weltenjahres  zu  Grunde,  und  gerade 
sie    trägt  ganz  besonders  dazu  bei,  die  Tragik  dieses  Mythos  zu  einer 
so    ^nmdersam  gefugten,  sich  in  sich  selbst  steigernden  und  psycho- 
logisch wahren  zu  machen. 

Alle  Götter  nehmen   an   der  Schuld  theil,   soweit  sie  nicht  als 
bloas  natürliche  Götter  ausserhalb   des   sittlichen   Processes   bleiben; 
auch  der  Hauptgott  Odin   belastet  sich   in  hervorragendem  Maasse 
niit  derselben.     Nur  Baldr  ist  ausdrücklich   für  seine  Person   davon 
aasgenommen  als  der  schuldlos  reine;   aber  er  ist  dies  nur,  weil  er 
^  gänzlicher  Passivität  verharrt,  also  durch  Nichtbetheiligung  an  dem 
Bingen  und  Kämpfen  der  Götter  auch  ihren  Versuchungen   entrückt 
ist.     Oleichwohl  ist  er  in  die  kollektive  Schuld  der  GötterfamiUe  mit 
^geschlossen,  da  die  Solidarität  der  Familie   und  des  Stammes   es 
dem  germanischen   Bewusstsein   unmöglich    macht,    den    persönlich 
sdiiddlosen  Einzelnen  von  der  Mithaftbarkeit  für  die  Gesanmitschuld 
w  befreien.     Wenn   er  dennoch  eine  eximirte  Stellung  zum  Welt- 
UBtergang  gewinnt,  so  ist  es  grade  dadurch,   dass  er  lange  vor  der 
gemeinsamen  Sühne  als  persönliches  Opfer  fallt,  und  so  ein  schlagendes 
Beispiel  liefert  zu  dem  Satze,   dass  in  einer  verderbten  Gemeinschaft 
^ch  das  Beinste  und  Edelste  nicht  geschützt  ist  vor  den  siegreichen 
m    ^Abstellungen   des    Bösen.     In    diesem   Tode   Baldrs    gipfelt   dann 
i|    •ttch  zugleich  die  Steigerung  des  Bösen  in  der  Götterwelt;  als  persön- 
licher Träger  desselben  erscheint  hier  Loki,  der  sich  als  verderblicher 
oonnengott  besonders  zu  dieser  Bolle   eignet.     Aber  auch  Loki  ist 
^icht  ein  Gegensatz  zu  den  übrigen  Göttern,  sondern  einer  aus  ihrer 
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Mitte,  der  gleichfalls  gut  begann*)  und  erst  allmählich  zum  Bös 
gelangte ;  er  wird  nur  dadurch  zum  Feinde  der  Götter  und  des  We 
alls,  dass  er  den  übrigen  in  der  Steigerung  des  Bösen  um  einen  <n 
einige  Schritte  voraus  ist,  und  nun  durch  sein  Verhalten  ihre  feh 
liehe  Reaktion  gegen  sich  herausfordert.  —  Die  n&mliche  Ansicht  ^ 
der  Selbstpotenzirung  des  Bösen  liegt  auch  der  germanischen  Ai 
fassung  von  der  Menschheitsgeschichte  zu  Grunde,  wonach  diese! 
in  einer  beständigen  Verschlechterung  des  sittlichen  Zustandes  ( 
Menschheit  besteht;  diese  sittliche  Verschlechterung  der  Götter  u 
Menschen  ist  es,  welche  die  Macht  der  ihnen  feindlichen  Gewalt 
wachsen  lässt.  Wenn  es  gelingt,  den  Demoralisirungsprocess  d 
Menschheit  aufzuhalten,  so  ist  das  gleichbedeutend  mit  einer  Ai 
Schiebung  des  Weltunterganges ;  denn  nicht  eher  kann  dieser  eintrete 
als  bis  die  sittliche  Verwahrlosung  und  Verderbtheit  der  Menschh( 
ihren  äussersten  Gipfel  erreicht  hat. 

Es  ist  eine  einzig  dastehende  Erscheinung,  dass  der  Gemuu 
sich  seine  Götter,  die  ihm  doch  auch  als  Hüter  der  Sitte  auf  £rd( 
galten,  schuldbeladen  vorstellt,  und  zwar  mit  so  schwerer  Schuld  b 
laden,  dass  nur  ihr  Untergang  sie  zu  sühnen  vermag.  Wenn  d 
Hellene  an  seinen  Göttern  sittliche  Mängel  entdeckte,  so  war  es  doi 
nur,  weil  sein  sittliches  Bewusstsein  über  die  bei  Entstehung  d 
Naturmythen  eingenommene  Stufe  hinaus  fortgeschritten  war,  und  ih 
nun  manche  früher  unanstössige  Züge  der  Naturmythen  an  seini 
vergeistigten  Göttern  Anstoss  erregten;  diese  sittlichen  Mängel  su 
also  ein  zujfalliges  Nebenprodukt  der  Beligionsentwickelung,  berühn 
nicht  das  Wesen  der  hellenischen  Götter  und  werden,  sobald  sie  a: 
stössig  erscheinen,  entweder  umgedeutet  oder  bei  Seite  geschobe 
Im  Germanenthum  dagegen  ist  die  Schuld  der  Götter  von  ihre 
Wesen  unabtrennbar,  ebenso  wie  die  Perspektive  ihres  Untergang 
als  der  Sühne  ihrer  Schuld,  und  dies  hat  ohne  Zweifel  für  das  heuti; 
religiöse  Bewusstsein  etwas  durchaus  Paradoxes,  welches  die  Begril 
der  Unvergänglichkeit  und  Heiligkeit  für  unabtrennbar  vom  Begiü 
des  Göttlichen  zu  betrachten  pflegt.     Wie  konnten  dem  GermaiM 


*)  Jede  verderbliche  Naturgottheit  muss  auch  ihre  gute  Seite  haben,  ^ 
jeder  Sonnengott  war  einmal  wohlthätig,  bevor  er  durch  allzugrosse  Ohitfak^ 
schädlich  wurde.  Dies  zeigt  sich  auch  an  Loki,  der  die  Stelle  des  guten  Soao^ 
gottes  vertritt,  wenn  er  die  vom  Riesen  Thiassi  geraubte  Idun  wieder  holt,  d^ 
dem  Thor  bei  der  Wiedererlangung  seines  Uammers  von  Thrym  behülflich  i^ 
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seine  Götter  als  Repräsentanten  der  sittlichen  Weltordnung  und   als 

Vorbilder  seines  eigenen  sittlichen  Entwickelnngsganges  gelten,  wenn 

sie  selber   gegen    die   sittliche   Weltordnung   Verstössen?     Erst   die 

I#ö8mig  dieses  Problems  kann   uns  den  Schlüssel  fttr  das  volle  Ver- 

stfindniss  der  germanischen  Religion  in  die  Hand  geben,  und  für  die 

Folj^erichtigkeit  und  Tiefe  ihres  Standpunktes  die  rechte  Würdigung 

exxnöglichen. 

Ware  nur  einer  unter  den  Göttern  böse  (wie  etwa  Typhon,  Agra- 
linyus  oder  Lucifer)  mid  alle  übrigen   gut,  so   wäre  das  Problem 
ir  einfach ;  das  Böse  wäre  dann  ausserhalb  der  eigentlichen  Götter, 
UKid  der  Gott,  insofern  er  zu  einem  moralisch  bösen  (nicht  bloss  natür- 
lic^li  verderblichen)  wird,  hätte  seine  positive  Göttlichkeit  mit  einer 
nogativen  Widergöttlichkeit  vertauscht,  die  der  Göttlichkeit  der  übrigen 
G"ötter  erst  recht  zur  kontrastirenden  Folie  dient.    Das  Problem  liegt 
ab^r  hier  grade  darin,  dass  alle  Götter,  wenigstens  alle  lebenden  und 
frei  wirkenden  (denn  Baldr  ist  in  der  Gegenwart  todt  und  Loki  ge- 
fesselt), gute  Götter  sind,  die   doch   das  Moment  des  Bösen  in  sich 
tragen  und  darum  in  Schuld  verstrickt  sind.    Auf  diese  Form  gebracht 
Itest  aber  das  Problem  seine  Lösung  auch  schon  durchschimmern: 
Das  Böse  ist  nicht  das  Wesen  der  Götter,   so  wenig  wie  es  etwas 
Ättsser  ihrem  Wesen  Liegendes  ist,    sondern   es  ist  ein  Moment  in 
äii'eni  Wesen,  das  einst  —  im  Stande  der  Unschuld   —  noch  nicht 
d*  war,  imd  einst  —  in  der  Sühne  des  Unterganges  —  nicht  mehr 
^  sein  wird,  es  ist  also  ein  zur  Ueberwindung  bestimmtes  Moment, 
^  nur  zu  dem  Zweck  hervortritt,  um  als  nichtseinsollendes  ausdrück- 
^^^  negirt  und  aufgehoben  zu  werden. 

Aber  dies  erklärt  doch  nur  die  Vereinbarkeit   der  Schuld   der 

Götter  mit  ihrer  guten  Natur  im  Allgemeinen,  und  lässt  die  Paradoxie 

t^^stehen,   dass   diese   selbst  mit  Schuld  behafteten   Götter   für  die 

Menschen  Träger  und  Hüter  der  sittlichen  Weltordnung  sein  sollen. 

^  der  That  wäre  dies  ein  Widerspruch,   wenn  die  Ueberwindung  des 

Bösen  in  den  Göttern  durch  eine  über  ihnen  schwebende,  ausser  ihnen 

stehende  Macht  vollzogen  würde,  wenn  die  Stlhne  etwas  ihnen  Aeusser- 

^es,  von  aussen  Aufgezwungenes,  in  ihrer  sittlichen  Bedeutung  ihnen 

^Ibst  wohl  gar  Unverständliches  bliebe,  wie  dies  etwa  bei  Agramai- 

^7^  der  Fall  ist,  weim  er  schliesslich  durch  die  Macht  Ahuramazdas 

^  »eine  Streiter  endgültig  überwunden  wird.    Aber  die  germanischen 

QiHter  wissen  das  Böse  in  ihnen  als  ein  Nichtseinsollendes,  Sühne- 
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bedürftiges,  sie  anticipiren  in  ihrem  Schuldbewosstsein  die  Sühne  d 
Unterganges  und  vollziehen  täglich  das  ideelle  Gericht  über  sich 
der  Schwermuth,  welche  über  ihrem  Leben  lagert.  Die  sittliche  We 
Ordnung  ist  ihnen  immanent,  und  sie  können  den  Menschen  gegenül 
die  WUchter  und  Wiederhersteller  derselben  sein,  weil  sie  es  si 
selbst  gegenüber  sind.  Selbst  der  böseste  der  Götter,  Loki,  Yollziel 
obschon  unwissentlich,  das  Gericht  an  sich  selber,  indem  er  dar 
seine  eigne  List  gefangen  und  mit  seinen  eignen  Eingeweiden  od 
denen  seines  Sohnes  gefesselt  wird;  befreit  durch  die  wachsen 
Macht  des  Bösen  in  der  Welt,  geht  er  und  sein  Heer  nach  dem  Sie 
durch  sich  selbst  zu  Grunde,  nämlich  durch  den  Weltbrand,  den 
entfacht  hat. 

Da  die  germanischen  Götter  in  Folge  ihrer  Herkunft  aus  de 
naturalistischen  Henotheismus  viele  sind,  da  aber  andrerseits  ih 
Yergeistigung  wesentlich  nur  in  ihrer  ethischen  Bedeutung  liegt,  i 
müssen  die  vielen  Götter,  wenn  sie  sich  von  einander  durch  ih 
geistige  Physiognomie,  unterscheiden  sollen,  verschiedene  Momente  d( 
sittlichen  Processes  darstellen;  so  repräsentirt  z.  B.  Baldr  den  Zi 
stand  der  Unschuld  und  Beinheit,  d.  h.  den  in  den  Weltprocess  hineii 
ragenden  Weltenfrühling,  Loki  den  Stachel  zur  Sünde  und  das  b& 
Gowiss(;n  zugleich,  d.  h.  den  Versucher  der  übrigen  Götter  und  de 
höhnischen  Mahner  und  strafenden  Aufzähler  ihrer  Unthaten  und  g 
heimen  Sünden  (bei  Oegirs  Gastmahl),  Odin,  das  reife  sittliche  B 
wusstsein,  das  die  eigne  Schuld  willig  zur  Tilgung  durch  die  Suhl 
darbietet,  und  sich  dadurch  über  das  Böse  erhebt  Auf  Baldr  kenn 
das  sehnsüchtige  Auge  als  auf  das  Ideal  der  ungetrübten  sittlichi 
Beinheit  blicken;  vor  der  Beflexion,  dass  diese  idyllische,  passive üi 
schuld  innerhalb  des  sittlichen  Processes  ein  Anachronismus  sei,  w; 
man  um  so  sicherer  geschützt,  als  Baldr  durch  seinen  Tod  dem  Fr 
cess  entrückt  war.  In  Loki  koncentrirte  sich  das  negative  Mome 
des  sittlichen  Processes  mit  seiner  sich  selbst  zerstörenden  Tenden 
er  war  unentbehrlich  in  dem  als  Einheit  angeschauten  sittlichen  PK 
cess  der  Götter,  und  ihm  war  die  Ehre  vorbehalten,  die  letzte  Solft- 
an  der  ganzen  Götterwelt  zur  wirklichen  Vollstreckung  zu  bringt 
In  Odin  aber  —  obschon  derselbe  nur  als  primus  itUer  pares,  nie 
einmal  als  König  wie  Zeus,  sondern  nur  etwa  als  Vorkftmpfer  m 
Vorsitzender  der  Gauversammlung  der  Götter  gedacht  wurde  —  f^ 
der  Germane  die  höchste  Personifikation  des  zu  sich  selbst  gekomiD^ 
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nen  sittlichen  Bewusstseins,  das  seinen  Zwiespalt  durch  ideelle  Anti- 
cipation  der  Sühne  überwunden  hat;  darum  galt  er  insonderheit  als 
die  Verkörperung  der  sittUchen  Weltordnung,  deren  Totalität  freilich 
sich  erst  in  der  Gesammtheit  der  Götter  ofTenbarte. 

In   dieser  ihnen  immanenten  sittlichen  Weltordnung  findet  nun 
auch  die  Vielheit  der  Götter  ihre  geistige  Einheit,  welche  um  so  er- 
schöpfender für  ihre  geistigen  Wesenheiten  ist,  als  dieselben  in  ihrer 
sittlichen  Bedeutung  aufgehen.     Die   sittliche  Weltordnung  ist  also 
<]as  geistige  Band,  welches  die  Einheit  des  germanischen  Henotheismus 
t^rotz  der  geistigen  Besonderung  seiner  einzelnen  Göttergestalten  sicher 
9<>€llt.    Sie  ist  einerseits  das  Ergebniss  aus  dem  zeitlichen  Lebens- 
j>x"oce8S  der  Götter,  und  gewinnt  ihre  Wirklichkeit  erst  dadurch,  dass 
in  diesem  Process  herausgesetzt  und  in  ihren  Momenten  entwickelt 
-Td;  aber  sie  ist  andrerseits   doch  nicht  ein  willkürliches  Produkt 
d^x  einzelnen  Götter  oder  ihrer  gemeinsamen  reflektirten  Beschluss- 
fsi^^ESung,    sondern  das  nothwendige  und  natürliche  Erzeugniss  ihres 
sic^l  Auslebens,  die   organische  Entfaltung  ihrer  geistigen  Wesenheit 
Ideell  genommen  ist  also  die  sittliche  Weltordnung   das  Prius  der 
O^Otterwelt,  die  Substanz  ihrer  Geistigkeit;   aber   als   solche   ist    sie 
Bi<5lit  offenbar,  und  um  offenbar  zu  werden,  muss  sie  erst  von  der 
Q-ötterwelt  und  ihrem  Lebensprocess  realisirt   werden,  und  zwar  in 
allen  ihren  wesentlichen  Momenten  realisirt  werden,  unter  welchen  selbst- 
vöx-jtändlich  auch  das  Böse  nicht  fehlen  darf.    Ob  die  ideelle  sittliche 
^^«Itordnung  vor  ihrer  Kealisirung  als  blosse  Idee  in  der  Luft  schwebt, 
^^T  ob  sie  die  Idee  einer  vorweltlichen  und  überweltlichen,  während 
döB  Weltprocesses  verborgenen  und  erst  nach  seiner  Beendigung  wieder 
hei^ortretenden    Gottheit  ist,   das   bleibt   unklar;   doch   scheint   auf 
l^t^teren   Gedanken   der   „Allvater"   hinzudeuten,    welcher   mit   dem 
»»Starken  von  oben"   zusammenzufallen   scheint,   der   in   dem  neuen 
'^^Itfrühling  ewige  Satzungen  anordnen  wird. 

Falls  wir  es  hier  nicht  bereits  mit  Rückwirkungen  des  Christen- 
"^^ms  zu  thun  haben,  könnten  die  verstreuten  Andeutungen  dieser 
^^  als  ein  Fingerzeig  gelten,  nach  welcher  Richtung  die  germanische 
^ligion  sich  weiter  entwickelt  haben  würde,  wenn  ihr  eine  ungestörte 
™tfaltung  beschieden  gewesen  wäre ;  an  Stelle  der  Göttervielheit  wäre 
^  immanente  Verwirklichungsstatte  der  sittlichen  Weltordnung  un- 
^ttelbat  die  Menschheit,  als  göttlicher  Urheber  derselben  für  Zeit 
^i  Ewigkeit  Allvater  getreten.     Aber  dazu  kam   es  nicht,  weil  an 

▼.  Hart  mann,  Das  religiöse  Bewusstsein.  \2 
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Stelle  Allvaters  der  Christengott  trat,  wobei  zugleich  Balder  durch 
Christus  und  Loki  durch  Lucifer  oder  Satanas  ersetzt  wurde;  diese 
Revolution  ersparte  zwar  der  germanischen  Götterwelt  den  langen 
Todeskampf,  aber  sie  begrub  auch  für  mehr  als  ein  Jahrtausend  die 
herrlichsten  Keime  einer  autonomen  und  doch  religiösen  Moral.  Wie 
kein  andrer  Stamm  ist  der  germanische  dazu  veranlagt,  nach  einer 
autonomen  Moral  zu  streben;  das  hat  er  nicht  bloss  durch  die  Be- 
formation  und  die  neuere  Entwickelung  der  Theologie,  Beligionsphilo- 
sopbie  und  Ethik  bewiesen,  sondern  auch  in  fast  noch  höherem  Grade 
durch  die  eigenthümliche  Wendung,  welche  er  in  seiner  Kindheit  dem 
naturalistischen  Henotheismus  zu  geben  vermochte.  Nur  diese  ur- 
sprüngliche Charakter-  und  Geistesanlage  der  Germanen,  ihre  ethno- 
logische Tendenz  zur  Autonomie  ist  im  Stande,  die  Erklärung  für  das 
Zustandekommen  des  Glaubens  an  eine  schuldbeladene  und  dem  Unter- 
gang verfallene  Götterwelt  erklärlich  zu  machen,  von  dej  wir  bisher  doch 
noch  nicht  mehr  als  ihre  widerspruchslose  Möglichkeit  begriffen  haben. 

Der  Germane  strebte  nach  autonomer  Sittlichkeit,  und  verwirk- 
lichte solche  auf  dem  Gebiete  der  Gefühlsmoral  instinktiv  in  einer 
seinen  Zeitgenossen  überlegenen  Weise;  aber  er  konnte  die  sittliche 
Autonomie  nicht  unmittelbar  als  Princip  ergreifen,  wenn  er  nicht 
seine  Sittlichkeit  mit  einem  Schlage  von  dem  ihm  eingewurzelten  re- 
ligiösen Bewusstsein  losreissen  wollte.  Hätte  er  ohne  Weiteres  die 
Menschheit  als  inunanente  Verwirklichungsstätte  der  sittlichen  Welt- 
ordnung betrachten  wollen,  so  hätte  er  erstens  diese  sittliche  Welt- 
ordnung .  als  objektive  unpersönliche  Macht  ergreifen ,  und  zweitens 
seine  sämmtlichen  Naturgötter  ausser  Dienst  setzen  oder  doch  ausser 
Beziehung  zu  seinem  sittlichen  Bewusstsein  setzen  müssen ;  jenen  Be- 
griff der  sittlichen  Weltordnung  sollte  er  aber  erst  erzeugen,  und  er 
konnte  dies  nicht  anders  als  auf  Grund  einer  allmählichen  Entwicke- 
lung des  Inhalts  seines  religiösen  Bewusstseins,  d.  h.  seiner  Natur- 
götter. Die  germanische  Moral  war,  wie  die  des  gesammten  Naturalis- 
mus, principiell  eudämonistisch,  formell  heteronom ;  diesen  inhaltlichen 
Eudämonismus  durch  autonome  Sittlichkeit  zu  überwinden,  das  war 
die  Aufgabe  und  unbewusste  Tendenz,  welche  aber  im  Widerspruch 
stand  mit  der  formellen  Heteronomie  des  religiösen  Bewusstseins. 

Die  Lösung  war  unter  den  gegebenen  Bedingungen  nur  auf  dem 
einzigen  Wege  möglich,  dass  der  Mensch  dasjenige,  was  er  für  sich 
unbewusst  erstrebte,  aber  durch  seine  Beziehung  zu  seinen  Göttern 
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sieh  anmittelbar  zu  erreichen  verhindert  war,  von  der  Menschen- 
It  auf  die  Gotterwelt  hinaas  projicirte,  und  den  unbewussten  Ent- 
jkelongsprocess  seines  religiös  -  sittlichen  Gedankeninhalts    als  be- 
säten Entwickelnngsprocess  seiner  Götter  anschaute.     Auf  diesem 
3ge  gewann  er  inhaltlich  an  Stelle  des  Eudämonismus  eine  auto- 
me  Sittlichkeit,  ohne  für  sein  Theil  mit  der  formellen  Heteronomie 
sdrQcklich  zu  brechen;  den  Begriff  der  sittlichen  Weltordnung  als 
persönlicher  Macht  und  objektiver  geistiger  Substanz  des  geistigen 
bens  gewann  er  unmittelbar  fQr  seine  Götter,  dadurch  aber  mittel- 
r  auch  für  sich,   insofern   das  Verhalten   der  Götter  zur  sittlichen 
eltordnung  ihm  als  Vorbild  diente  fQr  sein  eigenes  Verhalten  zu 
reelben.    Wie  die  Pflanze  absterben  darf,  wenn  sie  ihren  Zweck 
rch  Hervorbringung  der  Frucht  erfüllt  hat,  so  durfte  der  Germane 
ne  Götterwelt  der  sittlichen  Weltordnung  opfern,  nachdem  sie  ihre 
bliche  Aufgabe  in  der  Herausstellung  dieser  sittlichen  Weltordnung 
bllt  hatte;  grade  indem  er  seine  Götter  als  vergänglich  anschaute, 
ückte  er  in  ihnen  und  über  ihnen  das  Göttliche,  das  in  ihrem 
f^igang  seinen   höchsten   Triumph   feierte.     So   konnte  und 
sste  er  seine  Götter  der  Vergänglichkeit  weihen,  weil  sie  ihre  Aufgabe 
1.11t  hatten,  ihm  den  Weg  zu  dem  unvergänglichen  Göttlichen  zu  weisen. 
Dieser  Gedanke  konnte  natürlich  nicht  in  das  Bewusstsein  der 
manen  fallen;  wären  sie  bis  zu  ihm  gelangt,  so  würden  sie  eben 
irch    den   naturalistischen    Henotheismus    endgültig   überwunden 
n.    Die  Götterdämmerung  wäre  ihnen   dann  nicht  mehr  als  ein 
^r  Zukunft  liegendes  und  mit  dem  Weltende  zusammenfallendes 
oiss  erschienen,  sondern  als  eine  bereits  vollzogene  Thatsache; 
^eltenjahr  hätte  seine  natürliche  Bedeutung  völlig  verloren  und 
;anz  auf  eine  religionsgeschichtliche   und   ethische  beschränkt 
;  der  neue  Weltenfrühling  wäre  also  nicht  mehr  von  kosmischen 
;ungen  abhängig  gedacht,  sondern  nur  von  einer  Revolution  des 
sittlichen  Bewusstseins  der  Menschheit,    und  wäre  mit  dem 
der  sittlichen  Weltordnung  als  des  neuen  alleinigen  Gottes 
ngebrochen.    Zu  solchen  Konsequenzen   fortzuschreiten,  war 
seiner   Entwickelung    unterbrochenen    Germanenthum    nicht 
was  uns  von  demselben  überliefert  ist,  lässt  uns  zwar  die 
e  Triebfeder  und    die    ahnungsvollen    Perspektiven    dieses 
mgsganges  erkennen,  zeigt  uns  aber  als  letzte  Phase  der 
doch  nur   ein   Stehenbleiben   auf  halbem  Wege,   das   als 
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unausgetragenc  Yermittelung  zwischen  dem  Woher  und  Wohin  noth- 
wendig  in  sich  widerspruchsvoll  sein  muss.    Dieser  Widersprach  gipfelt 
darin,  dass  das  Dasein  der  schuldbeladenen  Götter  als  ein  za  negireur 
des,  der  gegenwärtige  Weltzustand  als  ein  wegen   seiner  Schlechtig- 
keit aufzuhebender  gedacht  wird,  und  doch  alles  gethan  wird,  am  das 
Dasein  dieser  GOtter  zu  fristen  und  das  Elend  dieses  Weltzostandes 
zu  verlängern.     Wäre  der  neue  Weltfrühling  mehr  als  eine  blasse 
Perspektive  gewesen,  so  hätte  er  zum  ersehnten  Ziel  werden  müssen, 
dessen  Eintritt  durch  Abkürzung  der  Agonie  des  Bestehenden  zu  be* 
schleunigen^  als  sittliche  Aufgabe  erschienen  wäre;  dass  es  zu  diesem 
Umschwung  nicht  kam,  beweist,  dass  jene  Perspektive  noch  gar  keine 
Motivationskrafb,  kein  praktisches  Gewicht  gewonnen  hatte,  und  der  Grand, 
der  diesen  Umschwung  der  Weltanschauimg  verhinderte,  war  in  Bezog 
auf  die  Menschen  das  Haften  am  instinktiven  Individual-Eadamonismos. 
In  der  langen  Periode,  wo  der  Germane  seine  Götter  als  blosse 
Naturgötter  betrachtete,   hatte   er  sich   nun   einmal  gewöhnt,   seine 
Interessen  mit  ihnen  zu  identificiren ;  er  hätte  es  als  einen  Akt  des 
Treubruchs  angesehen,  wenn  er  dieselben  in  ihrem  Selbsterhaltongs- 
kampfe  gegen  das  ihnen  drohende  Verderben  im  Stich  gelassen  hätte. 
Von  einem  Auferstehen  der  menschlichen  und  göttlichen  Personen  im 
neuen  Weltenfrühling  war  keine  ßede,  und  deshalb  hatte  diese  Per- 
spektive für  ihn  gar  kein  persönliches,  subjektives,  egoistisches  Inter- 
esse und  konnte  es  auch  in  den  Augen   seiner  Götter  nicht  haben; 
unbeschadet  der  ethischen  Anerkennung  ihres  objektiven  Werthes  als 
Sühne  suchte  er  deshalb  doch  in  instinktivem  Egoismus  den  Zeitpunkt 
ihrer  Verwirklichung  hinauszuschieben,  und  fand  es  selbstverständlich, 
dass  seine  Götter  ebenso  dachten.     Die  Hände  in  den  Schooss  zo 
legen  und  passiv  das  Ende  zu  erwarten,  dazu  war  er  seiner  Natur- 
anläge  noch  unfähig,   welche  ihn  zu  energischer  Bethätigung  seiner 
Treue    in  tapferm  Kämpfen   und  Kingen   hindrängte;  der  Gedanke» 
durch   seine  sittliche  Energie  und  tapfere  Thatenlust  das  Ende  des 
Nichtseinsollenden  beschleunigen  zu  können,  konnte  ihm  gar  nicht  in 
den  Sinn  kommen,  imd  darum  war  nichts  natürlicher,  als  dass  er  beide 
zur  Vertheidigung  und  Erhaltung  der  bestehenden  Götter-  undMenachea- 
welt  anwandte.    Obschon   er  damit  nur  einem  egoistischen  Interesse 
seiner  Götterwelt  und  nicht  eigentlich  einer  ethischen  Angabe  der- 
selben diente,  so  erschien  ihm  doch  seine  tapfere  sittliche  BethfttiKPflf.' 
im  Lichte  dieser  Förderung  göttlicher  Zwecke  als  religiöser  Kultus; 
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die  Mitarbeit  an  der  Vertlieidigung  der  Götter  und  ihrer  Welt  gegen 
die  Untergang  drohenden  Feinde  ist  im  eigentlichsten  Sinne  der  Kultus, 
der  dem  specifischen  religiösen  Bewusstsein  des  Germanenthums  ent- 
spricht, wie  die  Ausbreitung  der  römischen  Macht  und  des  römischen 
Hechtes  demjenigen  des  Bömerthums  entsprach. 

Ob  das   Germanentiium   bei  ungestörter  Fortentwickelung  dazu 

gelangt  sein  würde,    die  vielen  Naturgötter  zu   Gunsten  der  einen 

sittlichen  Weltordnung  wirklich  zu  beseitigen,  das  muss  nach  Analogie 

indischen  Beligionsentwickelung  mindestens  als  fraglich  bezeichnet 

rden;  das  niedere  Volk  würde  sich  vermuthlich  mit  der  Macht  der 

Gr^f-^ohnheit  an  dieselben  angeklammert  haben,  während  die  zu  einer 

hOfaeren  Stufe  Fortgeschrittenen  sich  aus  Pietät  gegen  die  ehrwürdige 

U«l)erlieferung  gescheut  haben  könnten,  den  Kampf  gegen  dieselbe 

CÄ^igisch  aufeunehmen  und  durchzuführen.    Es  scheint  eben  doch  der 

D^i:rchgang  durch  die  Stufe  des  Theismus  das  einzige  Mittel  zu  sein, 

iMÄÄ    rar  vollständigen  geschichtlichen  üeberwindung  der  Vielgötterei 

2W^      gelangen,  und  deshalb  durfte  dem  Germanenthum  diese  Schulung 

religiösen  Bewusstseins  nicht  erspart  werden.    Die  tragisch-ethische 

kiefung    des  Henotheismns,    welche   es   in    seiner   selbstständigen 

B»Ä."t;wickelung  bereits  erreicht  hatte,  genügte  aber,  um  es  für  die  Auf- 

öÄXi.ine  des  Christenthums  nicht  nur  reif,   sondern  sogar  es  zu  dem 

K^^^ignetsten  Boden  für  die  weitere  Entfaltung  desselben  zu  machen. 

^^nn  die  BOmer  und  Griechen  das  Christenthum  noch  wesentlich  in 

s^^J!i.er  ursprünglich  semitischen  Gestalt  (als  abstrakten  Monotheismus 

tta^  eschatologische  Schwärmerei)  empfingen,  so  trat  es  den  Germanen 

^^^ts    in   einer   durch   arische  Vermittelung   fortgebildeten  Gestalt 

(al«    universelle  Erlösungsreligion   und   tritheistischer   Henotheismns) 

S^enüber   und    war   deshalb   ihrem  arischen   religiösen  Bewusstsein 

^^it  leichter  annehmbar;  sie   aber  brachten  ihm  eine   ethische  Tiefe 

^^  Schuldbewusstseins  und  eine  Gemüthsempfänglichkeit  für  die  Tragik 

^^^  Uriösetgestalt  entgegen,  wie  kein  anderer  arischer  Stamm.    Darum 

ist     «s  kein  Wunder,   dass  die   christliche  Beligion   in   den  Ländern 

griechischer    Bildung   bald    erstarrte,    dass    sie   in    den    romanischen 

^Andern  nur  so  lange  ihre  Kraft  und  Lebendigkeit  bewahrte,   als  die 

g^^tnanischen    Bevölkemngselemente    von    der    romanisch -celtischen 

Onitidmasse  noch  nicht  resorbirt  waren,  dass  sie  aber  die  ganze  Tiefe 

^^8  Inhaltes  nur  in  den  germanischen  Ländern  entfaltete.*) 

*)  Vgl  z,  dies.  Abechn. :  Simrock,  Deutsche  u.  nordische  Mythologie,  Bonn  1874. 
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IV.  Die  theologische  Systematisirung  des 

Henotheismus. 

Die  vorhergehenden  Abschnitte  haben  uns  gezeigt,  dass  die  an- 
thropoide Yergeistigung  der  vielen  GOttergestalten  des  Henotheismus 
das  religiöse  Bewusstsein  in  eine  Sackgasse  führt,  aus  welcher  es 
durch  eigene  Kraft  die  Umkehr  nicht  zu  finden  vermag.  Die  Ver- 
festigung der  vielen  Götter  wird  zu  einem  Hinderniss  gegen  die  Fest- 
haltung der  dem  Henotheismus  zu  Grunde  liegenden  Einheit  des 
Gottlichen,  welche  weder  durch  die  übergreifende  Macht  eines  höchsten 
Gottes  noch  durch  eine  die  GOttervielheit  durcbwaltende  sittliche 
Idee  ersetzt  werden  kann ;  der  höchste  Gott  kann  und  darf  die 
Existenz  der  niederen  G Otter  nicht  negiren,  weil  er  gleichen  Wesens 
mit  ihnen  und  von  keinem  höheren  Bechtstitel  als  sie  getragen  ist, 
und  die  sittliche  Idee  hat  in  ihrer  unpersönlichen  Substanzlosigkeit 
nur  die  Alternative,  entweder  ein  Accidenz  der  vielen  Götterwesen 
zu  sein,  oder  aber  die  höhere  Wahrheit,  welche  alle  Götter  entthront 
und  damit  zu  einer  ganz  anderen  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins, 
wie  sie  im  Buddhismus  erreicht  ist,  hinüberführt.  Was  so  zunächst 
als  ein  Fortschritt  erschien,  die  Vergeistigung  der  naturalistischen 
Göttergestalten  nach  Analogie  des  menschlichen  Geistes,  das  erweist 
sich  nun  gerade  als  unüberwindliches  Hemmniss  für  eine  höhere 
Entwickelung  des  religiösen  Bewusstseins,  und  wir  sehen  uns  genöthigt, 
die  Träger  der  weiterführenden  Entwickelung  unter  jenen  Völkern  zu 
suchen,  welche  mit  der  Versinnbildlichung  ihrer  Götter  nicht  über  die 
zoomorphische  Stufe  hinausgekommen  (Aegypter,  Inder,  Israeliten) 
oder  noch  gar  nicht  in  diesen  Process  eingetreten  sind  (Perser).  Nur 
bei  solchen  Völkern  werden  wir  darauf  rechnen  dürfen,  eine  Syste- 
matisirung des  Götterhimmels  vorzufinden,  welche  nicht  zufälligen 
menschlichen,  politischen  und  familiären  Schablonen  entlehnt,  sondern 
mit  spekulativem  Sinne  aus  der  natürlichen  und  ethischen  Beschaffen- 
heit des  Makrokosmos  abgeleitet  ist. 
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Was  bei  allen  Formen  des  anthropoiden  Polytheismus  am  meisten 
lilfallty  ist  die  Systemlosigkeit,  welche  ihre  Mythologie  zu  einem  die 
ileger  zur  Verzweiflung  bringenden  Wirrsal  macht.    Diese  System- 
losigkeit entspringt  daher,  dass  das  praktische  religiöse  Interesse  sich 
it  auf  die  einheitliche  Totalität  der  Götterwelt,  sondern  jeweilig 
den  einzelnen  Gott  richtet,  dessen  Hilfe   nachgesucht  wird,  und 
dann  nachträglich  die  mehr  oder  minder  entwickelten  Einzel- 
Siyt^t^T   durch    die    dichterische   Phantasie    in   menschenähnliche    Be- 
ungen  zusammengefugt  werden.     Hier  hat  die  Zufälligkeit  nicht 
in  Bezug  auf  die  Ausbildung  der  religiösen  Einzelobjekte   den 
breitesten  Spielraum,  sondern  sie  herrscht  auch  in   der  Zusammen- 
fSgung  derselben  um  so  mehr  vor,  je  weniger  diese  einem  praktischen 
religiösen  Bedürfhiss  des  Volkes  entspringt.     Das  praktische  religiöse 
resse  des  Laien  kommt  fQr  sich  allein  zu  gar  keiner  Systematisirung 
religiösen  Objekte,  sondern  haftet  an  der  Einzelheit  derselben; 
Phantasie-Interesse  schaut  zwar  die  Vielheit  poetisch  zusammen, 
in  einer  nach  dem  Verstandesmaassstab  zufalligen  Weise,  welche 
rationellen  Systematisirung  den  Weg  verlegt;   das  spekulative 
I'^texesse  der  Laien  endlich  strebt  zwar  nach  Systematisirung,  aber 
^s     ^üpft  an  die  Erfahrung  und  den  Inhalt  des  wissenschaftlichen 
Zeitt>ewu88tseins,   anstatt  an  den  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseins 
*^     (wie   die  griechische  Philosophie  lehrt).     Eine   rationelle  Syste- 
^atiginmg  der  religiösen  Objekte  wird  daher  nur  da  zu  erwarten  sein, 
^^    das  religiöse  und   das  spekulative  Interesse  untrennbar  Hand  in 
Hand  gehen;   dies  kann  aber  wiederum  nur  da  der  Fall  sein,  wo  die 
geistige  Bildung?,  der  Mutterboden  des  spekulativen  Sinnes,   in  einem 
St&itdc  ruht,   welcher  als  Stand   zugleich  der   Träger   und  Vertreter 
«er    religiösen  Interessen  des  Volkes  ist  und  dadurch  daran  gewöhnt 
*^t>     all  sein  Thun  und  Lassen   an  dem  Maassstab   der  letzteren   zu 
^^ssen.    Die  Systematisirung  der  religiösen  Objekte  ist  mit  anderen 
^^i^ten  nur  da  möglich,   wo  der  Priesterstand  alleiniger  oder  ganz 
^verwiegender  Trftger  der  Bildung  und  geistigen  Interessen  des  Volkes 
^^^  {yk  bei  den  Aegyptern,   Parsen   und  Indern),  wo   das  Volk  sich 
^^^    der  überlegenen  Bildung  und  Sittenreinheit  dieses  Standes  willig 
L        ^^^gt,  und  dadurch  geneigt  wird,  seinen  Lehren  und  Weisungen  Gehör 
I        ^  geben.    Wo  ein  Priesterstand  diese  Aufgabe  zu  lösen  vermag,  da 
^       S^winnt  er  durch  ihre  Lösung  selbst  ein  unendlich  vermehrtes  An- 

r 
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Jedem  Volk  gilt  das  religiöse  Bewusstsein  als  die  höchste  und 
wichtigste  Seite  des  Bewasstseins  überhaupt,  der  reUgiöse  Zweck  als 
der  höchste  unter  allen  Zwecken  des  Lebens,  sobald  es  sich  auf  sich 
selbst  besinnt  und  in  seine  Tiefen  gpreift ;  aber  nicht  jedes  Volk  halt 
sich  diesen  innersten  Kern  seiner  Ueberzeugung  beständig  gegenwärtig, 
und  meistens  wird  derselbe  durch  die  kleineren,  aber  näher  liegenden 
Interessen  des  praktischen  Lebens,  durch  die  sich  aufdrängenden 
Forderungen  der  banausischen  Alltäglichkeit  verdunkelt  Der  über 
die  religiösen  Interessen  des  Volkes  als  Wächter  gesetzte  Stand  hat 
überall  die  Aufgabe,  die  Verdunkelung  zu  verhindern  und  das  ganze 
Leben  zu  einem  Gottesdienst  zu  gestalten ;  aber  nicht  überall  ist  ihm 
diese  Aufgabe  in  voller  Klarheit  aufgegangen,  und  noch  weniger  ist 
er  überall  im  Besitz  der  Mittel,  dieselbe  auch  wirklich  zu  erfüllen. 
Dies  nun  wird  ihm  durch  die  Systematisirung  der  religiösen  Objekte 
sehr  erleichtert.  Der  Glaube  an  die  einzelnen  Götter  ruht  auf  der 
Volkstradition  genau  in  demselben  Sinne  wie  die  Sprache;  die 
Systematisirung  aber,  welche  dieser  Glaube  innerhalb  einer  Priester- 
schaft findet,  bedarf  dem  Volke  gegenüber  einer  Beglaubigung,  deren 
der  Glaube  an  die  einzelnen  Volksgötter  entbehren  kann.  Diese  Be- 
glaubigung kann  nur  dadurch  erreicht  werden,  dass  das  Zweifelhafte 
auf  das  Feststehende  gegründet  wird,  dass  das  menschliche  Wissen 
von  dem  Gnttersystem  auf  das  göttliche  Wissen  von  demselben  zurück- 
geführt, das  theologische  System  auf  die  Mittheilung  anerkannter 
Volksgütter  gestützt,  kurz  die  Priesterweisheit  aus  göttlicher  Offen- 
barung al)geleitet  wird.  Der  polytheistische  Henotheismus  als  solcher 
ist  Ueberlieferungsreligion,  deren  Wahrheit  durch  ihr  graues 
Alter  und  die  ünerforschlichkeit  ihrer  Quelle  verbürgt  wird;  die 
theologische  Systematisirung  einer  solchen  Religion  muss  Offen- 
barungsreligion sein,  um  sich  zur  praktischen  Geltung  bringen 
zu  können. 

Ist  der  Begriff  Offenbarung  einmal  gewonnen,  so  erstreckt  er  sich 
alsbald  von  der  Systematisirung  der  Götterwelt  in  sich  auch  auf  die 
Systematisirung  der  Beziehungen  zwischen  Menschenwelt  und  Götter- 
welt. Wenn  man  die  Kosmogonie  und  theilweise  auch  die  Eschatologie 
noch  zur  ersteren  Seite  des  theologischen  Systems  rechnen  kann,  in- 
sofern die  Bestandtheile  des  Universums  selbst  Götter  sind,  so  fallt 
die  Lehre  von  der  Aufgabe  des  menschlichen  Einzellebens  und  der 
menschlichen  Gesellschaft  ganz  unter  die  letztere  Seite  desselben  und 
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wird  die  Lehre  von  dem  religiös  geforderten  Verhalten  des  Menschen 
und  den  über  dieses  Leben  hinausreichenden  Folgen  desselben  zu  dem 
praktisch  wichtigsten  Theil  der  ganzen  Ofifenbarung.   Während  bei  den 
bisher  betrachteten  Völkern  die  religiöse  Ethik  lediglich  in  der  Sitte 
wurzelt  und  nur  ausnahmsweise  die  eine  oder  die  andere  Vorschrift 
auf  eine  specielle  Willensdeklaration  eines  Partikulargottes    zuräck- 
gefdhrt  wird,  gründet  sie  sich   nunmehr  als  Bestandtheil  des  theo- 
logischen Systems  auf  Offenbarung,  und  zwar  auf  Offenbarung  des 
einheitUchen  Gesammtwillens  des  ganzen  Göttersystems,  sei  es,  dass 
sie    (wie  in  Aegypten)  im  Auftrage   der  Göttereinheit  durch  irgend 
einen  dazu  geeigneten  Specialgott  den  Menschen  übermittelt  worden 
isti  sei  es,  dass  der  höchste,  die  Einheit  der  Götterwelt  in  sich   zu- 
sunmenfassende  Gott  sie  direkt  dem  priesterlichen  Mittler  überliefert 
hat  (wie  in  Persien,  Indien,  Israel  und  Arabien).    Die  Schwierigkeiten 
solcher  üebermittelung  der  Offenbarungs Wahrheit  von  der  Gottheit  an 
die  Menschen  far  den  Verstand  erträglich   zu   machen,  ist  überall 
die  Aufgabe  einer  Inspirationstheorie,  welche   sich  bis  auf  die 
linsten  Züge  in  allen  theologischen  Systemen   merkwürdig  ähnlich 
aeht 

Ist  erst  einmal  der  Inhalt  des  theologischen  Systems  als  Offen- 
barung anerkannt,  so  schwindet  alle  Unsicherheit  und  XJngewissheit 
^^  religiösen  Glaubens,  so  weit  das  Licht  der  Offenbarung  reicht; 
8**Ä2  besonders  grosse  praktische  Wichtigkeit  für  den  Menschen  haben 
"^^  Aufschlüsse  der  Offenbarungsreligion  in  Betreff  der  Frage,  was 
^^h  dem  Tode  aus  ihm  werden  solle.  Die  XJeberlieferungsreligion 
P^bt  auf  diese  Frage  entweder  gar  keine  Antwort  oder  doch  eine 
^  Unbestimmte,  dass  sie  kaum  einen  grösseren  Werth  hat  als  keine 
(Glauben  an  ein  Schattenreich);  alle  Versuche,  diese  Lücke  durch 
%8terienkulte  auszufüllen,  weisen  augenscheinlich  auf  eine  der  Offen- 
'^'Ungsreligionen  (meistens  die  Ägyptische)  als  auf  die  Quelle  ihrer 
^^ttehnung  zurück,  und  gestalten  sich  eben  nur  deshalb  zu  abge- 
^lüossenen  Mysterienkulten,  weil  sie  als  etwas  Fremdes  in  die 
Ueberlieferungsreligion  unorganisch  eingeschaltet  worden.  In  den 
^Senbarungsreligionen  selbst  sind  sie  dagegen  wahrhaft  organische 
**^tandtheile,  gleichviel  ob  die  Betheiligung  an  der  Ausübung  der 
"^^Oglichen  Kulte  für  den  Einzelnen  an  die  vorherige  Erfüllung  ge- 
^^^8er  Ceremonien  und  Erlangung  bestimmter  Weihen  geknüpft  ist 
^^r  nicht.    Jedes  theologische  System  muss  über  die  Vergangenheit 
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und  Zukunft  der  Welt  Bechenschaft  ablegen,  also  auch,  falls  d 
individuelle  Fortdauer  in  irgend  welcher  Gestalt  Aufnahme  gefundi 
hat,  die  nähere  Beschaffenheit  der  zu  durchlaufenden  Zustände  ui 
die  Bedingtheit  derselben  durch  die  äusseren  Umst&nde  sowie  dun 
das  innere  Verhalten  des  Individuums  angeben.  Indem  es  dies  thi 
gewinnt  es  aber  auch  ein  mächtiges  Motiv  mehr,  um  die  Befolgui 
der  religiösen  Ethik  sicher  zu  stellen;  es  benutzt  die  Triebfeder  d- 
Egoismus  als  Grundlage  der  Beligiosit&t  des  Einzelnen  in  weit  au 
gedehnterem  Sinne  als  die  üeberlieferungsreligion  dies  vermag,  inde 
es  den  Schwerpunkt  der  egoistischen  Berechnung  vom  diesseitigi 
Loben  ins  jenseitige  verlegt,  und  dadurch  einen  völligen  ümschwur 
in  der  Werthschatzung  der  irdischen  Interessen  herbeifilhrt.  Wenn  an( 
die  egoistische  Pseudomoral  durch  diesen  Umschwung  noch  nicht 
ihror  Wurzel  gebrochen  wird,  so  wird  sie  doch  von  jener  beschränkte 
Kurzsichtigkeit  befreit,  welche  kein  Interesse  ausser  den  weltliche 
UedOrfnisson  des  nächsten  Gesichtskreises  kennt,  und  die  Natiu 
processe  des  Makrokosmos  lediglich  auf  diese  bezieht  Die  Verlegun 
des  Egoismus  ins  Jenseits  ist  der  Hebel  seiner  Selbstverleugnung  ß 
das  Diesseits,  der  erst  dann  entbehrt  werden  kann,  wenn  diese  schulenc 
Uebung  ihre  Frucht  getragen  und  den  Hebel  entbehrlich  gemacht  ht 
oder  wenn  andere  Motive  (z.  B.  der  buddhistische  Pessimismus)  a 
seine  Stelle  treten. 

Während  in  der  üeberlieferungsreligion  Anfang  und  Ende,  U 
spnmg  und  Ziel  der  Welt  und  ihres  Processes  in  Dunkel  gehüllt  od 
nur  durch  das  zweifelhafte  Licht  phantastischer  Dichtungen  erhel 
sind,  kann  die  Offenbarungsreligion  sich  der  Aufgabe  nicht  entziehei 
in  einem  vollständigen  theologischen  System  auch  den  Zweck  de 
Welt  und  die  Art  seiner  eschatulogischen  Erfüllung  anzugeben.  Hierii 
liegt  aber  für  die  Auffassung  der  jeweilig  vorliegenden  Weltperio* 
ein  ungeheurer  Fortschritt.  ~  In  der  Üeberlieferungsreligion  lebt  dei 
Mensch  der  Gegenwart,  oder  wie  man  sagen  könnte:  dem  historischen 
Augenblick,  unbekümmert  um  Vergangenheit  und  Zukunft;  die  Natiu*- 
processe  wie  die  geschichtlichen  Vorgänge  sind  Produkte  aus  göttlichen 
und  menschlichen  Faktoren,  deren  jeder  einzelne  auf  die  sinnlose 
Zufälligkeit  eines  persönlichen  Beliebens  hinausläuft,  und  deren  Cte- 
sammtheit  durch  die  ebenso  sinnlose  Xothwendigkeit  eines  blinde» 
Fatums  zusammengehalten  wird ;  die  Götter  drehen  sich  in  zwecklosen 
Kreisen,  blitzen,  donnern  und  regnen,  lohnen  und  strafen  nach  ito«^ 
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hn  fiaisir^  manchmal   nicht  ohne  Absicht  im  Einzelnen,  aber  doch 
ohne  Ziel  und  Plan  im  Ganzen. 

Anders  in  der  Offenbarungsreligion,  wo  dem  Weltprocess    eine 
leitende  Absicht  zu  Grunde  liegt,  welche  am  Ende   ihre  volle  Yer- 
wiiklichung    findet.     Jetzt   erscheint  jede   Periode   als   Phase    eines 
zweckvollen  Verlaufs,  und  zwar  einerseits  als  Folge  der  vorhergehen- 
den Perioden,  andererseits  als  Mittel  zur  Herbeiführung  der  folgenden 
nnd  dadurch  mittelbar  auch  des  Endzwecks ;  jetzt  giebt  es  kein  gleich- 
göltiges  Geschehen  mehr,  jedes  ist  Wirkung  und  jedes  Ursache,  alles 
steht  in   einer    unabtrennbaren   Bezogenheit   zum  andern   und   zum 
Ganzen  und    damit  zur  Annäherung  an  das  providentielle  Endziel. 
Die  Welt  erscheint  nun  als  Schauplatz  göttlichen  Strebens  und  Bingens 
zur  Herbeiführung  des  Endzieles,  der  Weltprocess  als  die  teleologische 
Entfaltung  und  Wirksamkeit  göttlicher  Kräfte,  und  die  Menschheit  in 
Verbindung  mit  dem  G^isterreich  als  ein  Reich  göttlicher  Herrschafts- 
bethätigung,  als  Gottesreich  oder  Theokratie.    Alle  Menschen 
sind  Diener  der  Gottheit  und  haben  die  Aufgabe,  die  Absichten   der 
letzteren,  soviel  in  ihren  Kräften  steht,  zu  fördern,  nicht  nur  die  Ab- 
sichten, welche  die  Gottheit  mit  ihnen  als  Individuen  vorhat,  sondern 
auch  diejenigen,  welche  sie  mit  der  Menschheit  und  dem  Universum 
ui  ihrer  Gesammtheit  vorhat. 

Erst  die  Auffassung  der  Welt  als  eines  Gottesreiches  giebt 
^e  Handhabe  dazu,  das  ganze  menschliche  Leben  zu  einem  Gottes- 
dienst zu  machen,  denn  erst  sie  scheidet  das  religiös  Gleichgültige 
^  dem  Leben  aus  und  erhebt  jede,  auch  die  scheinbar  unbedeutendste 
Betätigung  des  Menschen  zu  einem  Gliede  im  teleologischen  Process 
dc8  Ganzen,  zu  einer  Mitarbeit  an  der  Förderung  des  Gottes- 
^ciches.  Das  Gefühl  der  Solidarität,  welches  instinktiv  die  Mitglieder 
*Mier  Familie,  eines  politischen  Gemeinwesens,  einer  Religionsgemein- 
schaft verknüpft,  wird  aus  dem  Reich  der  unbewussten  Strebungen  auf 
Öiund  der  Sitte  zum  ersten  Male  hier  herausgehoben  und  zum  prak- 
tischen Angelpunkt  der  religiösen  Weltanschauung  gemacht;  die 
'örderung  der  Zwecke  des  Gottesreiches  tritt  in  den  Mittelpunkt  des 
'^ligiösen  Bewusstseins  und  verleiht  rückwärts  dem  schon  immer  ge- 
*hten  praktischen  Gemeinschaftsleben  eine  tiefere  religiöse  Bedeutung, 
^c  heihgende  Weihe,  indem  sie  die  verschiedenen  sich  durch- 
^Jieidenden  Kreise  desselben  ihres  widerspruchsvollen  Anspruchs, 
^Ibstzweck  zu  sein,  entkleidet  und  zu  teleologisch  werthvoUen  Mitteln 
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für  das  Gottesreich  herabsetzt.  Staat,  Kirche  und  Oesellschaft  sind 
solche  einander  durchdringende  Kreise,  die  im  Alterthum  noch  nicht 
in  dem  Maasse  wie  heut  nach  ihren  Begriffen  und  ihren  Wirkungs- 
sphären, desto  mehr  aber  nach  ihren  Trägern  geschieden  sind. 

Die  breite  Masse  des  Volkes   widmet  sich  dem  Erwerbs-   und 
Familienleben,  ohne  sich  um  staatliche  und  kirchliche  Angelegenheiten 
zu  kümmern;  die  aber  das  eine  oder  das  andere  thun,  finden  darin 
ihren  ausfüllenden  Beruf,  der  sie  zur  Wettbetheiligung  am  socialen 
Erwerbsleben  nicht  kommen  lässt.    Die  üeberlieferung  des  Könnens 
und  Wissens  durch  die  Familie  macht  die  Erblichkeit  des  Berufs  Eur 
Regel  und  gliedert  so  das  Volk   naturgemäss  in  drei  Stände,  den 
kirchlichen,  politischen  und  socialen  Stand,  oder  in  Priester,  in  Krieger 
und  Staatsbeamte,  und  in  Erwerbstreibende.    Mesalliancen  unter  diesen 
Standen  werden  schon  durch  die  Sitte  so  sehr  zur  Ausnahme  gemacht, 
dass  es  kaum  eines  gesetzlichen  Verbots  derselben  bedarf.    So  ist  die 
Verfassung  der  Aegypter  und  Perser,  und  es  bedurfte  erst  besonderere 
hinzutretender  Umstände  (nämlich  der  Eroberung   eines   besiedeltec^ 
Landes  durch  ein  so  organisirtes  Volk  und  der  socialen  Abschliessun^ 
der  Eroberer  gegen   die   Unterworfenen),   um  diese  Verfassung  zum 
gesetzlich  geregelten  Kastenwesen  erstarren  zu  lassen  (wie  in  Indiea). 
Die  drei  Stände  wissen  sich  geeint  in  dem  einen  gemeinsamen  religiös- 
social-politischen  Zweck,  dem  Gottesreich  oder  der  Theokratie;   dieses 
ist  zwar  seinem  Begriff  nach  kosmisch-universell  gedacht,   stellt  sich 
aber  praktisch  im  Mensehheitsle])en  als  ein  theokratisches  Staatsweses 
dar,  dessen  geographische  Grenzen  mit  dem  Glaubensbereich  der  be- 
treffenden Offenbarungsreligion  zusammenfallen. 

Das  Ideal  des  Gottesreiches  ist  immer  und  unter  allen  Umständen 
eine  politisch-einheitliche  Theokratie  (Aegypten,  Persien,  Israel,  Kalifen- 
reich, christlich-römisches  Kaiserthum)  und  es  erscheint  überall  »b 
ein  bedauerlicher  Abfiill  von  der  Idee  des  Gottesreiches,  wenn  inne^ 
halb  des  Glaubonsbereiches  derselben  Offenbarungsreligion  neben 
kirchlicher  Einheit  politische  Zersi)littening  in  viele  souveräne  Staats- 
Wesen  besteht  (wie  Indien)  oder  entsteht  (Israel  und  Juda,  ZeifiH 
des  Kalifenreiches,  Auflösung  des  christlich -römischen  Universal- 
kaiserthums  in  das  europäische  Staatensystem),  ohne  wenigstens  bb 
zu  dem  Grade  überwunden  werden  zu  können,  dass  die  Einzelstaaten 
nicht  blos  in  kirchlicher,  sondern  auch  in  politischer  Hinsicht  eine 
gemeinsame   Oberhoheit  über  sich  anerkennen  (Satrapien,  souvew'*^ 
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Tributarstaaten,  Yasallenfürstenthümer,  politische  Unterordnung  unter 
das  Oberhaupt  der  Kirche  u.   s.  w.).     Im  Alterthum  gestalten  sich 
die  Verhältnisse  im  Ganzen  einfacher  als  in  dem  verwickelten  politischen 
Leben  der  neueren  Zeit.    Wie  innerhalb  des  Monotheismus  Israel  und 
Arabien,  so  repräsentiren  innerhalb   des  Henotheismus  Aegypten  und 
Peraien  die  reinen  Typen  einerseits   der  nationalen   Geschlossenheit 
dtt  Theokratie,  andererseits  ihrer  kosmopoUtischen  Eroberungstendenz ; 
der  erstere  Typus  hat  es  leichter,  die  Idee  des  Oottesreiches  in  ihrer 
fieinheit  zu   verwirklichen,    weil    er   sie    in    willkürlicher   nationaler 
Beschränktheit   auffasst,   —  der   andere  Typus   erfasst  die  Aufgabe 
mdikaler,  weil  universeller,  läuft  aber  auch  Gefahr,  die  staatliche  und 
kirchliche  Seite  der  Theokratie  auseinanderfallen  zu  sehen  (wie  im 
Brahmanismus,  Buddhismus,  Islam  und  Christenthum)  und  an  dem 
Beharrungsvermögen  der  Glaubensreste  unterworfener  und  äusserlich 
bekehrter  Völkerschaften  die  Reinheit  des  eigenen  Glaubens  zu  ver- 
derben (wie  im  Parsismus  und  Buddhismus).    Dagegen  scheint  wenig 
dftraof  anzukommen,  in  welcher  inneren  politischen  Verfassung  sich 
^   Theokratie  realisirt,  ob   als  Kirchenstaat,  wo  der  Oberpriester  als 
I^ölrst  fungirt  (wie  im  zweiten  jüdischen  Einheitsstaat,  oder  in  Tübet 
der   Dalai  Lama)    oder  ob   als  Cäsareopapismus,    wo  der  Fürst  als 
Obeipriester  fungirt,  (wie  in  Aegypten  oder  dem  heutigen  ßussland), 
^^T  als  Zusammenwirken  von  Oberpriester  und  Fürsten  von  Gottes 
^i^aden  (wie  in  Persien,  dem  ersten  israelitischen  Einheitsstaate  und 
den  kathoUschen  Monarchien.)     Jede  dieser  Formen  kann  mit  oder 
<^e  die  Legitimität  der  Erblichkeit  für  Oberpriester  und  Fürst  ihrem 
Zwecke  entsprechen,   wenn   sie  von  dem  übereinstimmenden  ernsten 
Tillen  aller  Faktoren  zur  hingebenden  Mitarbeit  am  Gottesreich  im 
^^  der  betreffenden  Offenbarungsreligion  getragen  ist. 

Jedenfalls  ist  das  festzuhalten,  dass  die  kirchlich-politische  Ver- 
'^'Mng,  wenn  sie  auch  als  irdisches  Abbild  des  wahren  Gottesreiches 
gilt,  doch  überall  nur  als  ein  Mittel  zur  Förderung  seiner  Zwecke 
Iwtrachtet  wird,  dass  aber  diese  Zwecke  stets  universeller,  und  zwar 
^i'^kosimscher  Art  sind,  also  nicht  bloss  über  die  geographisch- 
l^rische  Beschränktheit  der  jeweiUgen  Theokratie,  sondern  über  die 
^'dischen  Lebensbedingungen  der  Menschheit  auf  eine  eschatologische 
^  traoscendente  Perspektive  hinausweisen.  Grade  dieser  makro- 
*ö8mische  universale  Charakter  des  Gottesreiches  als  einer  teleologischen 
Vollendung  des  Schöpfungswerkes  ist  nirgends  grossartiger  systemati- 
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sirt  worden  als  in  der  ägyptischen  Beligion,  welche  als  die  zeit! 
älteste  theokratische  Offenbaningsreligion  zugleich  als  Muster  i; 
Urbild  für  alle  späteren  ostasiatischen  Religionen  gedient  hat 
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Die  Geschichte  der  ägyptischen  Religion  umfasst  einen  Zeitrai 
von  etwa  drei  und  einem  halben  Jahrtausend  (also  etwa  gleich  di 
vom  Auszug  der  Juden  aus  Aogypten  bis  zur  Gegenwart),  und  es 
selbst  bei  verhältnissmässig  grosser  Stabilität  kein  Wunder,  dass 
einem  solchen  Zeiträume  grosse  Wandelungen  stattgehabt  haben.  M 
kann  deshalb  nicht  eigentlich  von  der  ägj'ptischen  Religion  im  A 
gemeinen  reden,  sondern  nur  von  ihrer  Beschaffenheit  in  den  v< 
schiedenen  Hauptperioden,  also  etwa  im  alten  Reich,  zur  Hyksoszc 
im  neuen  Reich,  im  letzten  halben  Jahrtausend  vor  Christo,  und 
der  nachchristlichen  Zeit.  Für  uns  hat  wesentlich  nur  die  Religi 
des  neuen  Reiches  und  des  letzten  halben  Jahrtausends  vor  Chili 
Interesse;  das  weiter  Zurückliegende  fallt  noch  unter  den  allgemein 
Begriff  des  naturalistischen  Henotheismus  und  beansprucht  nur  i 
soweit  unsere  Beachtung,  als  die  Keime  der  späteren  Entwickelui 
in  ihm  liegen;  der  Ausgang  und  Verfall  der  ägyptischen  Religi( 
endlich  geht  uns  hier  nur  an,  insofern  hier  einige  Keime  der  christliche 
Vorstellungswelt  in  ihm  enthalten  sind,  da  er  im  üebrigen  in  and« 
Bahnen  einlenkt. 

Im  alten  Reich  ist  der  Kultus  noch  lokal  verschieden  in  de 
verschiedenen  Kulturcentren  *).  Im  Oberland,  speciell  in  Theben  gi 
Amun,  der  Verborgene,  der  Herr  des  Himmels,  als  der  höchste  Got 
und  das  Blaue  ist  die  ihm  eigene  Farbe;  verborgen  heisst  er  i 
Gegensatz  zu  den  sichtbaren  Göttern,  weil  er  (ebenso  wie  Ahm 
Mazda)  jenseits  der  sichtbaren  Himmelsschale  thront  und  durch  diff 
den  Blicken  entzogen  ist.  Im  Unterland  wird  die  Gottheit  in  iw 
verschiedenen  Hauptformen  verehrt,  in  On  (Anu  oder  Heliopolis)  i 
Ra,  die  Sonne,  in  Memphis  als  Ptah,  das  Urfeuer  oder  die  immaneni 
Wärme  des  Weltalls.  Ra  wird  gepriesen  als  der  Vater  der  Qötte 
der  Erhalter  des  Lebens,  das  Vorbild  der  Könige  (Pharaonen),  * 
Gott  des  Lebens  und  der  Reinheit,  der  als  solcher  auch  Kämpfer  od 


*)  Vgl.  Lopsius,  der  erste  ägyptische  Götterkreis. 
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Sieger  gegen  die  Geister  der  Finstemiss  und  Unreinheit  (die  Schlange 
Apep  oder  Apophis)  ist;  er  ist  der  oberste  aller  sichtbaren  Götter 
(Hori)  und  als  solcher  heisst  er  im  eminenten  Sinne  Hör  oder  Horus. 
Aber  die  Verehrer  des  Ptah  behaupteten  für  ihren  Gott  den  Vorrang, 
und  sahen  in  der  Sonne  nur  die  erste  und  wichtigste  Individualisirung 
des  ürfeuers;  sie  bestritten  dem  Ra  nicht  seinen  Titel  „Vater  der 
Götter^\  aber  sie  machten  ihn  zum  Sohne  des  Ptah,  und  nannten 
diesen  „Vater  der  Väter  der  Götter".  Ptah  entspricht  dem  Agni  und 
Hephästos,  nur  dass  der  Charakter  des  Blitzfeuers  und  des  vulkanischen 
Feuers  bei  ihm  zurücktritt  gegen  denjenigen  der  allgemeinen  Wärme, 
welche  der  Materie  als  bildende  und  keimende  Triebkraft  innewohnt; 
er  ist  deshalb  der  Erwecker  des  Lebens,  wie  Ra  dessen  Erhalter,  und 
seine  Hauptrolle  ist  die  eines  Bildners  und  Formers  der  Welt,  die 
ihm  die  Titel  einträgt :  „Herrscher  des  Himmels,  König  beider  Welten". 
Die  Verehrer  des  Amun  wiederum  bestreiten  nicht  die  Würde  des 
Ra  und  Ptah,  behaupten  aber  für  ihren  verborgenen  Gott  den  Vorrang 
der  ürgottheit,  und  imikleiden  denselben  mit  solchem  Grade  von 
unnahbarer  Heiligkeit,  dass  es  (ebenso  wie  später  bei  den  Juden)  als 
Sünde  gilt,  seinen  Namen  nur  auszusprechen;  nach  ihrer  Auffassung 
konnten  Ptah  und  Ra  nur  herausgestellte  besondere  Seiten  oder 
Individualisirungen  der  allumfassenden  ürgottheit  sein,  so  dass  sie 
z.  B.  später  die  Sonne  unter  dem  Namen  Amun-Ra  (Amun  als  Sonne) 
verehrten. 

Neben  diesen  drei  männlichen  Hauptgöttem  treten  noch  zwei 
weibliche  in  den  Vordergrund :  Neith,  die  Göttin  von  Sais,  und  Pacht, 
die  von  Bubastis.  In  beiden  tritt  die  fruchtbare  Mütterlichkeit,  der 
Charakter  der  Alles-Gebärerin  in  den  Vordergrund,  jedoch  in  ver- 
schiedener Weise.  Neith  ist  das  hinmilische  Urwasser,  wie  Ptah  das 
Urfeuer;  sie  stellt  die  Feuchtigkeit  des  Weltenraumes  dar,  welche  im 
Gegensatz  zu  der  ätherischen  Weltlufl  die  kompakte  Materie  in  sich 
enthält  und  aus  sich  entlässt.  Zunächst  verdichtet  sich  das  Nass  des 
Himmels  zu  materiellem  Wasser,  dieses  aber,  indem  es  als  Regen 
herabströmt  und  sich  in  Flüssen  sammelt,  setzt,  wie  der  Nil  es  zeigt, 
feinste  Schlanuntheile  ab,  aus  deren  Ansammlung  sich  die  Erde  bildet 
Das  feuchte  Element  ist  also  die  Mutter  des  erdigen,  und  enthält  die 
feinsten  Keime  (Atome)  des  letzteren  von  jeher  in  sich ;  so  wird  Neith 
zum  WeltstofF  im  Gegensatz  zu  Ptah,  dem  Weltbildner.  Neith  ist  mit 
Aschera,  Derketo,  Mylitta,  Here  wesentlich  identisch,  und  die  griechische 
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Identifikation  derselben  mit  Athene  ist  aus  nebensächlichen  nnwesei 
liehen  Merkmalen  abgehätet.  —  üeber  die  Bedeutung  der  Pacht 
alten  Reich  haben  wir  weit  weniger  genaue  Kunde;  wir  wissen  n 
dass  ihr  Dienst  ein  fröhlicher  war,  und  dass  dieselbe  sich  später  i 
Gottin  des  alles  «gebarenden  Urraums  und  des  alles  umfassendi 
tragenden  und  durchwaltonden  Schicksals  ausgestaltete,  also  etwa  d< 
Chaos,  der  Eileithyia,  Adrastea  bei  den  Hellenen  korrespondirte.  "V 
dürfen  daraus  schliessen,  dass  auch  urspninglich  schon  die  Seite  c 
raumlichen  Ausdehnung  in  Pacht  ebenso  übiTWOg  wie  in  Neith  di 
jenige  der  feuchten  Materialität,  wenngleich  in  beiden  der  Hanptaocc 
des  religiösen  Kultus  jedenfalls  auf  der  alles  gebärenden  Mütterlichb 
lag.  —  So  sagt  die  Neith  von  sich:  „Ich  kam  von  mir  selbst;  i 
bin  alles,  was  ist,  war  und  sein  wird;  die  Frucht,  die  ich  gebar,  i 
die  Sonne" ;  sie  heisst  Herrin  des  Himmels,  Königin  der  Gottheite 
Mutter  der  Gütt<3r,  insbesondere  Mutter  des  Ra,  und  dient  a 
Personifikation  des  weiblichen,  empfangenden  und  gebärenden  Natu 
principes.  Diese  weiblichen  Gottheiten  waren  mit  den  männliche 
offenbar  weit  leichter  zu  vereinigen  als  diese  unter  einander,  weil  d« 
eheliche  und  mütt^^rliche  Verhältniss  sich  ungesucht  als  Band  darbe 
Im  Oberland  standen  neben  dem  Hauptgott  Amuu  verschiedei 
Götter  zweiten  Hanges.  Chnum  oder  Kneph  ist  der  Gott  der  Wasse 
spenden,  ein  feuchter  Himmels-  und  Regengott,  der  als  das  im  N 
herbeiströmende  Himmelswasser  zum  Spender  des  Segens  in  Aegyptc 
wird.  Die  St(?lle  der  Neith  und  Pacht  vertritt  die  mütterliche  Oöti 
Mut,  di(»  ebenso  wie  Pacht  einen  Geier  zum  Symbol  hat  und  spät 
in  jenen  beiden  aufgeht;  die  Stelle  des  Ra  vertreten  Mentu  ui 
Atmu,  die  auf-  und  untergehende,  oder  die  Oberwelts-  und  Unterwelt 
8(mne.  Pe  ist  die  Himmelsschale,  welche  den  innerweltlichen  Raa 
Nut  von  (l(»m  ausserweltlichen  scheidet  und  Amun  zum  verborgem 
macht;  zuerst  wurde  Pe  als  dreifach  übereinanderlagemde  Scha 
(Mond-,  Sonnen-  und  Sternhimmel)  gedacht,  später  als  achtfach,  ( 
jeder  Planet  eine  eigne  Schale  brauchte  und  die  letzte  bloss  fftr  d 
Fixsterne  übrig  blieb.  Anuke  ist  die  feste  Erdscheibe,  welche  de 
inn(»r\veltlichen  Himmelsraum  (Nut)  in  zwei  Hälften  scheidet  eini 
Oborweltsraum  Sato  und  einen  Unterweltsraum  Hathor.  Unklar  i 
die  Bed(»utimg  des  Seb ;  wahrscheinlich  ist  er  gleich  Yaruna  ein  60 
des  gestirnten  Nachthimmels.  Eine  ursprüngUch  ganz  lokale  B 
deutung  scheint  der  Osiriskult  auf  der  Insel  Philä  besessen  zu  habe; 
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der  sich  von  da  nach  This  und  Abydos  und  später  über  ganz  Aegypten 
ausdehnte.     Während   alle   übrigen  Ägyptischen   Göttergestalten  auf 
der  zoomorphischen  Stufe   der  Versinnbildlichung  stehen  und  durch 
das    Zusammenfallen  des    hieroglyphischen   Schriftzeichens    mit   dem 
thierischen  Sinnbild  auf  derselben  festgehalten  werden,  ist  Osiris  die 
einzige  Gestalt,  welche  von   Anfang  an  menschliche  Bildung  zeigt, 
Tind   niemals  mit  thierischen  Köpfen  oder  Symbolen  versehen  wird; 
dies   deutet  darauf  hin,   dass  derselbe  ursprünglich  ein  lokaler  Heros 
war,  der  erst  nach  und  nach  in  die  Stelle  eines  Sonnengottes  einrückte, 
und  manches  in  dem  osirischen  Mythenkreise  scheint  diese  Auffassung 
ÄU  unterstützen,  z.  B.  die  Zurückführung  der  ersten  bürgerlichen  Ge- 
setze  und  des  Ackerbaues   auf  seine  Königsherrschaft.     Die    ober- 
agyptische  Scheidung  der  Sonne   in  Tag-  und  Nachtsonne  kam  der 
Doppelwirksamkeit  des  Osiris  auf  Erden  und  in  der  Unterwelt  ebenso 
TO  Gute,  wie   die  unterägyptische  Auffassung,    dass  alle  sichtbaren 
Gotter  ebensosehr  XJnterwelts-   wie  Oberweltsgötter   sind  (also  ins- 
besondere Sonne  und  Mond,  Ka-Horus  und  Joh),  und  die  irdischen 
Kämpfe  des  Heroen  Osiris   konnten    leicht   mit   den   Kämpfen   des 
Sonnengottes  gegen  die  Schlange  der  Finstemiss  verschmelzen.    Schon 
^  der  Pyramidenzeit  finden  sich  die  ältesten  Theile  des  Todtenbuches, 
^  welchen  Osiris  im  Todtenreich  als  Richter  (Serapis)  fungirt,  und 
^^^  ,4ni  Lichte   des  Osiris  Erscheinende"   die  Versicherimg  abgiebt, 
^®  verschiedenen  Arten  der  Sünde  vermieden  zu  haben. 

Das  hier  gezeichnete  Bild  wurde  durch  den  Einbruch  der  semi- 
"Schen  Hirtenvölker  nur  insofern  geändert,  als  die  ersten  Generationen 
"^  erobernden  Kriegervolkes  sich  feindselig  gegen  die  Götter  des 
^tegochten  verhielten,  und  die  ausschliessliche  Verehrung  ihres  eigenen 
"^ttes  fortsetzten.  Dieser  Gott  war  derselbe  wie  bei  allen  Semiten 
^^^  syrischen  Küste,  die  Einheit  von  Himmelsgott  und  Sonnengott, 
^^t  so,  dass  die  zerstörende  Gluthhitze  des  letzteren  im  Vordergnmd 
**^d;  es  war  der  spätere  Bei  oder  Jaho  oder  Jahve,  der  damals 
^th  geheissen  haben  muss,*)  denn  unter  diesem  Namen  ist  er  in 
"^  Ägyptische  Göttersystem  eingetreten.  Die  Aegypter,  welche  die 
^'ich  in  ihrem  Kulturlande  unter  Zelten  wohnenden  schmutzigen  und 
^^en  Nomaden  verachteten  und  als  ihre  Unterdnicker  hassten,  sahen 


*)  In  dem  alttestamentlichen  Stammbaum  dos  Elohistcn  stobt  dioscr  Name 
^  EnoB. 

^*  Harimann,  Das  Teligi6f:e  Bewnsstscin.  \[\ 
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in  deren  Gotte  Seth  das  Sinnbild  der  über  sie  gekommenen  böi 
feindseligen  Macht,  und  in  der  That  konnte  dieser  nach  Mensel 
blut  dürstende  Gott  der  Gluthhitze  im  Vergleich  mit  ihren  friedlic 
und  freundlichen  Göttern  nur  als  ein  böser  Gott  erscheinen.  Da 
änderte  sich  nichts,  als  in  der  dritten  Generation  der  Hyksosköi 
die  officielle  Verschmelzung  der  ägyptischen  und  Hyksosreligion  st 
fand;  vielmehr  blieb  Seth  immer  der  Specialgott  der  ausländisc 
Kriegerkaste,  der  den  einheimischen  Aegyptem  als  Typus  einer  bfl 
und  feindseligen  Gottheit  galt.  Als  dann  später  von  Oberägyp 
aus  allmählich  die  Wiederherstellung  des  Nationalstaates  erfolgte, 
kündete  sich  der  Hass  gegen  den  eingedrungenen  Kriegesgott  dadui 
dass  in  allen  Denkmälern  der  Hyksoszeit  die  Hieroglyphe  des  S 
ausgekratzt  wurde.  Auch  das  in  den  ägj' ptischen  Kultus  eingedrung 
Menschenopfer  wurde  wieder  ausgemerzt,  indem  Thiere  zu  Sfc 
Vertretern  der  zu  opfernden  Menschen  bestimmt  wurden. 

Die  Erinnerung  an  diesen  Kampf  der  guten  Götter  mit  d 
bösen  erhielt  sich  auch  im  neuen  Reich;  sie  verschmolz  erstens  i 
dem  Kampf  des  Ra  gegen  die  Schlange  Apep  und  zweit<^ns  mit  c 
Kämpfen  des  Osiris,  und  projicirt  sich  drittijns  in  eine  mythisc 
Urzeit  hinaus  als  Kampf  der  guten  Götter  mit  den  bösen,  welcl 
eine  höchst  wichtige  Rolle  in  der  Kosmogonie  des  theologiscb 
Systems  spielt.  Wenn  auch  die  Hieroglyphe  des  Seth  ausgekrai 
wird,  er  selbst  verschwindet  nicht  wieder  aus  dem  ägyptischen  Gott 
System ;  er  geniesst  nicht,  wie  die  guten  Götter  eine  eigentliche  re 
giöse  Verehrung,  aber  doch  werden  ihm  Opfer  gebracht  zur  I 
schwichtigung  seines  Grimmes.  Seth,  oder  wie  ihn  die  Griecl 
nennen:  Typhon,  vereinigt  in  sich  die  böse  Seite  des  Sonnengot 
mit  der  Gluthhitze  des  dörrenden  WüsteuTsindes  und  der  Schlai 
Apep,  d.  h.  der  Dunkelheit,  welche  den  gut^»n  Sonnengott  verschling 
will.  Alle  schädlichen  imd  bösen  Wirkungen  der  Natur  stanmien  i 
ihm,  die  salzige  Meerlluth  im  Gegensatz  zum  befruchtenden  Nilwass 
die  schädlichen  und  widerspenstigen  Thiere  (Krokodil,  Nilpferd  n 
Esel),  femer  rothe  Haare.  Von  ihm  stammt  alles  Unregelmässi 
Ordnungslose  und  Unbeständige ;  er  ist  der  Vater  der  Lüge  und  V 
hjumdung.  So  bilden  sich  hier  aus  geschichtlichen  Ursprüngen  ' 
Grundlagen  eines  ethischen  Götter-Dualismus,  der  nur  darum  ni( 
zur  Entfaltung  gelangt,  weil  die  ganze  Betrachtungsweise  der  Aegyp^ 
noch  mehr  naturalistisch   als   ethisch  ist,   und   weil  Osiris,  der  g« 
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Widersacher  des  bösen  Gottes,  in  der  Masse  der  Göttervielheit  noch 
zu  sehr  versehwindet.  Der  ethische  Dualismus  zwischen  Osiris  und 
Typhon  ist  vorhanden,  aber  er  spielt  im  theologischen  System  der 
Aegypter  doch  nur  eine  untergeordnete  nebensächliche  Bolle,  während 
er  bei  den  Parsen  zum  Angelpunkt  des  theologischen  Systems  selbst 
wird.  In  dem  grossen  kosmogonischen  Götterkampf  der  Aegypter 
kftmpft  sogar  Seth  noch  auf  Seite  der  guten  Götter  gegen  die  Em- 
pörer ;  soweit  ist  sein  Charakter  davon  entfernt,  typischer  Repräsentant 
des  bösen  Princips  im  gesammten  Weltprocess  zu  sein,  wie  Ahriman 
es  wirklich  ist. 

Für  die  religiöse  Praxis  des  neuen  Reiches  tritt  allerdings  der 
Oäriskultus  allmählich  mehr  und  mehr  m  den  Vordergrund,  weil  er 
der  menschlichste  und  dramatisch-lebendigste  der  ägyptischen  Götter 
ist;  Hand  in  Hand  damit  geht  die  Durcharbeitung  der  Vorstellungen 
^om  Jenseits  und  dem  Todtengericht  des  Osiris.     Seth  und  Osiris, 
die  nun  wie  ein  Paar  feindlicher  Brüder  erscheinen,  erhalten  nun 
auch  wirklich  eine  gemeinsame  Abstammung  zugeschrieben;  Seb  und 
Nut  gelten  als  ihre  Eltern,  Isis,  Nephthys  imd  Arveris  als  ihre  Ge- 
schwister.    Die  fünf  Geschwister  Osiris,  Typhon,  Arveris,  Isis  und 
Nephthys  haben  keine  besonderen  Monate,  sondern  müssen   sich   als 
jüngere  Götter  mit  den  fünf  Zusatztagen  begnügen,  welche  das  alte, 
^  Tage  zählende  Jahr  bei  der  Eegulirung  des  Kalenders  zugelegt 
erhielt 

Der  Osirismythos  ist  ursprünglich  nichts  als  der  ägyptische 
Jahresmythos,  wenn  auch  diese  Bedeutung  sich  später  wegen  Ver- 
schiebung der  Zeitrechnung  zu  den  Jahreszeiten  verwischt  hat.  Osiris 
waltete  segensreich  über  dem  Lande  (die  Sonne  vor  Eintritt  der  Hitze) ; 
da  verschwor  sich  Typhon  mit  72  Männern  (den  Tagen  der  grössten 
Hitze)  gegen  ihn,  tödtete  ihn  am  Tage  der  grössten  Hitze,  wo  die 
Sonne  durch  den  Skorpion  geht,  legte  den  Todten  in  einen  Sarg  und 
^  diesen  in  den  Nil.  Isis,  die  Erde,  seine  Schwester  und  Gemahlin, 
sncht,  ihrer  Fruchtbarkeit  beraubt,  trauernd  den  Entrissenen,  dessen 
^^nde  Naturkrafk  während  dieser  Zeit  dem  Lande  entzogen  ist ; 
öe  findet  ihn,  aber  Typhon  zerstückelt  ihn  imd  zerstreut  die  27  Stücke 
*tf  die  27  Distrikte  Aegyptens.  So  konmit  der  Segen  der  entschwun- 
denen Prühjahrssonne  dem  ganzen  Lande  zu  Gute,  nur  ihre  Zeugungs- 
*^  ist  dahin,  von  der  Hitze  ertödtet.  Aber  Osiris  stirbt  nicht  für 
'^er,  er  lebt  in  doppeltem  Sinne  fort,  erstens  unsichtbar  als  Sonne 


196  ^'    t^-  ^^^  thoologisobo  Systeniatisirung  des  HenotheismtlS. 

rl(T  Untonvelt,  als  KOnig  und  Kicht<'r  im  Todtonreich,  und  zweitaw 
in  seinem  Suhno  Hin'us,  der  neuen  Jahressonno,  ilie  seinen  Tod  ilekti 
indem  sie  durch  Neubelebung  der  Natur  die  Unfruchtbarkeit  dff 
Hitze  üb(Twindet.  So  wird  Osiris  in  seiner  Einheit  mit  Isis  vd 
Horus  der  (lott  d(»s  unzerstörbarc^n  aus  dem  Tode  wiedererstehend« 
Lebens,  der  Lebenssponder  niclit  nur  für  die  Lebendigen,  sondflB 
auch  für  die»  Todtrm,  der  Bürge  der  Auferstehung  für  die  Sterbend«, 
wie  der  König  und  Richter  im  Reiche  der  vom  Tode  neu  Erstand«» 
Sein  Kultus  koncimtrirt  sich  auf  ein  Trauerfest  der  TodtenUage« 
oben  l)ezeichneten  Tagi-  seiner  Ennordung  und  in  ein  Freudenfert  d» 
Auferstehungsjubels,  wenn  die  ersten  Keime  aus  dem  durch  die  Uete" 
.schwemmung  neu  befruchteten  Boden  spriessen.  Wie  er  und  Hon» 
mit  Ptiih  und  Rn  allmählich  immer  inniger  verschmelzen,  so  dif 
mütterliche  Erdgottin  Isis  mit  den  mütterlichen  Himmelsgöttii«» 
Mut,  Pacht  und  Neith,  deren  Attribute  imd  Würden  sie  schliesdÜ 
auf  sich  vereinigt. 

In  V(Tbhidung  mit  dieser  Vertiefung  und  räumlichen  Ausbreite 
des  Osiriskultus  vollzog  sich  naturg(;mäss  eine  Durcharbeitung  dff 
Vorstellungen  über  die  Schicksale  der  Verstorbenen.  Das  Todtt'nta» 
Avelches  den  Mumien  mitgegeben  zu  werden  pflegt(\  nimmt  im  ne*» 
Reich  grossere  Dimensionen  an  und  erweitert  die  dramatische  D*^ 
Stellung  des  Todtengorichts  zu  einer  Schilderung  der  Wanderung  dff 
Seele  <lurch  di(?  Unterwelt  bis  zum  Eintritt  in  den  Palast  des  Oa* 
und  nachher  ihres  Aufsteigens  in  die  höheren  Sphären  des  Wd^* 
raumes,  des  Mondes  un<l  der  Sonne,  l)is  sie  endlich  in  den  obenW 
himmlischen  Rilumen  bei  den  höchsten  grossesten  Gottheiten  anluj^ 
Nur  dieser  dem  Todten  er>vünschte  und  von  den  Angehörigen  f 
wünschte  glückliche  Ausgang  des  Gerichts  gelangte  in  den  ihm  ^ 
gegebenen  PapynisrolhMi  zur  Darstellung,  während  sich  über  A* 
ungünstigen  Ausgang  des  (Berichts  in  diesen  Urkunden  nur  goleg«"^ 
liehe  Andeutungen  finden.  Aus  anderweitigen  Quellen  wissen  ^ 
dass  die  zum  Eijigang  in  den  Himmel  noch  nicht  geläutert  p^ 
befundenem  Seele  den  irdischen  Läuterungsprocess  iviederholen  fflöS** 
d.  h.  dass  sie  nach  einiger  Zeit  in  eiiu'U  menschlichen  Leib  tst^' 
kehrte,  um  daselbst  eine  neue  Gelegenheit  zur  Prüfung  und  Reiniff^ 
zu  finden.  Dies  ist  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung,  welche  mitd** 
Glauben  zusammenhängt,  dass  in  (jiner,  wenn  auch  langen,  doch  endÜc»'* 
Zeit  alle  Geister  gereinigt  in  denSchooss  der  Urgottheit  einkehren  tew* 
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Die  Erde  ist  also  eine  Art  Purgatorium,  eine  Läuterungsanstalt 
r  die  Geister  von  der  ihnen  anhaftenden  sittlichen  Unreinheit.  Das 
len  ist  eine  Prüfungszeit,  eine  Gelegenheit,  welche  der  Seele  von 
r  Vorsehung  geboten  wird,  um  sich  mit  Hülfe  eines  sittlichen  und 
inen  Wandels  von  der  ihr  anhaftenden  Unlauterkeit  zu  befreien  und 
r  Vereinigung  mit  den  höchsten  Göttern  fähig  imd  würdig  zu 
Mhen;   benutzt  die  Seele  diese  Gelegenheit  in  ausgiebigem  Maasse, 

künt  sie  ihre  Prüfimgszeit  ab,  versäumt  sie  diese  Benutzung,  so 
188  sie  noch  öfter  in  die  irdische  Hölle  zurückkehren.     Der  Leib 

ein  Kerker,  welchen  die  Seele  verdammt  ist  zu  bewohnen,  um  die 
«rsnchungen  der  Fleischeslust  zu  erfahren,  um  im  Kampfe  mit  ihr 

>  sittliche  Kraft  des  Geistes  zu  stählen  und  an  der  Ueberwindung 
B  fleischlichen  Antriebes   zur  Sünde   die  wiedererrungene  Reinheit 

erproben  und  zu  bewähren.    Die  Erde  ist  ein  Jammerthal,  in  das 

>  Seele  verbannt  ist,  um  durch  die  Leiden  des  Lebens  eine  vor  der 
burt  begangene  Sünde  abzubüssen,  um  eine  vorzeitliche  Schuld  zu 
linen  imd  so  den  ursprünglichen  Status  integrltatis  wiederzugewinnen. 
B  Erde  ist  ein  für  diesen  Zweck  hergerichteter  Schauplatz,  also 
aieswegs  die  ursprüngliche  und  von  der  Gottheit  beabsichtigte 
8talt  der  Welt,  sondern  eine  Veranstaltung  ad  hoc,  die  nach  Er- 
lung  ihres  pädagogischen  Zweckes  wieder  zu  verschwinden  bestimmt 
;  sie  ist  eine  Art  creatio  secunda^  eine  Vergröberung  und  Ver- 
Üecbterung  der  ursprünglichen  reineren  und  vollkommeneren 
bOpfnng,  die  als  Folge  einer  Verschuldung  des  Geisterreiches  zu 
tischten  ist,  und  ebenso  sehr  zur  Busse  wie  zur  Sühne,  zur  Strafe  der 
buld  wie  zur  Aufhebung  ihrer  unseligen  geistigen  Folgen  dienen  soll. 

Wir  begegnen  hier  einer  Anschauungsweise,  deren  Söhösslinge 
h  (hauptsächlich  durch  Vermittelung  des  Buches  Henoch)  bis  in 
'  Gegenwart  hinein  erstrecken,  und  welche  in  allen  Punkten  von 
rjenigen  der  damaligen  indogermanischen  Völker  abweicht.  Zunächst 
es  der  Glaube  an  die  vom  Leil)e  unabhängige  individuelle  Fort- 
Qer  der  Seele  und  die  folgerichtig  damit  verbundene  Annahme 
^  Präexistenz,  was  dabei  auffällt;  dieser  Glaube  konnte  zu  so 
Iher  Zeit  nur  in  einem  Volke  entstehen,  das  durch  hohe  Kultur 
k  ein  bedeutendes  Abstraktions  vermögen  erworben  hatte,  und 
tfeich  das  leibliche  Dasein  imd  sinnliche  Leben  zu  Gunsten  des 
ittigen  geringschätzte  und  missachtete.  Den  Leib  als  den  Kerker 
t  Seele  und  die  Erde  als   ein   höllisches  Jammerthal    betrachten 
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kann  nur  ein  Volk  von  pessimistischer  Grandstimmnng,  des8 
Sehnsucht  nach  einem  höheren  geistigen  Leben  gross  genug  ist,  r 
seinen  Wiinschcn  Flügel  zu  leihen.  Nur  ein  Volk  von  tief  sittlich  e 
Bewusstsein  kann  auf  den  Gedanken  kommen,  die  traurige  Beschaffe 
heit  des  irdischen  Lebens  als  Folge  einer  vorzeitlichen  Kollektivschu 
von  einem  Theile  d(»s  Geisterreiches  und  die  Verurtheilung  der  Einze 
Seele  zur  leiblichen  Kerkerhaft  als  Folge  einer  individuellen  Betheiliguc 
an  dieser  Kollektivschuld  anzusehen;  nur  ein  Volk  von  tief  rel 
g  i  ö  s  e  m  Sinn  kann  darauf  verfallen,  den  Glauben  an  die  Güte  seine 
Gottheit  mit  der  traurigen  Wirklichkeit  durch  die  Annahme  zu  veJ 
einbaren,  dass  letztere  für  die  Gesammtheit  wie  für  den  Einzelne 
nur  der  providentiell  geordnete  Läuterungsweg  zu  einem  leidenslose 
ewigen  Leben  im  Himmel  sei,  und  den  Schwerpunkt  dieses  ewige 
Lebens  in  einer  Vereinigung  mit  den  höchsten  Göttern  zu  suchei 
Ist  nun  doch  einmal  der  Leib  für  einen  Kerker,  d.  h.  für  ein  gleict 
gültiges  Accidenz  der  Seele  erklärt,  so  scheint  es  keine  Schwierigke 
mehr  zu  bieten,  dass  dieselbe  Seele  der  Keihe  nach  mehrere  materiell 
Gehäuse  bewohnt;  vielmehr  muss  man  es  ganz  folgerichtig  gedact 
nennen,  dass  die  zum  Purgatorium  bestimmte  Erde  jede  Seele  so  o 
in  sich  aufnimmt,  bis  der  Läuterungszweck  an  derselben  erfüllt  is 
Zu  Anfang  des  letzten  vorchristlichen  Jahrtausends,  wenn  nid 
schon  zu  Ende  dos  vorletzten,  erfährt  diese  Lehre  von  der  Seeler 
wand(,Tung  eine  Erweiterung,  welche  in  ihrer  Nachwirkung  auf  d: 
indischen  Religionen  ebenfalls  bis  auf  die  Gegenwart  fortdauert  I 
mussto  nämlich  die  Frage  aufgeworfen  werden,  was  aus  den  Seele 
würde,  welche  ihre  letzte  menschliche  Inkarnation  nicht  nur  nicl 
zur  Verminderung  ihrer  sittlichen  Unlauterkeit  benutzt  hatten,  sonder 
zur  Verschlimmerung  derselben  durch  unreinen  Wandel  gemissbrancl 
hatten.  Für  solche  schien  die  blosse  Wiederholung  des  menschliche 
Lebens  kaum  eine  Aussicht  auf  Besserung  darzubieten,  weil  sie  ja  i 
den  neuen  Lebenslauf  mit  einem  höheren  Grade  von  Unreinheit  hi 
haftest  eintreten  würden,  als  in  den  letzten,  der  ohnehin  schon  ei 
negatives  Resultat  ergeben  hatte.  Auf  der  anderen  Seite  erhob  sie 
das  Problc^ni,  was  denn  die  Thiere  in  der  Heilsökonomie  der  Schöpfun 
zu  b(^deuten  hätten,  und  beide  Fragen  schienen  eine  gemeinsam 
Antwort  zu  finden,  wenn  man  die  Thierleiber  den  den  Prüfungen  dß 
menschlichen  Lebenslaufes  erlegenen  Seelen  in  demselben  Sinne  xnii 
Wohngehäuse  und  Busskerker  anwies,  wie   man  die  Mensohenleibci 
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den   gefallenen    Seelen    des    Geisterreiches    zur    StÄttö    angewiesen 
hatte. 

In  thierischen  Inkarnationen  hat  die  Seele  die  in  einem  mensch- 
lichen Lebenslauf  begangenen  Sünden  abzubüssen,  wie  sie  in  mensch- 
lichen Inkarnationen  die  vor  jeder  Geburt  kontrahirte  Schuld  zu 
sühnen  hat ;  wie  die  letzteren  nur  dazu  dienen,  ihr  den  zur  himmlischen 
Vereinigung  mit  den  Göttern  erforderlichen  Grad  der  Reinheit  zurück- 
znerwerben,  so  dienen  die  ersteren  nur  dazu,  ihr  den  zu  einer  er- 
spriesslichen  menschlichen  Inkarnation  erforderlichen  Grad  von  Rein- 
heit zurückzugewinnen ;  ist  die  Menschheit  das  Purgatorium  für  die 
Sünden  des  Geisterreiches,  so  ist  das  Thierreich  das  Purgatorium 
für  die  bis  zum  Tode  ungesühnten  Sünden  der  Menschen.  Je  nach 
dem  Grade  der  menschlichen  Sünden  dauert  der  Cyklus  thierischer 
Inkorporationen  längere  oder  kürzere  Zeit  bis  zur  Wiedergeburt  als 
Mensch (schlinmistenfalls  eine Hundsstemperiode  von  etwa  3000  Jahren); 
je  nach  der  Beschaffenheit  der  begangenen  Sünden  richtet  sich  die 
Art  der  Thiere,  welche  die  Seele  zu  bewohnen  hat  (z.  B.  ein  Schwein 
zur  Strafe  für  Völlerei).  Nachdem  dieser  Glaube  festen  Fuss  gefasst, 
erstareckte  sich  die  Richterthätigkeit  des  Osiris  natürlich  auch  auf  die 
Bestimmung  der  thierischen  Seelenwanderung.  Neben  dieser  Auf- 
fassung von  der  thierischen  Seelenwanderung  läuft,  allerdings  noch 
eme  zweite  her,  welche  die  Busse  der  Seelen  für  die  Sünden  ihrer 
nienschlichen  Lebensläufe  durch  Strafen,  die  sie  in  der  Unterwelt  er- 
leiden, bewirkt  werden  lässt;  vielleicht  gab  es  Vergehen,  für  welche 
^ie  Emschliessung  in  Thierleiber  noch  keine  ausreichende  Busse  schien, 
^  dass  Osiris  schwerere  Martern  (nach  Art  unserer  Höllenstrafen) 
verhängen  musste.  Beide  Arten  des  Strafvollzuges  ergänzen  sich  nach 
optischer  Anschauung,  ohne  sich  zu  widersprechen. 

So  erscheint  die  einzelne  Lebensdauer  eines  Menschen  nur  als 
Süchtig  enteilender  Augenblick  in  dem  ewigen  Leben  seiner  unsterb- 
lichen Seele,  und  die  irdischen  Lebensinteressen  als  unendlich  klein 
^Dd  gleichgültig  gegen  das  allein  wahrhafte  Interesse  des  Individuums: 
^ie  Beschleunigung  seines  Sühnungs-  und  Läuterungsweges.  Die 
**hre  Heimath  der  Seele  ist  im  Himmel,  von  wo  sie  in  den  irdischen 
Kerker  hinabgestiegen  und  wohin  sie  dereinst  zurückkehren  soll,  um 
^eder  zu  werden,  was  sie  vor  ihrem  Falle  war,  ein  seliges  Glied  des 
'einen  Geisterreiches.  Wie  kann  da  ein  wohlverstandener  Eigennutz 
^     auf  etwas  anderes  abzielen,  als  auf  die  möglichst  baldige  Erlösung 
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ans  dem  Purgatoriam  der  Seelenwanderung,  d.  h.  auf  möglichst  ii 
sivo  Benutzung  des  zeitweiligen  Lebens  zur  Läuterung,  damit  ; 
dem  Tode  der  erlöste  Geist  in  seine  himmlische  Heimath  eingi 
Hiermit  ist  dem  religiösen  Interesse  in  einem  Grade  praktisch 
Vorrang  vor  allen  weltlichen  Interessen  eingeräumt,  wie  wir  es  : 
auf  keiner  zuvor  erörterten  Entwickelungsstufe  des  religiösen 
wusstseins  gefunden  haben;  mit  anderen  Worten:  die  Schwerpm 
Verlegung  aus  dem  irdischen  in  den  himmlischen  Egoismus,  aus 
zeitlichen  in  die  ewige  Selbstsucht  schliesst  auf  der  Stufe  des  eg( 
sehen  religiösen  Bewusstseins  die  höchstmögliche  Steigerung 
Ueligiosität  in  sich  und  ist  deshalb  als  ein  Fortschritt  von  ungehei 
Tragweite  zu  betrachten. 

Was  die  Lebensführung  in  diesem  Sinne  erschwert,  sind 
fleischlichen  Begierden,  der  Xahrungs-  und  Geschlechtstrieb,  die  i 
Sitz  im  Bauche  haben,  und  die  aus  ihnen  entspringenden  ungerec 
Gelüste.  Wenn  der  übrige  Leib  eines  Verstorbenen,  um  die 
reinheit  der  Venvesung  von  ihm  abzuwehren,  einbalsamirt  wird 
werden  die  den  Bauch  füllenden  Eingeweide  dessen  nicht  würdig 
funden ;  sie  werden  in  den  Xil  geworfen,  den  Fischen  und  Erokoc 
zum  Frasse.  Ein  häufig  gebrauchter  Spruch  lautet:  „Die  Gerecl 
keit  seinem  Geiste,  die  Missethat  seinem  Bauch!"*)  Ausser 
fleischlichen  Gelüsten  sind  es  aber  auch  noch  die  Einflüsse  l 
göttlicluT  oder  dämonischer  Mächte,  welche  den  Menschen  in  " 
suchung  und  Sünde  verstricken,  und  zwar  räumt  der  Mensch 
Walt(m  solcher  Mächte  um  so  mehr  Spielraum  und  Angriffspu 
ein,  je  mehr  er  selbst  bereits  der  Sünde  und  Unreinheit  verfaUen 
Darum  ist  es  desto  dringender  erforderlich,  jede  Unreinheit  und  j 
Unrecht  auf  das  Sorgsamste  im  ersten  Keime  zu  meiden,  weil 
erste  Schritt  den  bösen  Mächten  Einfluss  gestattet  und  so  die  Ge 
der  folgenden  Schritte  steigert. 

Weil    die    Menschenseele,    auf   sich    allein    gestellt,    kaum 
doppelten   Versuchungen    des   Fleisches   und    der  bösen   Mächte 
wachsen  Aväre,  darum  ist  ihr  von  Geburt  an  ein  reiner  Geist  als  gi 
Genius  oder  Schutzgeist  beigesellt,  der  sie  durch  das  Leben  beglei 


*)  Hier  liej^  oflfonbai' die  gos(^hiohtli che  Wurzel  der  jüdisch-christlichen  L 
von  der  Sündhaltij;keit  des  lleisehes  und  von  dem  lleischlichen  Ursprung 
siindhaften  liefjelu'ungen. 
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ihr  seinen  Beistand  angedeihcn    lässt;    auf  die  Beschaffenheit 
dieses  Schutzgeistes  kommt  viel  an  und  bleibt  dem  rathlosen  und 
bilfsbedürftigen  Menschen  als  letzte  Zuflucht   die  Beschwörung  des 
Seliiitzgeistes   übrig,   welche    den   Zweck   hat,   denselben   zur  Rath- 
ertheilung   oder   auch   wohl   zur   Hilfe   zu   zwingen.     Die  Geisterbe- 
sclii^Orung  reicht  in  Aegypten  bis  in  ein  hohes  Alter  zurück,  bezieht 
sicli    aber    immer   auf   den  Schutzgeist    des    Fragenden   und   Hilfs- 
bedürftigen; diese  religiöse  Rechtfertigung  ist  ihr  beim  Uebergang  auf 
andere  Völker  verloren  gegangen.    Der  Schutzgeist  ist  gewissermaassen 
eine  Personifikation  der  helfenden  und  tragenden  göttlichen  Gnade, 
wie    sie  einer  kindlichen,  auf  das  Konkrete   gerichteten  Anschauungs- 
weise wohl  entspricht,  und  spielt  deshalb  dieser  Glaube  an  persönliche 
Schutzgeister  oder  Schutzengel  bis  heute  in  den  verschiedensten  Re- 
ligionen, wenn  nicht  im  officiellen  Dogma,   so  doch  im  Volksglauben, 
eine  bedeutende  Rolle. 

Aber  wichtiger  als  diese  Hilfe  der  Schutzgeister  ist  die  Mit- 
gliedschaft am  Qottesreich,  das  ägyptische  Staatsbürgerthum,  welches 
die  Theihiahme  an  der  Staatskirche  und  ihren  Segnungen  in  sich 
schliesst  Wenn  die  Griechen  einen  Verstorbenen  zuhöchst  darum 
priesen,,  dass  er  aus  edlem  Geschlechte  gewesen,  so  priesen  die  Aegypter 
flufe  Todten  vor  allem  darum,  dass  er  gut  erzogen  und  wohl  unter- 
richtet gewesen,  und  dadurch  dazu  gefuhrt  worden  sei,  fromm  gegen 
fie  Götter,  gerecht  und  massig  zu  leben.  Was  der  Aegypter  vor 
dien  Menschen  voraus  hat,  ist  die  Kunde  von  seiner  Offenbarungs- 
^ligion,  welche  ihm  sowohl  die  transcendenten  Motive  zur  weltver- 
fe^enden  Frömmigkeit  und  die  Mittel  zur  Vermeidung  und  Wieder- 
^itigung  der  Unreinheit  liefert,  als  auch  die  Theilnahme  an  einer 
G^einschaft  von  Glaubensgenossen  eröffnet,  welche  ihn  in  der 
"ömmigkeit  erzieht  und  erhält  und  in  der  Ausübung  des  Glaubens 
^terstützt.  Die  Kirche  leitet  jeden  seiner  Schritte  von  der  Geburt 
»*w  zum  Grabe  und  vergewissert  ihn  des  Heils,  zu  dessen  Erlangung 
we  ihm  die  Mittel  bietet;  theoretisch  stützt  sie  sich  dabei  auf  die 
Offenbarung,  praktisch  auf  den  theokratischen  Staat  oder  das 
Qottesreich. 

Die  Offenbarung  war  niedergelegt  in  42  heiligen  Büchern,  die 

^^hiedenen  Verfassern  zugeschrieben  wurden,  deren  ältester  Grund- 

■ock  aber  auf  einen  mythischen  Priester  oder  Propheten,  den  Stifter 

^d  Vorsteher  der  Priestergemeinschaft,  zurückgeführt  wurde,  welcher 
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als  der  einmal  grosse  Thot  (oder  Lichtbringer)  bezeichnet  wurde 
Alle  sind  Offenbarung,  insofern  sie  durch  Inspiration  den  Verfassen 
eingegeben  sind,  und  zwar  von  Seiten  des  Mondgottes  Job,  des  zwei 
mal  grossen  Thot;  dieser  wiederum  hat  das  Licht  der  Wahrheit  nich 
aus  sich  selbst,  sondern  ebenso  wie  das  physische  Licht  von  der  Sonni 
IIa,  dem  dreimal  grossen  Thot  (Hermes  trismegistos),  der  es  im  Namei 
und  als  Vertreter  der  Urgottheit,  d.  h.  als  Amun-Ra  den  Menschei 
offenbart.  Die  Analogie  der  physischen  und  intellektuellen  Erleuchtunj 
führt  also  in  Aegypten  wie  in  Persien  dazu,  den  Lichtgott  zum  Trftge 
der  Offenbarung  zu  wählen,  wie  ja  auch  in  Griechenland  der  lichb 
Sonnengott  ApoUon  und  der  Lichtgott  Hermes  den  Willen  des  Vate 
Zeus  kund  thun.  Diese  42  Bücher  enthielten  die  kanonische  Eodifi 
cirung  des  theologischen  Systems  und  gliederten  sich  analog  dei 
Klassen  und  Ordnungen  der  Priesterschaft.  Zehn  Bücher  enthieltei 
die  Theologie  und  Jurisprudenz,  zehn  die  Ritualvorschriften  über  dei 
Gottesdienst  und  die  Ceremonialgesetze,  zehn  die  Wissenschaft« 
(Geometrie,  Astronomie,  Geographie,  Kosmographie  und  Hieroglyphen- 
künde),  vier  die  praktische  Astrologie  und  Kalenderlehre,  zwei  di^ 
gottesdienstlichen  HjTunen  und  Gebete  und  sechs  die  Medicin.  DL 
eigentliche  Kenntniss  dieser  Schriften  und  deren  sich  anknüpfende 
theologischen  Literatur  war  natürlich  auf  den  Priesterstand  beschränk' 
schon  deshalb,  weil  dieser  allein  schriftkundig  war ;  aber  was  den  Lai& 
zu  wissen  nöthig  war,  das  durch  Lehre  und  Unterweisung  ihnen  b 
übermitteln,  war  eben  Aufgabe  des  Priesterstandes. 

Wir  dürfen  nicht  daran  zweifeln,  dass  diese  Aufgabe  gut  erfüL* 
worden  ist,   wenn  man  einen  Verstorbenen  vor  allem  wegen  der  ei 
haltenen  guten  Erziehung  und  Belehrung  pries,  und  wir  können  siehe 
annehmen,  dass   in  Bezug  auf  die  Sittenlehre   mindestens   dasjenig 
Gemeingut  des  Volkes  war,  was  im  Todtenbuch  der  Verstorbene  alt 
Bekenntniss  vor  dem  Todtengericht  vorzutragen  hat.    Alle  42  Götter, 
welche  zugleich  Unterwoltsgötter   sind,   fungiren    bei  demselben  ab 
Richter,  und  vor  jedem  dieser  42  Richter  betheuert  der  Verstorbene, 
von  einer  bestimmten  Art  von  Sünde   frei  zu  sein.    So  sagt  er  z.  R 
vor  dem  vierten:  ich  habe  nicht  gestohlen;  vor  dem  fünften:  ich  habe 
nicht  vorsätzlich  getödtet;  vor  dem  neunten:  ich  habe  nicht  gelogen; 
vor  dem  dreizehnten:  ich  habe  nicht  verleumdet;   vor  dem  zweiund- 
zwanzigsten:  ich  habe  nicht  die  Ehe   gebrochen;  vor  dem  zweiand- 
vierzigsten:  ich  habe  nicht  Gott  vorachtet  in  meinem  Heraen.  So 
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waren    die    sittlichen    Grundsätze    dem    religiösen    Bewusstsein    der 
Aegypter  in  gedächtnissmässiger  Fassung  eingeprägt,  und  zwar  nicht 
in  imperativer  Form,   sondern   als  unerlässliche  Voraussetzungen  der 
transcendent-eudämonistischen  Wünsche.    Die  moralische  Heteronomie 
liegl  also  der  ägyptischen  Religion  zwar  zu  Grunde,  sofern  die  For- 
derungen des  sittlichen  Bewusstseins  in  geoflFenbarte  Vorschriften  des 
göttlichen   Willens    hinausprojicirt  werden,    aber   sie  tritt  nicht  als 
Heteronomie  in  den  Vordergrund,  sondern  lässt  dem  transcendenten 
Endämonismus  principiell  den  Vortritt,  und  begnügt  sich  damit,  die 
göttlichen  Gebote  als   die  Bedingungen  zu   formuliren,  durch  deren 
Erfüllung  der  transcendente  Egoismus   den  Rechtsanspruch   auf  die 
Befriedigung  seines  eudämonistischen  Verlangens  erworben  zu  haben 
glaubt. 

Was   die   Bedingung  der  Reinheit    des   Wandels    anbetrifft,    so 
schi^inmen  hier,  wie  in  allen  naturalistischen  Religionen,  die  Begriffe 
von   leiblicher  und  geistiger  Reinheit  noch  ungeklärt  durcheinander; 
^  ^w-erden  z.  B.  jeden  Monat  drei  Tage  lang  Klystiere,  Abführ-  und 
Brechmittel  gebraucht,   um  die  Unreinheit  aus  dem  Körper  zu  ent- 
fernen.    Die  skrupulösen  Vorschriften    über    die  Beschaffenheit   der 
Nahrung  und  Kleidung  und  über  die   vorzunehmenden  Waschungen 
können  als  Prototyp  für  die  ähnlichen,  wenn  auch  abweichenden  Vor- 
sciliriften  aller  jüngeren  Religionen  betrachtet  werden.    Da  die  nicht 
^  Ägyptische  Reinheitsceremoniell  beobachtenden  Fremden  jedenfalls 
^tirein  sind,    und   die  Berühnmg   mit   ihnen   verunreinigend  wirken 
^^188,  80  ist  der  Abschluss  gegen  Fremde,  namentlich  beim  Essen 
^d  Trinken,  einer  der  wichtigsten  Punkte.    Alle  diese  Dinge  wurden 
▼ohl  zumeist  durch  die  Praxis  erlernt,  in  welche  der  angehende  Bürger 
^^  Gottesreichs  durch  Familienerziehung  und  Vorbild  der  Landsleute 
^^gBfahrt  wurde.  —   Die  ägyptische  Weltanschauung  war  übrigens, 
^enn  sie  auch  auf  pessimistischem  Grunde  ruhte,   nichts  weniger  als 
fi^ÄSter  und  asketisch;   war   doch  die  Seele   zu  himmlischer  Seligkeit 
"^stimmt,  warum  sollte  sie  nicht  schon  hienieden  in  diesem  irdischen 
Janunerthal  sich  dankbar  frommen  Sinnes  der  Güter  erfreuen,  welche 
^  J     ^^  Segen  der  Götter  ihr  in  selbst  dieser  Prüfungszeit  vergönnte? 
^icht  der  Genuss.  an  sich  war  verpönt,  sondern  nur  die  Unlauterkeit 
^^  Gesinnung  im  Genuss,   die  begehrliche  Unmässigkeit,   die   selbst- 
^chtige  Ungerechtigkeit,  die   Missachtung   der   Reinheitsvorschriften 
^  Geniessen,  —  Doppelt  peinlich  sind  natürlich  die  Reinheitsansprüche 
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an  die  Vermittler  zwischen  den  Menschen  nnd  Göttern,  an  die  Priea 
und  den  König. 

Der  König  vertritt  Staat  und  Volk  den  Göttern  gegenüber,  z. 
beim  Opfer;  er  ist  selbst  oberster  Mittler  im  Gottesreich  und  bed 
keiner  priesterlichen  Mittler  mehr.  Sein  Geschlecht  stammt  y 
Göttern  ab,  und  er  heisst  deshalb  Sohn  Amun's  oder  Ra's ;  zur  m- 
liebsten  Keinerhaltung  und  Koncentration  des  göttlichen  Blutes  dii 
die  Geschwisterehe,  und  selbst  Usurpatoren  suchen  stets  durch  V 
helrathung  mit  einer  Prinzessin  von  Geblüt  wenigstens  ihrer  Dynas 
die  Vorzüge  der  Legitimität  zu  sichern.  Auf  Bildern  werden 
Könige  schon  als  Kinder  von  Göttern  geweiht  und  von  Göttinnen  j 
säugt.  Der  König  ist  nicht  bloss  Sohn  Ra's  (Pharao)  sondern  an 
dessen  irdischer  Stellvertreter,  er  heisst  demgemäss  „die  Sonne,  welc 
der  Welt  geschenkt  ist",  welche  über  dem  Lande  strahlt  und  Seg 
und  Gedeihen  giebt;  wie  Ra  selbst  wird  er  als  Spender  des  Lebe: 
Herr  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  gepriesen,  und  eine  gesunke 
Priesterschaft  l)eeilte  sich,  solche  überschwängliche  Titulaturen  aa 
Eroberern  oder  Usurpatoren  aufzudrängen,  und  den  Feind  oder  Ei 
purer  als  „guten  Gott'*  zu  feiern.  Diese  Vorzüge  musste  der  Köe 
allerdings  durch  die  Unterwerfung  unter  einen  unglaublichen  Zwa: 
des  Cerenioniells  erkaufen,  von  dem  erst  Amasis  im  0.  Jahrhund( 
sich  zu  einancipiren  wagte,  und  auch  diesem  war  das  nur  möglic 
weil  inzwischen  das  wachsende  Ansehen  des  Oberpriesters  von  Theb 
die  Bedeutung  des  Königs  als  Oberhaupt  der  Kirche  ohnehin  in  d 
Schatten  gestellt  hatte.  Die  socialpolitische  Macht  des  Königs  b 
ruhti»  darauf,  dass  er  alleiniger  Grundherr  war  und  durch  die  20' 
Grundsteuer,  die  er  von  dem  dritten  Stande  erhob,  auch  zum  E 
nährer  der  Kirche  wurde.  Zugleich  war  er  ol)erster  Richter  ui 
Quelle  des  Rechts  im  Namen  der  Götter,  in  dessen  Aufzeichnu: 
und  Auslegung  die  Priester  ihn  und  seine  Beamten  unterstützten. 

Aus  der  Volkssitti^  ist  besonders  die  Monogamie  und  die  mit  i 
zusammenhangende  rechtliche  üleichstellung  dos  w(?iblichen  imd  man 
liehen  Geschlechts  hervorzuheben;  Aegypten  ist  das  erste  Land, 
welchem  das  Weib  zu  einer  würdigen  und  dem  Mann  koordmirt 
Sk'llung  gelangt  in  einem  Grade,  der  in  vielen  christlichen  Kultu 
Völkern  der  Gegenwart  selbst  heute  noch  nicht  wieder  erreicht  ist 

So  beschaffen   war  der  Zustand   der  ägyptischen  Theokratie  im 
ihres  religiösen  Volksbewusstseins  im  neuen  Reich ;  nebenher  to^^ 
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sich  aber  zugleich  eine  theosophische  Systematisirung  der  Götter  und 
eine  spekulative  Durchbildung  des  Verhältnisses  derselben  zur  Mensch- 
heit entwickelt.  Diese  Spekulationen  blieben  freilich  in  der  Haupt- 
sache esoterische  Priesterweisheit,  aber  ihre  Hauptergebnisse,  welche 
so  zu  sagen  den  höheren  metaphysischen  Rahmen  der  gesammten  ägyp- 
tischen Weltanschauung  bildeten,  sickerten  doch  mehr  oder  minder 
in  das  religiöse  Be\vusstsein-  der  gebildeten  Laien  ein  und  wurden 
sogar  mitbestimmend  für  die  Weltanschauung  des  Volkes,  ohne  dass 
das  letztere  über  diesen  Zusanmienhang  eine  klare  Einsicht  erlangt 
hätte.  Diese  Spekulationen  drangen  sogar  über  die  Grenzen  Aegyptens 
hinaus  und  vertieften  z.  B.  die  Religionen  der  westasiatischen  Küsten- 
völker; selbst  das  Griechenthum  bemühte  sich,  die  Gnmdideen  dieses 
theosophischen  Systems  sich  anzueignen  und  mit  seinem  religiösen 
Vorstellungskreise  zu  verschmelzen.  Die  letzteren  Bestrebungen  be- 
gannen etwa  mit  Onomakritos  zur  Pisistratidenzeit  und  reichen  bis 
tief  in  die  nachchristlichen  Jahrhimderte  hinein;  diese  etwa  tausend- 
jährige Literatur  wird  unter  dem  Namen  der  orphischen  Theologie 
zusammengefasst,*)  und  ist  wohl  geeignet,  uns  in  demselben  Sinne 
zum  orientierenden  Wegweiser  in  der  ägyptischen  Theosophie  zu 
dienen,  wie  die  Berichte  der  griechischen  Klassiker  uns  zum  Weg- 
weiser im  Verständniss  der  ägyptischen  Volksreligion  gedient  haben. 
Die  lange  Dauer  und  der  frühe  Beginn  der  orphischen  Theologie  in 
Griechenland  beweist  zur  Genüge,  dass  auch  das  theosophische  System 
der  Aegypter,  aus  dem  sie  geschöpft  ist,  sich  im  Laufe  des  neuen 
Reiches  sehr  allmählich  entwickelt  hat;  immerhin  dürfte  der  Kulmi- 
nationspunkt der  ägyptischen  Spekulation  erst  in  das  letzte  halbe 
Jahrtausend  vor  Christo  fallen,  und  scheint  bei  der  stationären  Lang- 
samkeit des  ägyptischen  Geisteslebens  wenig  darauf  anzukonmien, 
ob  der  stumpfe  Gipfel  z>vischen  Ausbildung  und  Verfall  ein  Paar 
Jahrhunderte  früher  oder  später  angenommen  wird.**)    Um  nicht  in 


•)  Eines  der  intoressanteston  und  vollständigsten,  aber  auch  jüngsten  Denk- 
mjiler  dieser  Literatur  ist  das  orphische  Gedicht,  von  welchem  Roth  in  seiner  Ge- 
schichte der  abendländischen  Philosophie  (2.  Aufl.  Bd.  II.  8.  023—755)  eine  Ana- 
lyse gegeben  hat;  der  Werth  dieser  Analyse  an  und  für  sich  ist  deshalb  um  nichts 
geringer,  weil  das  Gedicht  nicht,  wie  Roth  annimmt,  von  Pythagoras  herrühi-t, 
sondern  aus  den  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderten  stammt 

*♦)  Deshalb  behält  auch  die  Röth'sche  Darstellung  des  „ägj'ptischen  Glaubens- 
kreiscs*^  (Bd.  I.  S.  110—238)  trotz  aUer  Berichtigungsbedürftigkeit  im  Einzelnen 
doch  im  Grossen  imd  Ganzen  iliren  spekulativen  Werth,  wenn  sie  auch  aus  dem 
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unnütze  Wiederholungen  zu  verfallen,  habe  ich  die  Darstellung  die 
Seite  des  theologischen  Systems  im  neuen  Reich  bis  hierher  zurfl 
gestellt,  wo  sie  nun  mit  der  Darstellung  der  spekulativen  Theosof 
des  hetzten  halben  Jahrtausends  vor  Christo  vereinigt  werden  ka 
da  letzt4}re  nur  den  vollendenden  Abschluss  des  ersteren  reprasenl 

Dil»  Urgottheit  als  Einheit,  welche  der  Anfang  von  allem  ist  i 
zu  welcher  alles  am  Ende  der  Zeiten  zurückkehrt,  also  Urgrund  i 
Endziel  des  Weltdaseins  ist  Amun.  Er  ist  die  an  und  fdr  sich 
stimmungslose  Unendlichkeit,  welche  aber  doch  die  Bestimmun] 
oder  Attribute  in  sich  beschliesst,  aus  denen  die  Welt  sich  entfal 
Wir  würden  ihn  heute  als  das  Absolute  bezeichnen. .  Der  Name  Am 
der  Verborgene,  drückt  sein  Wesen  nur  negativ,  und  nur  relativ  in  Be: 
auf  die  Geschöpfe  in  der  Welt  aus ;  Namen  nennen  ihn  nicht,  Eig 
Schaftswörter  vermögen  seine  Natur  nicht  auszudrücken,  er  ist  i 
er  selbst.  Darum  finden  wir  im  Todtenbuch  für  den  verborgei 
Gutt  die  Bezeichnung  Nu-puk-nu,  d.  h.  ,Jch  bin,  der  ich  bin"  a 
das  Vorbild  der  späteren  Interpretation  des  Namens  Jaho  als  Jal 
Ein  solches  bestimmungsloses  Absolutes  kann  natürlich  weder  p 
sönlich  noch  geistig  gedacht  werden,  es  ist  einfach  das  Undenkba 
die  Anschauung  hält  sich  an  die  sensualistische  Auflassung  seil 
Attribute,  oder  Seitim,  oder  Momente,  und  der  Gedanke  begnügt  s 
mit  der  Stellung  der  Aufgabe,  Amun  als  höhere  Wesenseinheit  die 
Attribute  zu  denken. 

Dieser  Attribute  sind  nun  vier,  welche  zusanunen  eine  Vieri 
oder  Tetraktys  bilden:  Geist  und  Stoff,  Zeit  und  Raum.  Der  G< 
ist  Chnum  oder  Kneph,  der  Aether  oder  die  Weltluft,  das  Wind« 
wehen  (phöniciscli  Kol-piach),  das  ja  in  den  meisten  Sprachen  ( 
etymologische  Wurzel  des  Wortes  Geist  bildet  (z.  B.  nvev^a);  c 
Stoff  ist  Neith,  die  flüssige  und  feste  Materie  im  Gegensatz  zi 
flüchtigen  Aether.  Die  Zeit  ist  Seb  oder  Sebek,  hier  nicht  ?( 
Sonnengott  abgeleitet,  sondern  von  Seb,  dem  Sternenhimmel,  weil  ( 
Aegypter  grössere  Zeiträimie  nach  Hundsstemperioden  (von  et^ 
3000  Jahren)  rechneten  und  in  den  noch  seltener  wiederkehrend 
Konstellationen  des  Sternenhimmels  eine  anschauliche  Annäherung  J 


6.  Jahrhundert  in  ein  späteres  verlegt  werden  miiss,  wogegen  seine  Darstelltu 
der  Pythagoräiöchen  Philosophie  allerdings  durch  den  oben  erwähnteD  Intho 
völlig  unbrauchbar  wird. 
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Unendlichkeit  der  Zeit  sahen.    Der  Raum  ist  Pacht,  die  Leere,  die 

g-8.1mende  Kluft  (Chaos),  der  inhaltlose  dunkle  Urraum  (Erebos),  zugleich 

Mutterschooss  alles  Werdens  (Eileithyia).*)    Wir  stehen  also  hier 

Ollig  auf  naturalistisch  -  sensualistischem  Boden.     Die  Formen   der 

TiUchen  Anschauung,  Raum  und  Zeit,  werden  zu  selbstständigen  Vor- 

be^dingungen  des  materiellen  Weltprocesses  erhoben  und  in  naiv-realisti- 

soll  er  Weise  zu  realen  Entitaten  hypostasirt;  die  Materie  wird  einerseits 

in  ilirem  gasförmigen,  andrerseits  in  ihrem  festen  und  flüssigen  Aggregat- 

ziist;and  zum  einzigen  Princip  neben  den  Anschauungsformen  erhoben. 

>Vijr  würden  diesen  sensualistischen  Naturalismus  als  Materialismus  be- 

zeiolnen  dürfen,  wenn  nicht  dieses  Wort  in  der  neueren  Philosophie 

eine  speciell  mechanistische,  unlebendige  und  geistfeindliche  Bedeutung 

erhalten  hätte,  wahrend  aller  antike  Materialismus  wesentlich  Hylo- 

zoismus  ist,  d.  h.  in  aller  Materie  Leben  und  Seele  sieht,  und  den 

Geist  in   ganz   naiver  Weise   als   eine   besondere   Art   der  Materie 

(-^ether  oder  Luft)  betrachtet.    Darum  ist  es  besser,  bei  dem  Ausdruck 

Naturalismus  stehen  zu  bleiben. 

Es  ist  nach  dem  oben  Gesagten  klar,   dass  Chnum  oder  Kneph 
^nd    Neith  eigentlich  identisch  sind,  nftmlich  beide  die  Himmelsfeuchte 
^^r  feuchte  Weltluft  darstellen,  welche  aus  ihrem  gasförmigen  Zu- 
stand sich  zuerst  zu  Dünsten,  Nebeln  und  Wolken  verdichtet,  dann 
™    Regen   niederfallt,    sich  weiterhin   als   kreisförmiger   Ocean   am 
Horizonte  sammelt,  und  endlich  als  Nil  in  die  Welt  hineinströmt 
l^arum  heissen  sie  auch  Okeamos  und  Okeame,  Nilos  und  Nila,  und 
»beuten  so  beide  dasselbe,  wie   dann  auch  im  Oberland  Chnum  die 
«eith  praktisch  ersetzte  und  im  Unterland  Neith  als  mannweibliche 
Qöttergestalt   den   Chnum   ersetzen   konnte;   sie   sind  also   dasselbe 
^cip,  nur  das  eine  Mal  männlich  oder  aktiv,   das  andre  Mal  weib- 
lich oder  passiv  angeschaut  (wie  Yin  und  Yang  bei  den  Chinesen). 
^^^  Unterschiede,  welche  an  ihnen  haften,  ergeben  sich  erst  aus  dem 
unterschied  dieser  abweichenden  Auffassung,  aus  der  Betonung  der 
**Yen  oder  passiven  Seite  im  Princip;  nur  dadurch  kommt  es,  dass 
^  dem  einen  das  aktive  Wehen  der  Luft,  in  der  andern  das  passive 

*)  In  der  orphischen  Theologie  entsprechen  diese  vier  ürgötter  zugleich  den 
«r  einfachen  Grundzahlen :  Der  Geist,  als  in  sich  einfacher  Aether,  ist  die  Ein- 
%  —  der  Stoff,  als  flüssiger  und  fester,  ist  die  Zweiheit,  —  die  Zeit,  als  Vor- 

^*8^eit,  Gegenwart  und  Zukunft,  ist  die  Dreiheit  und  der  Raum,  als  Ost,  West, 

^  und  Süd  ist  die  Viorheit. 
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Niederschlagen  der  Feuchtigkeit  und  aus  dieser  des  erdigen  Schla 
in  den  Vordergrund  gestellt  wird. 

Der  Henotheismus  bleibt  also  in  dem  materialistischen  ürg 
paar  vollständig  gewahrt;  er  wird  aber  auch  durch  die  gesoi 
Herausstellung  eines  formalistischen  Oötterpaares  nicht  alterirt 
ebenso  wie  Luft  und  schlammige  Feuchte  wurzelhaft  als  f€ 
Weltluft  identisch  bleiben,  so  ist  es  auch  mit  dem  unendlichen '. 
und  der  unendlichen  Zeit,  die  doch  nur  verdinglichte  Abstrakt 
von  der  unendlich  ausgedehnten  stoflFschwangeren  Weltluft  sind 
zwar  die  eine  nach  Seiten  des  Daseins,  die  andre  nach  Seitei 
Bewegung  und  Veränderung  dieser  Weltluft.  Am  deutlichsten  ist 
Identität  bei  den  beiden  mütterlichen  Allgebarerinnen  Neith 
Pacht,  während  Sebek  am  wenigsten  mythologische  Anschan 
Grundlage  hat  und  am  meisten  als  jüngere  abstrakte  Zuthal 
spekulativen  Vervollständigung  des  Systems  erscheint.  Zu  s 
ständigen  Attributen  Amuns  werden  Pacht  und  Sebek  nur  da 
erhoben,  dass  die  Abstraktion  die  unentbehrlichen  und  unabtrenn 
Formen  der  materiellen  Existenz  und  Veränderung  von  der  En 
nung  loslöst  und  abtrennt;  ein  solches  Verfahren  kann  nur  da 
treten,  wo  die  Anschauung  bereits  durch  abstrakte  Reflexion 
Spekulation  vi^rdrängt  und  die  Mythologie  durch  Theosophie  e: 
ist.  Soll  die  Einheit,  welche  der  Tetraktys  zu  Grunde  liegt,  < 
Anschauung  erfasst  werden,  so  ist  sie  nichts  andres  als  die  unei 
ausgedehnte,  ewig  bewegte  feuchte  Weltluft ;  aber  darin  läge  da 
ständniss,  dass  die  gethanen  Schritte  zur  Specifikation  der  ürkoncc 
einfach  zurückgethan  werden  müssen,  und  damit  ist  der  syste 
sirenden  Theologie  nicht  gedient.  Sie  verlangt  daher,  dass  die 
schauung  die  vier  Seiten  der  Tetraktys  in  ihrer  Besonderung  fest 
aber  der  Gedanke  sich  über  sie  zur  unbestimmten  Einheit  dera 
erhebe;  aber  sie  erreicht  damit  nichts,  als  dass  der  an  und  fäi 
leere  Begriff  des  Einen  seine  Erfüllung  doch  wieder  aus  der  Ana 
ung  schöpft,  also  über  den  sensualistischen  Naturalismus  der  leta 
ebenfalls  nicht  hinauskommt.  Amun  ist  Amun  nur  für  den  spe 
tiven  Gedanken;  für  die  religiöse  Anschauung  ist  er  Amun-Cl 
oder  Amun-Kneph,  d.  h.  die  unendlich  ausgedehnte,  ewig  bei 
feuchte  Weltluft. 

Ist  Chnum  und  Neith  einmal  unterschieden,  so  sondern  sie 
durch  die  Schwere ;  das  Feuchte  senkt  sich  in  der  Luft,  und  die '. 
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deir  Geist  Amuns,  bleibt  über  den  Wassern  schweben.     Der  Anfang 
der  Weltschöpfung  besteht  darin,  dass  aus  dem  Munde  Amuns,  wie 
aus  demjenigen  Brahmas,  das  Weltei  hervorgeht,  d.  h,  das  Himmels- 
gewölbe Pe  mit  der  Erdscheibe  Anuke  in  der  Mitte;  da  beide  aus 
festem  StoflF  sind,  so  werden  sie  auch  als  Ausscheidungen  der  Neith 
bezeichnet.    Durch  diese  Schöpfung  oder  Ausscheidung  des  Hinmiels- 
gewölbes  werden  alle  vier  Urgötter  in  einen  innerweltlichen  und  einen 
Äusserweltlichen  Theil  zerschnitten,  so  zwar,  dass  der  erstere  endlich, 
der  letztere  aber  unendlich  ist.    Es  ist  also  nur  ein  unendlich  kleiner 
Theil  der  Gottheit  in  der  Welt  (immanent),  der  unendlich  viel  grössere 
Theil  derselben  ist  ausserhalb  derselben  geblieben  (transcendent) ;  aber 
üese  Transcendenz  ist  eine  bloss  extensive,  —  sie  ist  keine  intelligible, 
soadem  eme  sinnliche,  keine  geistige,  sondern  eine  materielle.     Das 
unendliche  als  peripherische  Sphäre  bewahrt  die  absolute  Aktivität 
^^    TIrgottheit,  von  welcher  die  endliche  Aktivität  innerhalb  der  Welt 
n™r    nig  ein  relativ-passiver  Ausfluss  erscheint.    Die  aktiven  göttlichen 
Ea-^nrkungen  gehen  somit  von  aussen  nach  innen,   also   centripetal, 
ieiLtx  die  Welt  ist   das   Centrum   der    unendlichen  Gottheit.     Der 
*87l>ti8che  Naturalismus  ist  demnach  nichts  weniger  als  ein  Emanations- 
V8t;^in^  nach   welchem   die    Gottheit   das    centrifiigal    ausstrahlende 
CcÄ'fcrum  der  peripherischen  Weltsphären  bildet,  es  ist  umgekehrt  ein 
™^Jci.^nations8y8tem  zu  nennen,  nach  welchem   die  unendliche  peri- 
ph^x-ische  Gottheitssphäre  auf  die  endliche  centrale  Weltkugel  ihre 
E^flnsse  hineinstrahlt.    Daher  kommt  es  auch,  dass  man  innerhalb 
dw     Welt  den  Einflüssen  der  Urgottheit   um   so   näher   konmit,  je 
weit^x  man  sich  vom  irdischen  Centrum  nach  der  himmlischen  Peripherie 
CT^tfemt,  und  dass  der  Einfluss  der  geschaffenen  Götter  auf  die  irdi- 
tchexi  Vorgänge  unter  sonst  gleichen  Bedingungen  um  so  schwächer 
tati  je  näher  sie  diesen  stehen,   um  so  stärker,  je  femer  sie  ihnen, 
^•^.  je  näher  sie  der  hinMulischen  Grenze  der  Welt  stehen. 

Amun-Kneph  ist  nun  der  transcendente  Theil  des  Kneph, 
^»ral^Tend  der  inunanente  Theil  desselben  der  zweite  Kneph  heisst 
^4  mythologisch  als  Sohn  des  unendlichen  Amun-Kneph  und  seiner 
G^inahlin  Neith  bezeichnet  wird.  Amun-Kneph  ist  das  sich  selbst 
glrich  gebliebene,  der  Veränderung  des  Weltprocesses  fem  bleibende 
Göttliche,  der  selbst  unbewegliche  Beweger  (Kneph-Emeph)  der  Welt 
^d  vor  allem  des  Himmels.  Der  zweite  Kneph  oder  der  Immanirte 
(Pan,  Phan,    oder  Phanes)   ist  nun    der   eigentliche   geistig  aktive 

▼•Rartmann,    Das  religio*«  BewasBisein.  14 
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Schöpfer  (Menth)  oder  Erzeuger  (Har-seph)  innerhalb  der  Welt,  un< 
heisst  als  solcher  Schöpfer-Erzeuger  (Menth-Harseph).  Er  vermftbl 
sich  zu  diesem  Zwecke  mit  den  immanenten  weiblichen  Gottheite 
und  erzeugt  mit  der  Pacht  die  Ober-  und  Unterwelt,  Säte  un 
Hathor ;  als  Gemahl  der  Neith  heisst  er  „Gemahl  seiner  Mutter*',  uni 
erzeugt  mit  ihr  als  Erstge1)orene  Sonne  und  Mond  (Ra  und  Joh| 
Ptah  wird  als  identisch  mit  Kneph  oder  Chnum,  beziehungsweise  al 
eine  Metamorphose  aufgefasst,  in  welche  derselbe  eingeht,  um  sein 
Aufgabe  als  Domiurgos  erfüllen  zu  können;  wir  sehen  in  dieser  Auf 
fiissung  die  dämmernde  Ahnung,  dass  die  Wärme  in  den  Dingen  ein 
Wirkung  des  Aethers  in  denselben,  und  die  llamme  bloss  ein 
Modifikation  des  gasformigen  Aggregatzustandes  der  Materie  isl 
Ptah  gilt  als  materieller  Weltbildner  (irdischer  Eros)  wie  Eneph  al 
geistiger  (himmlischer  Eros  oder  schöpferischer  Erzeuger);  Ra  hingegei 
gilt  als  Hauptvertreter  der  ürgottheit  in  der  sichtbaren  Welt,  al 
oberster  und  höchster  der  sichtbaren  Götter  (Hori),  als  individuell 
Verkörperung  des  Amun-Kneph,  und  wird  deshalb  auch  Amun-B 
genannt.  Heben  wir  die  aktiven  Hauptfaktoren  des  Schöpfungswerk« 
heraus,  so  kommen  wir  auf  eine  Göttertrias :  Amun,  Eneph  und  Pta- 
Amun  ist  die  absolute  ürgottheit  oder  der  Urvater  der  Götter;  Kne^. 
als  immanenter  Menth-Harseph  ist  der  geistige  Urheber  des  WjßM 
plans  und  Ordner  ihrer  Entstehung,  oder  der  Sohn  des  Urgott» 
Ptah  als  die  den  WeltstofF  durchdringende  Wärme  ist  der  lebendig 
Vornirklicher  des  Weltplanes,  die  feurige  Weltseele.  Alle  drei  al> 
sind  nicht  bloss  ihrer  Natur  nach  gleich  wie  die  vier  Seiten  d 
Tetraktys,  sondern  auch  ihrem  Subjekt  nach  identisch;  Amun  i 
Kneph  und  Kneph  ist  Ptah. 

Die    bisher   entstandenen   Götter   fuhren   nun   nach   agyptiscli« 
Lehre  fort,  sich  zu  vermehren,  und  zeugten   ein  zahlloses  Geschlech 
von  Göttern  und  Dämonen,  welche  die  Erde  bevölkerten.     Die  Er(i< 
ist  natürlich  für  den  Aegypter  nichts  anderes  als  Aegypten,   \de  jed< 
autochthone  Kosmogonie   sich    immer   nur   auf  das   eigene  Land  Js 
„Reich    der   Mitte"    bezieht    und    die    Nachbarländer    als    gleichsam 
zufällige    Nebenschnpfungen    ausser   Acht    Iftsst.      Damals   war  J*^ 
goldene  Zeitalter;  es  h(»rrschte  Agathodämon,  der  gute  Gott,  persönliche 
d.  h.  Chnum   oder  Kneph  als   Okeanos  oder  Nilos.    In  diesen  htf^ 
monischen  Frieden   des   Götter-    und   Geisterreiches    griff  Seb  oder 
Sebek  störend  ein.     Die   Zeit   hatte  bisher  als  schaffendes  Element 
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sich   bei  der  Schöpfung  mitbethätigt,  nun  aber  kehrt  sie  die  andere, 
ihr    ebenfalls    eignende    Seite,    den   auflösenden    und    zerstörenden 
Charakter  hervor,   und  theilt   die   Götter-  und  Geisterwelt   in   zwei 
emander  feindliche,  sich  bekämpfende  Parteien.     Dies  ist  der  oben 
erwähnte  Abfall  vom  guten  Gott,  oder  der  theil weise  Fall  des  Geister- 
reiches, welcher  der  ägyptischen  Anthropologie  und  Heilsökonomie  zu 
Orunde  liegt,  und  hier  nur  seine  präcisere  Durchbildung  erhält.    Mit 
^en  Giganten,   den  Kindern   der  Anuke,   und   anderen  abgefallenen 
Xämonen  kämpft  der  (hier  mit  Bel-Kronos  und  der  Schlange  Apep 
identificirte)  Zeitgott  gegen  Agathodämon  und  die  ihm  treu  gebliebenen 
Götter  und  Geister  (die  als  „Kämpfer"  Titanen  heissen),  und  behauptet 
.€Üe  Herrschaft  über  die  Erde  eine  gleiche  Zeit  lang  wie  dieser;  dann 
aber  wird   er   von   den  Gegnern   überwunden   und   in   den  Tartaros 
grestürzt.     Die  Erde  wird  nunmehr  durch  einen  Kataklysmos,  eine 
Sintfluth,  gereinigt  und  irdische  Leiber  gebildet,  welche  zur  allmählichen 
liäuterung  der  abgefallenen  Dämonen  dienen  sollen;  die  Götter  räumen 
den   Schauplatz  für  diesen  Process  und  ziehen  sich  nach  dem  Himmel 
zurack. 

Die  Erde  ist  also  der  Schauplatz  für  die  entscheidenden  Momente 
des    Weltprocesses :   far  das  ungetrübte  Götterreich,  für  den  Geister- 
fall   und  Götterkampf  und  für  die  Restitution;  mit  anderen  Worten 
die    ägyptische  Weltanschauung  ist   durch   und   durch   geocentrisch. 
iHe    Erde   ist   von  Anfang   an   der  Mittelpunkt   der  Welt  und   der 
Brennpunkt  für  alle  Wirkungen  der  Gottheit  und  bleibt  es  bis  ans 
Ende  aller  Dinge;  die  Weltregierung  der  Götter  bezieht  sich  auf  die 
^^dischen  Vorgänge,   und  zwar  in  der  jetzigen  Weltperiode  auf  den 
^^stitutionsprocess   der   gefallenen  Geister  in   der  Menschheit.     Das 
^Kgiöse  Leben  der  Menschheit  ist  also  gegenwärtig  die  Hauptsache 
^  Makrokosmos  und  die  Hauptsorge  der  göttlichen  Weltregierung. 
Letztere  setzt  sich  zusammen  aus  dem  vorsehungsartigen  Walten 
^w  weisen  und  gütigen  Geistes  (Chnum  oder  Kneph)  und  der  blinden 
Nothwendigkeit,  welche  merkwürdiger  Weise  dem  Räume  zugeschrieben 
'^;  die  übrigen  Götter  sind  die  Vermittler  und  Verwirklicher  des 
^  zusammengesetzten  Geschickes,  doch  nicht  ohne  unter  Umständen 
*^^h  selbstthätig  in  dasselbe   einzugreifen.     Um   den   Schicksalslauf 
I V     tu  erkennen,  muss  somit  der  Mensch   sich  an  die  sichtbaren  Götter 
I  \     des  Himmels,    die  Gestirne,  halten,  welche  als  Vermittler  zwischen 
^cr  transcendenten   Gottheit    und    dem    centralen   Schauplatze   des 

14* 
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Weltprocesses ,  d.  h.  als  Vollstrecker  des  Schicksals  wirken;  ihre 
Bahnen  scheinen  rein  mechanischen  Gesetzen  zu  folgen,  in  Wahrheit 
ist  aber  ihr  kunstvoll  verschlungener  Wandel  das  Gewebe  zweckvoller 
Handlungen  der  sichtbaren  Götter  selbst  und  darauf  angelegt,  dem 
eigentlichen  Weltziel  dienstbar  zu  sein,  d.  h.  den  religiösen  Restitutions- 
process  der  Geister  in  der  Menschheit  zu  fördern.  Die  Astronomie 
des  Naturalismus  ist  also  wesentlich  Astrologie,  und  die  Astrologie  ist 
Theosophie.  Nicht  nur  die  Gesanmitheit  der  irdischen  Natur- 
erscheinungen steht  unter  dem  astralen  Einfluss,  sondern  in  noch 
höherem  Grade  das  geistige  Leben  des  Gottesreiches,  seine  Klage  und 
Freude,  seine  Feste  und  Arbeit,  sein  nationales  Gedeihen  und  Zurück- 
gehen; nicht  minder  ist  auch  das  Leben  des  einzelnen  Menschen  vou 
der  Geburt  bis  zum  Grabe  kausal  bedingt  durch  die  Aktivität  der 
Urgottheit,  welche  durch  die  sichtbaren  Götter  des  Hinmiels  vermittelt 
wird,  —  ja  sogar  jeder  Theil  des  Körpers  steht  unter  dem  Einflüsse 
einer  besonderen  Gestimgottheit  und  alle  Medicin  ist  astrologisch 
gef&rbt. 

Da  die  Freiheit  des  Menschen  dem  Geschick  in  die  Hand  arbeiten 
kann,  so  ist  es  religiöse  Pflicht,  diese  gesetzm&ssigen  Einflüsse  der 
sichtbaren  Götter  zu  erforschen,  um  günstige  Konstellationen  zur 
Förderung  des  religiösen  Lebenszweckes  im  Einzelleben  wie  im  Gottes- 
reich benutzen  zu  können ;  diese  Erforschung  muss  induktiv  geschehen 
durch  Beobachtung  der  Zeichen  und  der  darauf  folgenden  Ereignisse 
und  durch  Aufzeichnung,  Sanmilung  und  Vergleichung  der  so 
gewonnenen  Erfahrungen.  Darum  konnte  Herodot  sagen,  dass  unter 
allen  übrigen  Völkern  zusanmien  nicht  so  viel  Zeichen  beobachtet 
würden  als  bei  den  Aegyptem  allein. 

Nichts  ist  so  wichtig  für  das  Verhalten  des  Menschen  als  sein 
Charakter,  welcher,  soweit  er  nicht  leiblich  bedingt  ist,  von  der 
Beschaffenheit  seiner  Triebe,  Begierden  und  Neigungen,  seiner 
Gefühle  und  Qemüthseigenschaften  abhängt;  diese  alle  aber  gehören 
nach  antiker  Auffassung  nicht  zum  eigentlichen  Geist,  sondern  zur 
Seele  und  konstituiren  den  niederen  Theil  der  moralischen  Natur 
des  Menschen,  wie  der  vernünftige  Geist  den  höheren.  Nur  der 
letztere  ist  das  wahre  Ich,  der  Dämon,  welcher  im  Menschen  wohnt; 
die  ersteren  Bestandtheile  sind  nur  Zugaben  zur  Likorporisation  des 
Geistes,  welche  natürlich  auch  materialistisch  verstanden  werden,  wie 
der   Geist    selbst.     Die   Charakter-    und   Gemüthseigenschaften    der 
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Seele  sind  ätherische  Stoffe,  die  im  Himmel  zerstreut  sind  und  vor- 
zugsweise an  gewissen  Gestirnen  oder  Sternbildern  haften ;  *  welche 
derselben  dem  zu  inkorporirenden  Geiste  anhaften,  hängt  davon  ab, 
welche  Sterne  und  Sternbilder  derselbe  bei  seiner  Wanderung  aus 
seinen  himmlischen  Wohnräumen  in  den  Leib  des  neu  zu  gebärenden 
Menschen  berührt  und  durchwandert.  Mit  anderen  Worten:  Charakter 
und  Gemüth  eines  Menschen  hängen  von  der  Eonstellation  der 
Gestirne  in  der  Stunde  seiner  Geburt  ab,  und  es  muss  daher  eine 
der  wichtigsten  Aufgaben  der  Astrologie  sein,  diese  Eonstellation  zu 
ermitteln  und  auszulegen,  d.  h.  das  Horoskop  zu  stellen.  Die  im 
ägyptischen  System  sinnreichen  Formen  dieser  Astrologie  haben  sich 
nachher  durch  Jahrtausende  forterhalten,  obwohl  sie,  ihrer  religiösen 
Bedeutung  und  ihrer  metaphysischen  Voraussetzungen  entkleidet,  zu 
blossem  sinnlosem  Aberglauben  herabgesunken  waren. 

Die  religiöse  Bedeutung  des  theologischen  Systems  der  Aegypter 
liegt  vor  Allem  darin,  dass  unter  strenger  Eesthaltung  der  natura- 
listischen Basis  ein  metaphysischer  Monismus  angestrebt  und 
herausgebildet  wird,  der  als  die  spekulative  Vollendung  des 
lienotbeistischen  Grundgedankens  bezeichnet  werden  kann.  Welt  und 
Gottheit  sind  identisch,  nur  die  erstere  explicUe^  was  die  letztere  iwr 
jalicUe  ist.  Das  Weltall  ist  ein  geordnetes  Ganzes  von  gestalteten, 
erkennbar  und  wahrnehmbar  gewordenen,  geoffenbarten  Gottheiten; 
die  IJrgottbeit  vor  der  Explikation  zur  Welt,  und  ebenso  in  ihrem 
aosserweltlich  bleibenden  Theile,  ist  ein  Ganzes  von  gestaltlosen,  un- 
geschiedenen und  unentfalteten  Gottheiten.  Die  Bestandtheile  oder 
Momente  der  Gottheit  sind  identisch  mit  den  Bestandtheilen  oder 
Momenten  der  sichtbaren  Welt;  die  Welt  besteht  aus  Göttern,  die 
Weltordnung  ist  identisoh  mit  der  Götterordnung,  und  das  gesammte 
Universum  ein  Gottesreich.  Es  ist  nichts  in  der  Welt,  was  nicht  ein 
Gott  oder  Theil  eines  Gottes  wäre;  auch  die  Menschen  sind  nach 
ihrem  unsterblichen  Theil  Götter,  wenn  auch  untergeordneten  Ranges, 
and  der  schlechteste  Koth  ist  ein  Stück  der  höchsten  Göttin  (Neith). 
^cbts  ist  bloss  selbstständig  für  sich,  alles  ist  in  Beziehung  zum 
anderen  und  zum  Ganzen,  alles  ist  Glied  des  Gottesreiches,  das  selbst 
wieder  nur  die  ei^plicirte  Urgottheit  ist;  so  drängt  alles  dahin,  bei 
der  Betrachtung  des  Einzelnen  seiner  Gliedschaft  im  Ganzen,  d.  h.  seiner 
Bezogenheit  zum  All-Einen  eingedenk  zu  bleiben. 

Die  sichtbaren  Götter  sind  Individualisationen  und  Manifestationen 
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der  unsichtbaren,  die  unsichtbaren  Götter  sind  Modifikationen  der 
Göttervierheit,  die  Tetraktys  ist  selbst  wieder  nur  der  konkrete  Inhalt 
der  einen  Urgottheit;  was  aller  Henotheismus  bewusstlos  oder  mit 
ahnendem  Bewusstsein  anstrebt,  alle  Naturgötter  als  Momente  der 
einen  Naturgottheit  zu  begreifen,  das  ist  hier  in  systematischer  Form 
erreicht,  in  einer  Form,  die  weder  die  göttliche  Vielheit  der  Natur- 
erscheinungen zurücksetzt,  noch  auch  über  dem  Kultus  der  vielen 
Naturgötter  ihr  Aufgehobensein  in  dem  Einen  absoluten  Naturgrunde 
vergisst.  So  ist  dieser  Monismus  weder  ein  Polytheismus,  der  nur 
durch  monarchische  Steigerung  eines  Hauptgottes  zum  Henotheismus 
zurückstrebt,  noch  ein  abstrakter  Monismus  (wie  der  indische),  der  die 
Vielheit  zum  Produkt  der  Täuschung  und  die  Realität  der  Natur- 
erscheinungen zum  trügerischen  Schein  herabsetzt;  der  naturalistische 
Monismus  der  Aegypter  ist  vielmehr  ein  durch  und  durch  konkreter 
und  realistischer  Monismus,  dessen  All-Eines  die  konkrete  innere 
Mannigfaltigkeit  als  Tetraktys  in  sich  schliesst  und  sich  erst  in  der 
Welt  zu  seiner  wahren  Realität  entfaltet. 

In  diesem  Sinne  dürfte  der  ägyptische  Monismus  als  die  vollendetste 
Anticipation  der  Wahrheit  durch  das  religiöse  Bewusstsein  gepriesen 
werden,  wenn  nicht  die  realistische  Konkretheit  dieses  Monismus  damit 
erkauft  wäre,  dass  er  vollständig  im  Naturalismus  stecken  bleibt. 
Zwar  legt  er  dem  Aether  geistige  Attribute  bei,  aber  doch  ohne  jede 
Ahnung  von  der  fteraffacig  slg  äXXo  yevog^  welche  damit  vollzogen 
ist,  ungefähr  mit  derselben  Naivetät,  wie  der  moderne  Materialismus 
den  Geist  aus  den  mechanischen  Bewegungserscheinungen  der  Him- 
moleküle  resultiren  lässt ;  eine  solche  Anerkennung  ist  aber  schlimmer 
als  keine,  denn  sie  verhüllt  den  Mangel  des  eingenommenen  Stand- 
punktes und  verhindert  die  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  seiner 
üeberwindung.  Die  Wahrheit  auf  einer  niederen  Stufe  zu  anticipiren, 
hat  darum  für  den  Fortschritt  der  Gesammtheit  einen  weit  geringeren 
Werth,  als  es  einem  späteren  Rückblick  scheinen  könnte;  der  Fort- 
schritt der  Entwickelung  vollzieht  sich  weit  kräftiger  da,  wo  die 
Unzulänglichkeit  des  Naturalismus  lebhaft  gefahlt  und  eine  geistige 
üeberwindung  desselben  angestrebt  wird,  mag  sie  auch  in  der  ver- 
suchten Richtung  nicht  unmittelbar  zum  Ziele  führen. 

Das  Gefühl  für  die  Unzulänglichkeit  des  naturalistischen  Monismus 
brach  sich  mit  dem  Fortschritt  der  allgemeinen  Bildung  auch  im 
ägyptischen  Volke  Bahn  und  führte,  da  das  theologische  System  diesem 
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Bedürfniss  nicht  zu  genügen  vermochte,  zum  Verfall  desselben  und 
zum  Ersatz  in  zwiefacher  Richtung.     Das  Volk  griff  nach  denjenigen 
Göttern  des  theologischen  Systems,  welche  am  meisten  anthropoide 
Durchbildung  besassen,  und  erhob  diese  Götter  (Osiris,  Isis  und  Horus) 
Hauptgöttem,   wo  nicht  zu  alleinigen  Gottheiten;  die  denkenden  und 
mit  griechischer  Philosophie  vertrauten  Aegypter  suchten  die  ürgott- 
heit  des  theologischen  Systems  (Amun)  und  das  geistige  Element  der 
Tetraktys  (Chuum  oder  Eneph)  dem  Naturalismus  zu  entrücken  und 
nach  der  Seite  idealer  Vergeistigung  durchzubilden.    Der  erstere  Weg 
fahrte  zu  einer  Wiederholung  des  Versuches,  an  dem  die  Griechen 
schon  früher  gescheitert  waren,  nämlich  des  Versuches,  den  Naturalis- 
mus durch  anthropoide  Vergeistigung  von  Naturgöttem  zu  überwinden: 
der  zweite  Weg  lenkte  in  die  indischen  Bahnen  des  abstrakten  Monis- 
mus ein,  da  das  All-Eine,  seiner  konkreten  naturaUstischen  Bestinmit- 
heit  entkleidet,  in  abstrakte  Bcstimmungslosigkeit  ohne  Eest  zerfloss. 
Dem  Volke  wird  der  Todtenrichter  Osiris  immermehr  zum  obersten 
und  höchsten  Gott,  zum  Weltenherrn  und  Schicksalslenker,  Isis  zur 
Himmelskönigin  und  gnadenreichen  Mutter,  Horus,  das  göttliche  Eind, 
zum  Weltheiland  und  Erlöser ;  Osiris  vereinigt  die  Eigenschafben  aller 
männlichen,  Isis  diejenige  aller  weiblichen  Gottheiten  auf  ihr  Haupt, 
imd  der  schon  früher  mit  Ra  identificirte  Horus  ist  der  jugendliche 
strahlende  Lichtgott,  der   der  Welt  die  Erleuchtung  und   das  Heil 
bringt;  diese  Trias  mit  dem  Antipoden  Typhon  entspricht  genau  der 
späteren  christlichen  von  Gott  Vater,  Mutter  Maria  und  Christus  mit 
dem  Antipoden  Satan,  und   die  bildliche  Darstellung  und  der  Kultus 
stimmt  oft  in  den  frappantesten  Zügen  überein.'*')  In  der  alexandrinischen 
f  bilosophie  hinwiedenim  (Philo  bis  Plotin)  wird  nicht  nur  Amun  zur 
absoluten  Urgottheit,   sondern  auch  ebenso   sein  Sohn   Chnum   oder 
Kneph  zum  Logos  und  Ptah  zur  Weltseele  (die  schon  bei  den  Stoikern 
feuriger  Natur  war) ;  das  bestimmungslose  Eine  entfaltet  sich  im  Logos 
2um  inneren  Beichthum  der  Ideenwelt  und  verwirklicht  diese  in  dem 
Stoff  der  Welt  als  alles  durchdringender  feurig-seelischer  Bildungs- 
trieb.     Die   Einheit   des   Subjektes   in   dieser   Trias    war    schon   im 
Igyptischen  System  festgestellt,  wie  wir  oben  gesehen  haben ;  es  liegt 


*)  Isis  wird  wie  später  Maria  als  Himmelskönigin  mit  der  Mondsichel  zu 
ihren  Füssen,  oder  als  Madonna  mit  dem  göttlichen  Kinde  auf  dem  Arm  abgebildet, 
zur  Wintersonnenwende  wii*d  die  (roburt  des  Jlorus  sogar  mit  Anzündung  von 
Weihnachtsbäumen  and  Darbringung  von  Geschenken  gefeiert. 
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also   wirklich   eine   Trinität,   eine  Identität  dreier  QOtter   in  einem 
göttlichen  Wesen   vor.     Wie   die  abstrakt-monistische  Fassmig  der 
Urgottheit  in  der  alexandrinischen  Philosophie  in  die  christliche  Theo- 
logie  eingedrungen  ist,   und   die  dogmatischen  Bestimmmigen   aber 
das  Wesen  der  Gottheit   bis   auf  die  Gegenwart  in  einer  f&r  den. 
realistischen    Theismus    widerspruchsvollen    Weise   beeinflusst   hat,*^ 
wie  femer  der  Logos  des  Philo  mit  bestimmend  geworden  ist  fUr  di^ 
Christologie  seit  dem  Johannesevangelium,  so  ist  zweifellos  die  ägyptisch— 
alexandrinische  Trinität  zum  ermuthigendcn  Vorbild  geworden  fOr  dis 
Aufstellung  der  christlichen  Dreieinigkeit  von  absolutem  Gott-Vater^ 
weltschOpferischem  Logos-Sohn  und  weltdurchdringendem  Geist  (desseK: 
natürliche  Wesenheit  Öd^a,  d.  h.  feuriger  Lichtglanz  ist,  als  weicher- 
er sich  z.  B.  auf  dem  Haupte  der  mit  ihm  Begossenen  ankündigt).  Bu^^ 
Christenthum  ist  also  nicht  nur  von  innen  betrachtet  polytheistische 
Henotheismus,  sondern  es  führt  auch  als  solcher  seinen  StanmibauKa 
direkt  auf  den  polytheistischen  Henotheismus  des  Heidenthums  zurück.*''*^ 
So  behält  die  ägyptische  Religion  selbst  in  ihrem  VerfaU  ein  jAcMir 
unerhebliches  Interesse.     Die  Volksreligion,   welche  in  anthropoides 
Polytheismus  ausmündet,  hält  doch   diejenige  Seite   der  besonderen 
ägyptischen  Götter  fest,  welche  mit  der  Grundidee  des  theologisches 
Systems,  der  Idee  des  ewigen  Lebens  im  Gottesreich  in  nächster  Be- 
ziehung steht,  und  erhebt  sich   in  praktischer  Hinsicht  durch  diese 
Idee,   so   wie  durch  die  mit  ihr  zusammenhängende  Verlegung  des 
Schwerpunktes   des   Eudämonismus   aus   dem  Diesseits   ins   Jenseits» 
inuner  noch  über  die  übrigen  Religionen  eines  anthropoiden  Poly- 
theismus.    Die   alexandrinische  Philosophie  hingegen  hält  von  dem 
ägyptischen   System   den  Monismus   fest   und  liefert  dadurch  aller 
weiteren  abendländischen  Entwickelung  ein  Vorbild,  dessen  einschneidende 
Wirkung  nicht  hoch  genug  veranschlagt  werden  kann,  zumal  dasselbe 
gleichfalls  mit  der  Idee  des  Gottesreiches  verbunden  auftritt    Die 


*)  Die  christliche  Dogmatik  identificirt  noch  heut  in  abstrakt  monistischer 
Weise  das  überzeitliche  "Wesen  und  den  zeitlichen  Aktus  im  Absoluten^  und  negiit 
in  Folge  dessen  die  Möglichkeit  realer  Veränderungen  in  der  Aktualitfit  der  Gott- 
heit d.  h.  die  Realität  ihrer  wechselnden  Beziehungen  zum  Weltprocess  in  seinoß 
vei"schiodenen  Phasen  und  zum  subjektiven  Hcilsprocess  in  seinen  verschiodenM 
Phasen,  wodurch  die  Realität  der  Entwickelung  des  Universums  wie  des  M" 
\'iduums  selbst  zum  Schein  verflüchtigt  wird. 

**)  Schon  Cyrill  hat  auf  diese  Analogie  aufmerksam  gemacht  und  den  Aegyp- 
teru  den  Besitz  der  Trinitätslehre  zugesclirieben. 
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i^olksreligion  konservirt  ferner  das  tragische  Element  der  ägyptischen 
fythologie,  die  Passionsgeschichte  des  Osiris,  welche  wohl  als  die 
istorische  Quelle  für  die  ähnlichen  Passionsgeschichten  des  Adonis, 
hammnz,  Dionysos  u.  s.  w.  anzusehen  ist,  und  besitzt  in  diesem 
agisChen  Element  einen  gemüthsergreifenden  Bestandtheil,  welcher 
!r  alexandrinischen  Philosophie  fehlt.  Die  letztere  hingegen  ver- 
srthet  durch  ihre  Aufnahme  und  Verarbeitung  der  spekulativen 
xongenschaften  der  griechischen  Philosophie  das  höchste  antike 
Idungsniveau  für  religiöse  Zwecke  und  legt  so  den  Grund  dazu, 
sa  das  Christenthum  nicht  bloss  eine  neue  Yolksreligion,  sondern 
le  Religion  der  Höchstgebildeten  werden  konnte. 

Aber  trotz  so  mancher  Vorzüge  konnte  doch  keines  der  beiden 
trfallsprodukte  dem  religiösen  Bewusstsein  auf  die  Dauer  genügen; 
nn  beide  kamen   trotz  vergeistigender  Anläufe  über  den  Naturalis- 
as  nicht  hinaus,  und  blieben  darum  auch  mit  dem  Polytheismus 
^r  Tielen  Naturgötter  behaftet.    In  der  Volksreligion  war  es  besonders 
is,   die  als  Einheit  von  Neith  und  Pacht  die  Naturseite  des  Gött- 
(^ben  repräsentirte,  und  aus  diesem  Grunde  von  einer  Aschera  oder 
^ylitta  sich  wenig  unterschied;  auch  Horus  wurde  die  Naturgrund- 
ge  eines  Sonnen-  und  Lichtgottes  nicht  los,  während  Osiris  als  Ein- 
it  von  Amun,  Chnum  und  Ptah  am  ehesten  einer  völligen  Durch- 
istigung   fähig  gewesen   wäre.     Aber   seine  menschliche  Passions- 
Bchichte  stand  zu  sehr  im  Widerspruch  mit  seiner  Erhebung  zur 
fluten  geistigen  Gottheit,  wie  die  Spekulation  diesen  Begriff  heraus- 
bildet hatte ;  um  die  reUgiös  werthvollen  Elemente  der  Volksreligion 
dem  Neuplatonismus  verschmelzen  zu  können,  musste  vor  allen 
gen  Gott- Vater  (Osiris)  aufhören,  Träger  der  Passionsgeschichte 
fein,  d.  h.   diese  musste  auf  den  Gott-Sohn   abgewälzt  werden, 
\er  als  Horus  nur  einerseits  dem  Christuskinde  und  andererseits 
auferstandenen,   erhöhten  Christus    entspricht.  —   Die   alexan- 
)he  Philosophie  hinwiederum  ist  für   sich    allein    unbrauchbar, 
ie  in  der  unklaren  Schwebe  bleibt  zwischen  einem  realistischen 
ten  Monismus  auf  naturalistischer  Basis  und  einem  idealistischen 
ten  Monismus  von  spiritualistischer  Tendenz;  die  Spitze  ihres 
'  ist  abstrakt  monistisch  gleich  derjenigen  des  Brahmanismus, 
dem  mangelnden  Muthe  zum  Akosmismus  muss  diese  abstrakte 
ch  zu  einer  konkret-monistischen  Welt  ausbreiten,  wobei  es 
titntion  des  naturalistischen  Polytheismus  nicht  abgeht.    Hier 


218  ^-    ^^'  ^®  theologische  Systematisirung  des  Henotheismiis. 

konnte  nur  der  Durchgang  durch  einen  theistischen  Monismus  Abhi 
schaffen,  der  sich  als  Monotheismus  fanatisch  gegen  alle  Yielgötte 
wendet  und  die  schillernde  Yergeistigung  des  Zeugungs-  und  Emanatioi 
begriffes  durch  einen  entschiedenen  SchOpfüngsbegriff  ersetzt,  weld 
ebensosehr  der  Geistigkeit  Gottes  als  der  Realität  der  Welt  ihr'Be< 
angedeihen  lässt. 

Man  sieht  aus  alle  dem,  wie  einerseits  das  Aegypterthnm  d 
Christenthum  vorbereitet,  ihm  wesentliche  Bausteine  seines  Sjsteji 
liefert  und  die  GemOther  für  dessen  Aufnahme  empfanglich  macb 
wie  aber  andererseits  erst  das  Christenthum  die  zusammenfassend 
Erfüllung  dessen  bringt,  was  in  den  einseitigen  YerfallsrichtuDge 
des  Aegypterthums  stückweise  und  mit  unzulänglichem  Erfolge  aogc 
strebt  wurde. 
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Die  Aegypter  hatten  sich  am  frühesten  von  der  asiatische 
Völkergruppe  getrennt,  jedenfalls  früher,  als  es  zur  Ausbildung  (i( 
Gewittermythos  und  des  dritten  Götterkreises  gekonmien  war;  di 
arischen  Bewohner  von  Baktrien  und  Sogdiana  hingegen  hatten  tc 
der  Trennung  von  den  späteren  Indem  diese  Entwickelung  dufd 
gemacht  und  brachten  die  Gewittermythen  mit  in  ein  Land,  wo  si 
von  denselben  keinen  naturgemässen  Gebrauch  machen  konnten.  I 
Aegypten  bedurfte  es  erst  grosser  politischer  und  religionsgeschichl 
lieber  Zusammenstösse,  bevor  sich  Kampfesmj-then  in  dem  gewitt« 
losen  Nilthal  bilden  konnten;  in  Baktrien  mussten  die  mitgebrachta 
Kampfesmythen  allerdings  eine  der  Natur  des  Landes  entsprecheM 
Umwandlung  erleiden,  aber  sie  verschärften  sich  dadurch  nur  in  ihn 
Intensität,  anstatt,  wie  im  üppigen  Gangeslande,  vor  dem  träumerisdu 
Phantasiespiel  des  ruhenden  Weltgeistes  zurückzutreten. 

An  den  Abhängen  des  Bclurdagh  und  Hindukuh  lagen  iwi 
üppige  Thäler,  aber  nicht  wie  in  Aegypten  lieferte  die  natürüd 
Inundation  die  reichsten  Erträge,  sondern  zwischen  Hochgebirge  u 
Wüste  eingeklemmt,  musste  jeder  Fuss  breit  fruchtbaren  Bodens  d« 
Schnee  des  Hochgebirges  und  dem  Triebsand  der  Wüste  abgenagc 
und  erst  durch  emsigen  Fleiss,  durch  Bearbeitung  und  künstfol 
Berieselung  zur  Entfaltung  seiner  Fruchtbarkeit  befähigt  wcritf 
Das  Leben  war  hier  weder  ein  idyllisches  Nomadenleben  noch  i 
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behagliches  Einheimsen  eines  mühelos  in  den  Schooss  fallenden  Natur- 
segens, sondern  ein  beständiger  Kampf  mit  Winterkälte  und  Wüsten- 
dürre,  Schneestürmen  und  Sandwehen,  nebeliger  Fieberluft  und  Erd- 
beben, nnd  endlich  nicht  zum  Geringsten  mit  den  räuberischen  Nomaden 
des  omliegenden  Hochlandes,  welche  die  mühsam  errungene  Ernte 
bedrohten.  Unter  solchen  Umständen  wurden  die  den  Gewittergöttern 
gegenüberstehenden  feindlichen  Mächte  Ahi  und  Vritra  aus  Dämonen 
der  Hitze  und  Wolken-Finsterniss  nicht  bloss  zu  Dämonen  der  Wüsten- 
dürre  und  zu  Nachtgespenstem ,  sondern  zugleich  zu  solchen  der 
Winterkälte,  des  Schneesturms,  des  Nebels,  der  Fieberluft,  des  Vul- 
hnismns  u.  s.  w.,  kurz  zu  einem  ganzen  Heer  von  bOsen  Geistern, 
und  die  räuberischen  Nachbarstämme  erschienen  als  die  Bundes- 
genossen dieser  bösen  Mächte  in  der  Bedrohung  des  nationalen  Ge- 
deihens. Die  bösen  Geister  galten  als  die  Götter,  welche  die  feind- 
liehen Völker  anstachelten  und  leiteten,  und  demgemäss  galten  um- 
gekehrt die  Götter  der  feindlichen  Nachbarvölker  als  böse  Geister, 
und  liehen  diesen  ihren  Gattungsnamen  Daevas  (gleich  indisch  Dewas 
oder  Götter). 

Gegen  die  beständige  Bedrohung  durch  Natur  und  Menschen  galt 
«8  stete  Wachsamkeit  zu  üben,  und  darum  genossen  die  Thiere  der 
Wachsamkeit,  Hund  und  Hahn,  unter  allen  Thieren  die  grösste  Ehre. 
Vor  allen  Dingen  aber  galt  es  unablässig  zu  ringen  und  zu  kämpfen 
Pgen  die  List  und  Tücke  der  Daevas,  was  am  wirksamsten  durch 
^ckdrängung  ihres  Reiches,  d.  h.  durch  Erweiterung  des  kultivirten 
Gebietes  geschah.  Urbarmachung  und  Anbau  des  Landes  wurde  hier 
^  religiösen  Pflicht,  indem  beides  ebensowohl  die  Macht  der  Daevas 
''^kdrängte  als  der  bearbeiteten  heiligen  Erde  (^penta  armaiti) 
'Wade  machte,  die  sie  durch  reichen  Segen  lohnte  und  dankte. 
«Wenn  es  Schösslinge  giebt,  dann  husten  die  Daeva;  wenn  es  Halme 
P^ht,  weinen  sie;  wenn  es  Feldfrucht  giebt,  zischen  sie;  wenn  es 
"^*e  Aehren  giebt,  fliehen  sie".  Was  ferner  die  Dämonen  der  Finster- 
^^  des  Nebels  und  Fiebers  verscheucht  und  dem  Menschen  in 
ünnkler  Nacht  das  Gefühl  behaglicher  Sicherheit  gewährt,  ist  das 
'^'^^r;  darum  ist  dieses  hier  ganz  besonders  heilig.  Am  wirksamsten 
^  gegen  alle  Dämonen  der  Unreinheit  ist  der  reine  Glanz  der 
^tonenden  Sonne,  der  alle  Unholde  verscheucht,  und  der  Feldfrucht 
Leihen  giebt.  Darum  sind  Sonne  (Mithra)  und  Feuer  (Nairyo 
^gfaa)  die  beiden  praktisch  wichtigsten   Gottheiten  in  der  Urzeit 
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dieses  Volkes,  welche  den  YedeDgOttern  Mithra  und  Agni  o 
sprechen. 

Mithra  ist  bei  dem  einem  wie  bei  dem  andern  Volke  der  8i< 
reich  das  Dunkel  überwindende  Lichtgott,  darum  Siegesgott  und  6 
der  Reinheit,  zugleich  Spender  des  Gedeihens  an  Aeckem  und  Heerd« 
er  ist  auch  in  den  Veden  einer  der  am  meisten  versittliohten  Goti 
insbesondere  in  Verbindung  mit  Vamna  als  Mitra-Varuna,  und  ebei 
entwickelt  sich  der  lichte  Gott  der  Reinheit  in  Baktrien  zum  G 
der  Wahrheit  (Gedankenreinheit  und  Erleuchtung)  und  SittUohl 
(Herzensreinheit).  Die  Lüge  gilt  als  specieller  Frevel  gegen  Mith 
und  der  Aussatz,  die  schlimmste  Form  der  körperlichen  Unreinh< 
gilt  als  eine  von  ihm  verhängte  Strafe,  die  auf  einen  gegen  ihn  I 
gangenen  Frevel  schliessen  lässt.  Da  die  Vergeistigung  und  Y 
sittlichung  Mithras  sich  fast  ausschliesslich  darauf  stützt,  dass  c 
Sonnengott  Lichtgott  ist,  so  löst  er  sich  in  gewisser  Weise  selb 
ständig  von  der  Sonne  als  solcher  ab,  und  lässt  diese  als  l)esonden 
Sonnengott  in  bloss  natürlicher  Hinsicht,  als  Hvare  kschaeta,  In 
stehen. 

Agni  hat  in  den  Veden  seine  geistige  Bedeutung  dcarin,  der  Mittle 
zwischen  GOttem  und  Menschen  zu  sein,  und  zwar  in  dem  doppelte 
Sinn  als  Bote  der  (lötter  zu  den  Menschen  und  als  Bote  der  Mer 
sehen  zu  den  Göttern.  Vertreter  der  Götter  den  Menschen  gegenüln 
ist  er  als  Blitz  (Sendbote  des  Himmels  zur  Erde)  und  als  das  doic 
den  Blitz  entflammte  irdische  Feuer;  denn  dieses  ist  Statthalter  d( 
himmlischen  Lichtes  und  ürfeuers  auf  Erden,  welches  die  zwei  Welt« 
geschaffen,  die  Sonne  festgestellt,  den  Mithra  gezeugt  hat  u.  s.  i 
Als  Vertreter  der  Menschen  den  Göttern  gegenüber  fungirt  er  i 
Opferfeuer;  angezündet,  ruft  er  die  Götter  herbei  und  uberbrini 
ihnen  die  verbrannten  Opfergaben  von  der  Erde  zum  Himmel,  inde 
er  sie  zugleich  selbst  geniesst.  So  ist  er  sowohl  Gott  für  sich,  i 
göttlicher  Opferpriester,  ebenso  wie  er  als  Wächter  und  Schützer  gep 
die  Nachtdämonen,  Schirmer  und  Herr  des  Hauses,  Führer  der  ft 
meinde,  Reiniger  vom  Bösen  und  Spender  des  Reichthums  angemft 
wird.  Dies  alles  wird  festgehalten  und  wird  nur  das  Feuer  von  d« 
Ursprung  aus  dem  Gewitter  mehr  losgetrennt  und  in  viele  SpeA 
fcuer  aufgelöst,  z.  B.  das  Sonnen-  oder  Mithra-Feuer,  das  in  den  ft 
wässern  wohnende  Feuer  (Apam  napat),  das  Vritra-tödtende  ft« 
(Verethragna),    das   Blitzfeuer  Vazista,   das   irdische  Feuer  u.  i-  ^ 
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Das  Feuer  Verethragna  weist  seinem  Namen  nach  gleichfalls  auf  den 

Blitz  zurück,  wie  es  denn  auch  noch  als  rascher  Renner  oder  Vogel 

geschildert  wird ;  aber  diese  Abkunft  wird  vergessen,  es  wird  zu  einem 

besonders  heiligen  Opferfeuer,  das  eventuell  aus  1001  anderen  Feuern 

mit  umständlichem  Ceremeniell  wieder   bereitet  werden  muss.    Von 

allem  Irdischen  gilt  das  Feuer  als  das  reinste  und  heiligste,  mit  dem 

nichts  Unreines,  nicht  einmal  der  Hauch  des  Mundes  oder  Wasser  in 

Berührung  kommen  darf;  auch  der  Eauch  gilt  schon  als  Verunreinigung, 

der  dadurch  fem  zu  halten  ist,  dass  dem  Feuer  nur  hartes,   woHt 

getrocknetes  und  gut  gehauenes  Holz  zur  Nahrung  geboten  wird.   Die 

Feuerverehrung  blieb  alle  Zeit  so  charakteristisch  für  diese  Religion, 

dass  die  erobernden  Perserkönige  als  Zeichen  der  Unterwerfung  von 

besiegten  Völkern  neben  der  Tributzahlung  nur   die   Feueranbetung 

verlangten  als  Symbol  der  Anerkennung  der  persischen  Religion,  ganz 

ähnlich  wie  später  erobernde  Christenherrscher  sich  mit  der  Taufe  der 

•legten  Völker  begnügten. 

Neben  Mithra  und  Agni  steht  als  drittwichtiger  Qott  Haoma, 
der  indische  Soma,  ursprünglich  der  befruchtende  Hinmielssame  des 
Begens,  insbesondere  der  Gewitterregen,  dann  specieller  die  als  Lebens- 
saft gedachte  Lebenskraft  des  Alls,  welche  im  Regen  vom  Himmel 
ror  Erde  strömt  und  von  dieser  zu  Pflanzensäften  und  thierischem 
Blut  verdichtet  wird.  Schon  in  den  Veden  ist  Soma  als  Lebenskraft 
wigleidi  der  Lebensspender  und  Erhalter,  der  Saft,  der  unsterblich 
^ht,  zugleich  die  Seele  des  thierischen  und  pflanzlichen  Opfers, 
^  das  eigentlich  im  Opfer  den  Göttern  als  Nahrung  Dargebrachte, 
^  ihnen  die  Kraft  leiht  zu  ihren  Werken.  Die  natürliche  Bedeutung 
te  Begens  verliert  Haoma  in  Baktrien,  weil  hier  die  Fruchtbarkeit 
»icht  vom  Regen  sondern  von  der  Berieselung  abhängig  ist,  die  zu 
^er  besonderen  Göttin  personificirt  wird;  aber  die  Verehrung  des 
8*0Dia  als  eines  Wohlthäters  der  Menschen,  der  die  Kranken,  Blinden 
^  Lahmen  von  ihren  Gebresten  heilt,  die  Hungernden  sättigt,  die 
J^Äckten  kleidet,  den  Männern  Stärke,  den  Weibern  Männer  und 
•Atae  Kinder,  Allen  Gesundheit,  reichliche  Kost,  Wachsthum,  Schön- 
st, langes  Leben  und  Gedeihen  giebt,  bleibt  bestehen.  Die  einzige 
^>hu^frundlage,  die  Haoma  behält,  ist  der  Haomabaum  und  dessen 
mitotischer  Saft,  die  vollkommen  mit  dem  Gott  identificirt  werden; 
^  es  heisst,  dass  die  Zweige  des  Gottes  hemiederhangen ,  und 
^ma  selbst  fordert  auf,  ihn  zu  pressen.     Diese  Beschränkung  der 
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Naturgrundlage  des  Gottes  macht  aber  den  Zusammenhang  sein 
geistigen  Bedeutung  mit  seiner  natürlichen  ganz  unverständlich;  mi 
sieht  nicht  ein,  wie  der  Saft  des  Haomabaumes  den  Menschen  Uebe 
fluss  an  allem  Guten,  Klugheit  und  Freudigkeit  verleihen,  und  d< 
Menschen  schützen  soll,  wie  ein  Vater  seinen  unmündigen  Sohn,  m 
man  begreift  nicht,  wie  Mörser  und  Schale,  die  Werkzeuge  zur  Haom 
bereitung,  die  HauptwafFen  bilden  können,  mit  denen  der  Fromme  d 
Daveas  bekämpft  und  die  von  ihnen  drohenden  Gefahren,  Tod  ui 
Siechthum,  Dürre  und  Viehsterben,  abwehrt.  Der  Gott  Haoma  schwe 
demnach  hier  der  Hauptsache  nach  in  der  Luft,  was  nicht  gehinde 
hat,  dass  er  während  des  ganzen  Bestehens  dieser  B^ligion  die  drit 
Stelle  unter  den  Naturgöttem  einnahm. 

Die  Göttin  der  Berieselung,  welche  sich  von  Haoma  abtrenni 
ist  Anahita,  die  Beine,  welche  individualisirt  gedacht  wird  in  der  i 
Wasser  vom  Himmel  empfangenden  Quelle  Ardvi^jura.  Denn  c 
Berieselung  geschah  aus  Gebirgswässem,  welche  Gebirgsquellen  ihr 
Ursprung  verdankten,  und  das  Wasser,  welches  in  seinem  Lauf  irdisd 
Unreinigkeiten  aufninunt,  gilt  für  um  so  reiner  und  heiliger,  je  näh< 
es  seinem  unentweihten  Ursprung  ist.  Das  Wasser  bewahrt  wol 
noch  den  Samen  aller  Dinge  in  sich,  hat  aber  nicht  mehr  die  Be 
fruchtungsfahigkeit  als  ihm  selbst  zukommende  Eigenschaft  an  sieb 
wie  im  geschlechtlichen  Himmelsmythos;  es  ist  hier  vielmehr  xf 
einem  an  und  für  sich  indifferenten  Element  herabgesunken,  das  ntu 
noch  Eine  specifische  Eigenschaft  besitzt,  die  Beinheit.  Anahita  Ter- 
schmolz  später  mit  einer  akkadisch-babylonischen  Gottheit,  und  wie 
Soma  in  Indien  später  zum  Mondgott  wurde,  wie  anderwärts  keusche 
jungfräuliche  Mondgöttinnen  durch  die  Beziehung  des  Mondes  tjaxo 
Thau  zu  Göttinnen  fruchtbarer  Feuchtigkeit  wurden,  so  wurde  fi* 
Göttin  der  Berieselungsfruchtbarkeit  später  zur  Mondgöttin,  zur  Cte- 
mahlin  des  Sonnengottes  Mithra  (von  den  Griechen  mit  Ihrer  Mond- 
guttin  Artemis  identificirt).  Die  Verschmelzung  mit  akkadisch-baby- 
lonischen Gottheiten  brachte  es  auch  mit  sich,  dass  Anahita  ua« 
Haoma  bildlich  dargestellt  wurden  und  Tempel  erhielten,  während  dfc 
höheren  Götter  die  alte  Bildlosigkeit  dauernd  behaupten. 

In  älterer  Zeit  stand  neben  der  Sonne  ein  besonderer  Mondgott 
(Mao),  welcher  (ebenso  wie  das  Berieselungswasser)  die  Aufgabe  hrt 
den  Samen  des  Urstiers,  d.  h.  den  Schöpfungssamen  aller  Dmge  ^ 
bewahren  und  Vermittler  der   Fruchtbarkeit  zu  sein;  seme  GfeshÄ 
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?eiblas8t  später  vor  Anahita.  Dagegen  behaupten  Uschaschina,  die 
Morgenröthe,  und  der  Stern  Tistrya  oder  Tistar  (Sirius)  ihren  Platz 
neben  Mithra,  und  es  bedarf  keiner  Erwähnung,  dass  auch  die  Erde 
(9penta  armaiti)  und  eine  Menge  anderer  Theile  oder  Seiten  der 
Natur  göttliche  Verehrung  genossen.  Daneben  gab  es  eine  grosse 
Menge  Heroen,  und  insbesondere  sanken  die  Gewittergötter,  wenn  sie 
nicht  wie  Indra  unter  die  Daevas  verwiesen  wurden,  zu  Heroen 
herab,  deren  Oewitternatur  nur  noch  schwach  hindurchschimmert, 
während  der  Charakter  von  Kämpfern  gegen  die  bösen  Dämonen  ihnen 
von  ihrem  Ursprung  her  verblieben  und  sogar  noch  gesteigert  ist. 
En  solcher  Gewitterheros  ist  z.  B.  der  nachher  unter  die  Sterne 
versetzte  Tistrya,  welcher  den  den  Begen  zurückhaltenden  Dämon 
Apaoscha  bekämpft  und  mit  dem  Blitze  erschlägt;  ein  anderer  ist 
Thraetona  (indisch  Traitana  oder  Trita,  ein  den  Indra  beim  Gewitter- 
lanipf  unterstatzender  Luftgeist),  der  den  Hitzdrachen  Azhi  dahaka 
(indisch  Ahi)  bekämpft  und  tödtet ;  ein  dritter  ist  Yerethragua  (indisch 
Vritraghna,  Vritra-Tödter,  Beiname  des  Indra),  welcher  sich  einer- 
seits in  das  schon  erwähnte  Specialfeuer,  andererseits  in  einen  selbst- 
rtändigen  Siegesgott  umwandelt  Die  meisten  Heroen,  welche  in  der 
parsischen  Mythologie  eine  Bolle  spielen,  sind  Gewitterheroen. 

Dass  auch  der  Himmelsgott  diesem  Glaubenskreis  nicht  fehlte, 
wndem  wenigstens  in  theoretischer  Hinsicht  eine  der  höchsten  Stellen 
Einnahm,  können  wir  nur  vermuthen,  wissen  aber  nichts  über  dessen 
Namen,  ob  er  dem  indischen  Dyaus  oder  Varuna  entsprach,  oder  eine 
eigne  Bezeichnung  hatte ;  hätte  es  ganz  an  einem  Himmelsgott  gefehlt, 
^  worde  erstens  der  Sonnengott  Mithra  die  Attribute  des  Himmels- 
Sottes  nothwendig  auf  sich  herabgezogen  haben  (wovon  keine  Spur 
Bachzuweisen  ist),  und  würde  zweitens  das  naturalistische  Substrat  für 
Ahoramazda  gefehlt  haben,  dessen  Eigenthümlichkeiten  zweifellos  auf 
*e  Entstehung  aus  einem  alten  Hinmielsgott  zurückweisen. 

So  beschaffen  war  die  naturalistische  Basis,  welche  durch  die 
Reform  Zarathustras  mit  einer  scminaturalistischen  Spitze  gekrönt 
^rden  sollte.  Unter  Kawa  Vista<jpa,  einem  der  letzten  selbst- 
^ttadigen  Herrscher  des  baktrischen  Beiches  vor  dessen  Unterwerfung 
^örch  die  Assyrer,*)   also  etwa  im  13.  Jahrhundert,   soll  Zarathustra 

*)  Die  Griechen  wossten  von  diesem  Hystaspes  (Vista^^pa)  nichts,  und  ver- 
^stzten  deshalb  das  Leben  Zarathustras  unter  die  Herrschaft  des  ihnen  allein  be- 
iuioten  Hystaspes,  des  Vaters  des  Darius,  d.  h.  ins  6.  Jahrhundert;  diese  An- 
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gelebt  haben ;  die  ostiranisclien  Priesterschulen  fahrten  die  Yon  ih 
angebahnte,  oder  wenigstens  auf  seinen  Namen  zurückbezogene  Refoi 
systematisch  durch  und  legten  sie  in  der  Kodifikation  des  Aves 
nieder,  welche  seitdem  der  Kanon  des  Parsismus  geblieben  ist  E 
Eroberung  der  Heimath  des  Parsismus  durch  östliche  Reiche  g 
dieser  Keligon  G(?legenheit,  sich  nach  Westen  auszubreiten,  wenn  an 
Ostiran  immer  der  Sitz  der  mazdaya<jnischen  Orthodoxie  blieb,  welc 
mit  unwilliger  Verachtung  auf  den  Zweifel  und  Unglauben  der  we 
liehen  Länder  herabbUckte.  Seit  Darius  I.  persische  Staatsreligi< 
trat  der  Parsismus  nun  selbst  erobernd  auf;  wenn  er  schon  dadar 
an  seiner  ursprünglichen  Reinheit  verlor,  so  beschleunigte  die  Erob 
rung  Asiens  durch  die  Griechen  seinen  Verfall,  seine  VermischnD 
mit  anderen  Religionen  und  sein  Zurücksinken  in  naturalistisdie 
Polytheismus.  Unsere  Kunde  von  der  alten  iranischen  Religion  wüid 
dürftig  sein,  wenn  nicht  die  Dynastie  der  Sassaniden  im  dritten  nach 
christlichen  Jahrhundert  aus  politischen  Gründen  eine  Restaoratio 
der  alteinheimischen  Landesreligion  durchgeführt  hätte,  der  wir  eisten 
die  Erhaltung  von  beträchtlichen  Bnichstücken  des  Avesta  und  zweiten 
die  Belehrungen  eines  kosmogoniscli-theologischen  Werkes,  des  Buri 
dehesch,  verdanken.  Die  letzteren  sind  natürlich  bloss  mit  grosse 
kritischer  Vorsicht  zu  benutzen,  da  sie,  wenn  auch  auf  alte  Uebei 
lieferungen  gestützt,  doch  grossentheils  die  Denkweise  einer  neue 
Zeit  hineintragen. 

Von  Zarathustra  können  wir  nicht  einmal  sagen,  ob  er  eine  blofi 
mythische  Figur  ist,  oder  ob  ihm  eine  geschichtliche  Person  zu  GranJ 
li(»gt,  welche  nur  zum  Träger  vorhandener  Mythen  und  zum  KiystalÜ 
sationspunktc  neuer  (z.  B.  der  Versuchungsgeschichte  durch  Arimac 
geworden  ist;  noch  weniger  vermögen  wir  zu  bestimmen,  welche  de 
ihm  zugeschriebenen  Reformen  wirklich  von  ihm  herbeigeführt  sin« 
und  dürfen  nur  das  als  sicher  ansehen,  dass  im  13.  Jahrhundert  all 
Reformen  sich  auf  wesentlich  naturalistischer  Basis  und  in  poetisc 
anschaulicher  Form  bewegt  haben  müssen.  Alle  abstrakte  Schemat 
sirung  und  prosaische  Katechisirung ,  welche  die  Grundmasse  d^ 
Avesta  ausmacht,  ist  demnach  als  spätere  Leistung  der  ostiranisdi^ 


nähme  ist  aber  aus  inneren  Gründen  unhaltbar,  weil  das  Avesta  schon  etwa  o^ 
700  niedergeschrieben  sein  mag  und  viele  Jahrhunderte  zwischen  dem  Refonai^ 
der  Naturroligion  und  dorn  systomatischon  Niederschlag  der  auf  diese  Refona  ^ 
stützten  l^estorschulen  verflossen  sein  müssen. 
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Priesterschulen  anzusehen,  und  nur  die  eingestreuten  Hymnen,  welche 

durch  ihre  Fassung  und  Haltung  ein  hohes  Alter  verrathen,  können 

Hngeneige  gewähren  fbr  die  Funkte,  an  welchen  die  Zarathustrische 

Beform  begann.    Da  ergiebt  sich  denn  dreierlei:   erstens,   dass  diese  • 

Keform  keinem  der  bestehenden  Naturgötter  seine  Ehre  minderte  oder 

seine  Bechte  auf  Anbetung  und  Opfer  schmälerte,  zweitens   dass  sie 

die  bestehenden  religiösen  Sitten  unangetastet  liess,   wenngleich  sie 

auf  Verschärfung  der  Reinigkeitsgebräuche  und  auf  strengere  Befolgung 

der  sittüchen  Grundsätze  hindrängte,  und  drittens,  dass  sie  den  das 

Volksleben    beherrschenden   Kampf  zwischen    den   Daevas   einerseits 

ond  den  guten  Göttern  und  Menschen  andrerseits  verschärfte  und  in 

Döcli  höherem  Grade,  als  er  es  schon  war,  zum  Mittelpunkt  der  reü- 

giOsen  Weltanschauung  des  Volkes  machte.     Um  letzteres  wirksamer 

darchzufahren,  fasste  diese  Reform  die  beiden  feindlichen  Heere  unter 

Ftllirem  zusanunen,  deren  jeder  zunächst  nur  den  Rang  eines  primus 

•»•fer  pares  hat. 

Als  der  mächtigste  der  Daevas  gilt  die  Schlange  der  Finstemiss 
oder-  der  Hitzdrache  Azhi  dahaka  (indische  Ahi) ;  dieser  ist  der  böseste 
der    bösen  Geister,  der  übel  Gesinnte  schlechthin,  oder  in  der  Zend- 
sprÄche  der  Angra  mainyus.    Der  älteste  und  angesehenste  der  guten 
G^^tter,  wenngleich  auch  vielleicht  nicht  der  praktisch  am  meisten  ver- 
ehrte,   muss  auch    in  Iran    der    Himmelsgott  (Dyaus-Varuna)    ge- 
wesen sein ;  er  ist  der  gnädig  und  heilig  gesinnte  (ijpenta  mainyus) 
schlechtweg,  und  der  Gattungsname  der  Götter  kommt  ihm  im  emi- 
iwaten  Sinne  zu.    Als  Gattungsname  der  Götter  wird  aber  in  Iran, 
nachdem  das  Wort  Dewa  den  feindlichen  Dämonen  zuertheilt  ist,  das 
indische  Wort  Asura,  im  Zend :  Ahura,  gebraucht,  welches  ursprünglich 
wohl  soviel  wie  unsterblich,  lebendig  bedeutet,  dann   aber  die  Be- 
^eatimg    Geist    oder    Herr    annimmt.      Ahura -Mitra    erscheint   als 
Doppelgottheit  im  Avesta,  wie  Varuna-Mithra  in  den  Veden,  und  in 
Wden  Büchern  drückt  diese  Doppelgottheit  den  höchsten  Begriflf  einer 
moralischen  Gottheit  aus,  zu  welchem  die  alten  Arier  sich  auf  rein 
M^J^iralistischer  Basis   emporgeschwungen  haben.     Ahura   wohnt   im 
tesersten  Himmel  Garonmana  auf  goldenem  Thron,  er  bedeutet  also 
e\)en8o  wie  Varuna  und    Amun   die   Unendlichkeit   des    Weltäthers 
jCttBeits  des  sichtbaren  Hinmielsgewölbes.     Auch  von   ihm  heisst  es, 
dÄ88  er  sich  in  ein  sternengeschmücktes  Gewand  ohne  Ende  kleidet ; 
aber  der  nächtliche  Sternenhimmel  ist  nicht  wie  bei  Varuna  seine 
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hauptsächliche   Erscheinungsform.     Er  ist  vielmehr  wie  Dyaos 
Allem  der  leuchtende  helle  Tageshinmiel,  denn  die  Sonne  heisst 
Auge  und  er  ist  wesentlich  Lichtgott.    So  bildet  er  die  Einheit  v^o 
Dyaus  und  Varuna,  wie  Zeus,  mit  welchem  ihn  die  Griechen  ideixt^i 
ficiren.     Dass  Ahura  ursprünglich  wirklich  Himmelsgott  war,   g-e^l 
auch  daraus  hervor,  dass  die  Erde,  9p^^^  armaiti,  seine  Gemablij 
ist,  und  zwar  die  einzige  von  natürlicher  Bedeutung,  denn  die  übrig'ejD 
Gemahlinnen,  welche  ihm  zugeschrieben  werden,  sind  begriffliche  Ab- 
straktionen, also  spätere  Zuthat.    Ebenso  deutet  auf  den  Himmelsgott, 
dass  Ahura  als   einzige  natürliche  Obliegenheit,   die  ihm  verblieben 
ist,  den  Kreislauf  des  Wassers  besorgt;  die  aus  der  Quelle  Ardviyura 
stammenden,  in  ihrem  Erdenlauf  verunreinigten  und  in  einen  Binuen- 
see  (kaspischen?)    zusammenströmenden  Gewässer    der   Erde  reinig 
er   durch  Kochen,  lässt  sie  zum  Hinmiel  aufsteigen  und  führt  si6 
dann  zur  Quelle  Ardvic^ura  zurück. 

Ahura    führt   den    Beinamen   mazdao,    der    entweder   „Grosses 
wissend",  oder  „Grosses  gebend,  gewährend"  bedeutet ;  dieses  Epithe- 
ton ist  ohne  Zweifel  früher  allen  Hauptgöttern   beigelegt  und  erst 
nach   der  Erhebung   des  Himmelsgottes   zum   Hauptgott  für  diesen 
reservirt  worden.    Ahura  mazdao,  „der  hochweise  Gott",  konnte  sebr 
Wühl  auch  von  Älithra,   Agni  und  Haoma   gesagt  werden,   und  mU* 
könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  die  Erhebung  dieses  Namens 
zum  höchsten  Nationalgott  bloss  durch  die  selbstständige  Personifikation^ 
des  allen   grossen  Göttern  des  Glaubenskreises  gemeinsamen  Ehrea-* 
titeis  zu  Stande  gekommen  sei,  wenn  nicht  die  Attribute  des  Himmels-* 
gottes  zu  deutlich  darauf  hinwiesen,  dass  dieser  letztere  als  natürlich^ 
Basis    und    Stütze    für    diesen    Abstraktionsprocess    gedient    habe- 
Namentlich  steht  Ahura  dem  Mithra  sehr  nahe,  insofern  beide  Licht-' 
götter  sind;   der  erstere  ist  das  vom  Tageshimmel   losgelöste  Licht* 
der  letztere  das  von  der  Sonne   als  seinem  natürlichen  Substrat  alr* 
getrennte  Licht.    Man  kann  auch  nicht  sagen,  dass  Mithra  Lichtgott 
im  natürlichen,   Ahura  Lichtgott  im  geistigen  und  sittlichen  Sinn^ 
sei;  denn  auch  Mithra  ist,  wie  wir  oben  sahen,  schon  in  eine  geistige 
sittliche  Sphäre   emporgehoben    und  wird   aus   dieser  Stellung  aaob 
durch  die  Keform  nicht  wieder  verdrängt.    Man  kann  nur  sagen,  dass 
Mithra  mit  dem  natürlichen  Licht  einen  engeren  Zusanunenhang  wabi^ 
und  deshalb  eine  Art  Mittler  zwischen  Ahura  und  der  Welt  darstellt 
dass  hingegen  in  Ahura  die  geistig-sittliche  Bedeutung  des  Lichtes 
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lern  Uebergewicht  strebt,  und  den  physischen  Charakter  des 
,  wenn  es  ihn  auch  nicht  symbolisch  verflüchtigt,  doch  in  eine 
Itliche  Sphäre  zu  verklären  sucht.  Ahura-mazda  thront  jenseits 
mmelsschale  in  einem  Lichte,  da  niemand  zukommen  kann 
jo  auch  in  die  Welt  nicht  unmittelbar  hineinscheint,  sondern, 
irch  das  Licht  Mithras  vertreten  wird.  Aber  diese  principielle 
Bndenz  des  Ahurarmazda'schen  Lichtes  wird  doch  wieder  nicht 
alten;  er  fungirt  als  geistig-sittlicher  Lichtgott  in  der  Welt 
bwechselnd  mit  Mithra,  bald  mit  ihm  zusammen  als  Ahura- 

Der  durchgreifende  Unterschied  zwischen  beiden  liegt  nicht 
r  in  ihrem  verschiedenen  natürlichen  Substrat  (Hinmiel  und 
,  als  darin,  dass  es  Ahura-mazda  ist,  welcher  den  Menschen 
Zarathustra  die  Offenbarung  des  guten  Gesetzes  giebt,  und 
durch  wird  der  theoretisch  höchste  Gott  zugleich  zum  praktisch 
:8ten  erhoben.  Die  Bedeutung  als  Himmelsgott  entschwindet 
»r  Zeit  dem  Bewusstsein  der  Bekenner  und  selbst  das  über- 
le  Licht  sinkt  herab  zu  der  leiblich-natürlichen  Seite  der  Qott- 
ber  welcher  (wie  in  jedem  Menschen  und  Gott)  eine  geistige, 
türliche  Seite   der  Lidividualität,   ein  persönlicher  Geist   oder 

(Fravaschi)  steht;  der  Geist  Ahura-mazdas  aber  ist  die 
eit  und  Heiligkeit,  welche  in  seinem  geoffenbarten  Gesetz  ihren 
ren  Niederschlag  gefunden  hat.  „Um  des  Besitzes  des  heiligen 
38  willen  verehren  wir  die  Weisheit  Ahura-mazdas,  wegen  der 
barung  des  heiligen  Wortes  verehren  wir  die  Zunge  Ahura- 

i  den  Lischriften  des  Darius  und  seiner  Nachfolger  heisst 
azda  der  grösste  der  Götter  oder  das  Haupt  der  Götter, 
r  Himmel  und  Erde  geschaffen  hat,  dessen  Gnade  sie  Thron 
3ich  verdanken,  dessen  Beistand  ihnen  zu  Theil  geworden,  weil 
h  von  Sünde  rein  gehalten  haben.  Eine  der  altern  Hymnen 
resta  lautet:  „Wer  schuf  die  Bahn  der  Sonne  und  der  Sterne, 
iebt  dem  Monde  Wachsthum  und  lässt  ihn  schwinden?  Wer 
üe  Erde  und  die  Wolken  darüber,  wer  die  Wasser  auf  den 
und  die  Bäume,  wer  lieh  den  Winden  und  den  Strömen 
iigkeit?  u.  s.  w.  Du  selbst,  die  Reinheit,  heilig  gepriesen  vor 
Du  der  Lebendigen  Urquell!"  Er  wird  gepriesen  als  sehr  gut 
3hr  gross,  sehr  vollkommen  und  sehr  kräftig,  das  vollendetste 
»enden  Wesen,  hervorragend  an  Reinheit.    Fleckenlos  wie   sein 
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Leib,   das   Urlicht,  ist   auch   sein   Gei«t,   die  Wahrheit,   der  im 

sclüechtweg  „der  heilige  Geist*'  genannt  wird.    So  löst  sich  Ahm 

mazda  allmählich  in  wachsendem  Maasse  von  der  Natürlichkeit  z 

und  wird  zu  einem  übernatürlichen  Geist  der  Wahrheit  und  Heili 

keit ;  aber  ganz  wird  er  die  Natürlichkeit  nicht  los,  er  bringt  es  nie 

zur  reinen  Geistigkeit,  sondern  bleibt  gleich  allen  anderen  Naturwes 

mit  einem  Leibe  behaftet,  wenn  es  auch  nur  das  überweltlich  ?( 

klarte  Licht  ist.    Zwar  ist  er  zu  erhaben,  um  an  dem  Kampf  geg> 

die  Daevas  persönlich  theilzunehmen  und  sich  in  der  msgestätiscb 

Buhe  seines  himmlischen  Thronsitzes  stören  zu  lassen,  aber  er  i 

doch  wenigstens  das  geistige  Oberhaupt  und  der  intellektuelle  Führ 

der  guten  Götter  in  diesem  Kampfe,  und  steht  hinter  ihrer  Schlaoh 

reihe  wie  ein  Feldherr,  der,  ohne  das  Schwert  zu  ziehen,   den  Ye 

lauf  der  Schlacht  leitet.    In  ihm  hat  die  Götterwelt  ihren  anerkannte 

Herrn  gefunden,  wie  das  Reich  der  Daevas  in  Angra  mainyus,  im 

zwar  genügt  es  dem  persichen  System  nicht,  die  alten  Natorgötb 

seinem  höchsten  Gott  unterzuordnen,  sondern  es  umgiebt  densdbe 

ausserdem   noch   mit  einem  besonderen   Hofstaat    von    Genien,  di 

zwar  ursprünglich   auch  nicht  ganz  ohne  elementare  NaturgrondUg 

gewesen  sind,  aber  dieselbe  zu  Gunsten   einer  abstrakt  allegorische 

Bedeutung  abgestreift  haben.    Es  sind  dies  die  Amescha  9penta  od( 

Amscbaspands  (heilige  unsterbliche)  und  Yazatas  (Verehrungswürdige 

Plutarch    nennt    sechs   Amscbaspands:    des   Wohlwollens,   d( 

Wahrheit,  der  Gesetzlichkeit,  der  Weisheit,  des  Beichthums  und  de 

Lebensgenusses,  welche  mit  Ormuzd  zusanmien  die  heilige  Siebensai 

bilden;  wir  dürfen  darin  die  Auffassung  sehen,  zu  welcher  sich  di 

etwas  geschraubteren  Allegorien  des  Avesta  später  abgeklärt  hattei 

Aus  dem  Avesta  erfahren  wir,  dass,   wie  Ahura-mazda  die  Mensdie 

beschützt,    so    Vohu-manu    die    Thiere,    Ascha  -  vahista    die   Feue 

Khschathra-vairya  die  Metalle,  9penta-armaiti  die  Erde,  Haurvat  un 

Ameretat  die  Wasser  und  Bäume ;  hierin  dürfen  wir  den  Hinweis  ai 

die  ursprüngliche  Naturgrundlage  dieser  Genien  erkennen,  umsomeh: 

als  9penta-armaiti  dauernd  mit  dem,  was  sie  beschützt,  d.  h.  d€ 

Erde,   identisch  geblieben   ist     Aber   diese  Naturbasis    ist  bei  des 

meisten  vergessen,  sie  sind  zu  blassen  Schemen  ohne  Fleisch  und  Blu< 

zu  marklosen  allegorischen  Personifikationen  von  Eigenschaften,  wdck 

Ormuzd  in  absoluter  Weise  zukommen,  herabgesunken;  «ie  sind  ito 

wesentlich  nur  Attribute   oder  Accidenzen  des   Ormuad,   die  Sir  die 
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Anschauung  mit  dem  Schein  einer  gewissen  Selbstständigkeit  heraus- 
gesetzt sind. 

Angra  mainyus  oder  Ariman  hat  zu  seinem  Leibe  die  Finstemiss 
wie  Ahuramazda  oder  Ormuzd  das  Licht ;  wie  in  leiblicher  Hinsicht, 
80  ist  er  auch  in  geistiger  das  Gegentheil  des  Ormuzd,  sein  Geist  ist 
der  Geist  der  Lüge  und  Unreinheit,  der  Falschheit  und  TJnkeuschheit, 
des  Unglaubens  und  der  Sünde  *).  Wie  sich  Mithra  als  Lichtgott 
Ton  der  Sonne  ablöst,  und  diese  dem  natürlichen  Sonnengott  Hvare 
kschaeta  überlässt,  so  löst  sich  Ariman  von  dem  Hitzdrachen  und 
der  Schlange  der  Finstemiss  los,  und  Azhi  dahaka,  ursprünglich  mit 
ihm  identisch,  wird  zu  seinem  Sohn.  Wie  die  guten  Götter  Götter 
des  Lebens,  so  sind  die  bösen  Dämonen  Geister  des  Todes ;  der  Tod 
ist  eme  Entstellung,  welche  die  lebendige  Schöpfung  des  Ormuzd 
darch  die  Bosheit  Arimans  erlitten,  und  darum  kann  das  Reich  des 
Todes  nicht  zum  Reiche  des  Ormuzd  gehören,  sondern  muss  das 
»pedfische  Herrschaftsgebiet  des  Ariman  bilden.  Daher  kommt  es, 
^88  die  Griechen  den  Ariman  mit  Hades  identificirten,  mit  dem  er 
sonst  keine  Aehnlichkeit  hat.  Das  Verderben  des  Guten  ist  die  Lust 
Arimans;  an  allem,  was  Ormuzd  geschaffen,  hat  er  seine  Lust  gebüsst, 
indem  er  die  Vollkommenheit  des  Geschaffenen  durch  böswillige 
Zuthaten  verdarb.  Die  schöne  Erde  verdarb  er  durch  Wüsten  und 
Steppen,  durch  Dürre  und  Stürme,  übermässige  Hitze  und  Kälte,  — 
die  Schöpfung  des  Pflanzenreiches  durch  Giftpflanzen,  die  des  Thier- 
reiches  durch  Raubthiere,  Ratten,  Mäuse,  Wassermäuse,  Reptilien  und 
I^rche,  die  in  Höhlen  und  Löchern  wohnenden  Thiere,  die  Bremsen, 
Affleisen,  Läuse,  Flöhe  u.  s.  w.  Das  Leben  verdarb  er  nicht  nur 
durch  den  Tod,  sondern  auch  durch  das  Heer  von  Krankheiten,  gegen 
welche  dann  Ormuzd  wieder  Heilmittel  wachsen  Hess**).  Den  sittlichen 
Öeboten  des  Ormuzd  gegenüber  spielt  er  die  Rolle   des  Versuchers 


*)  Nicht  allen  christlichen  Lesern  dürfto  es  gegenwärtig  sein,  wie  sehr  noch 
mä  Johannesevangelium  dieser  durch  die  Gnostiker  neu  aufgefrischte  Dualismus 
'tischen  Gott  und  Teufel,  König  dos  Kelches  und  Fürsten  dieser  Welt,  Licht  und 
*)*u*Wni88,  Reinheit  und  Unreinheit,  Leben  und  Tod,  Wahrheit  und  Lüge,  Gottes- 
■J^Hlern  und  Teufeiskindem  die  bestimmende  Grundtmschauung  in  metaphysischer 
Bwteicht  büdot. 

**)  Die  Medicin  hat  im  parsischen  System  eine  eminent  religiöse  Bedeutung 
•«  ein  Haupttheil  des  Kampfes  gegen  die  arimanische  Bosheit,  und  darum  lehrt 
^tud  persönlich  in  seiner  Offenbarung  die  Medicin  bis  auf  die  Medicinal- 
^  herab. 
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und  Verfuhrers,  wobei  es  ihm  zu  Statten  kommt,  dass  er  der  Lügne:«* 
von  Anbeginn,  der  Vat<?r  der  Lüge,  der  personificirte  Lügengeist  isfc  - 
er   lockt   die  Menschen   durch  Vorspiegelungen   von  Vortheilen   un^ 
Genüssen,  die  sich  nachher  als  lügnerisch  erweisen,  und  anstatt  dl^ 
sich   ihm  hingebenden  Menschen   zu   ehren  und  zu  lohnen,   verhökx^t 
er  sie  im  Todtenreich  durch  Pein  und  Marter.    Trftgheit,  Unkeuschheit; 
sinnliche  Ausschweifungen,  Heuchelei  und  Unglaube  sind  sein  Wex-lc 
ebenso  wie  Schmutz  und  Unglauben,  imd  wo  sie  im  Menschen  Platz 
greifen,  da  wird  Arimans  Macht  vergrussert ;  üble  Thaten  machen  die 
Erde   vertrocknen   und   hemmen    das   Wachsthum    der   Bäume,  und 
durch  manche  Sünden  werden  sogar  die  Drujas  schwanger,  so  dass 
sie  neue  Kobolde  gebären. 

Man  darf  den  energischen  Fortschritt  des  religiösen  Bewusstseins 
weder  verkennen  noch  unterschätzen,  welcher  in  dieser  Auffassuag 
Arimans  und   seines  Keiches  liegt.    Es   giebt  keine  Naturreligion,  in 
welcher  nicht  den  Göttern  auch  ein  verderbliches,  feindliches  Element 
anhinge ;   denn  die  Naturmächte  haben  inmier  ein  Doppelanthtz  für 
den  Menschen,  und  wirken  bald  zerstörend,  bald  segnend.    Bei  der 
V(?rgoistigung  der  Naturgötter  wird  die  wohlthätige  Seite  ihres  Wesens 
unmittelbar   vorsittlicht ,    die   verderbliche   Seite    kann   es   aber  naf 
mittelbar  werden,    sei   es   als  Strafe,   sei   es  als  Prüfung.    Da  bleibt 
immer  in   dem  Zorn   der  Götter   ein   aus   sittlichen  Voraussetzungexi 
imerklärbarer  Best  bestehen,  und  dieser  Rest  wird  zum  Dämonischeri 
in    dem  Wesen    der  Gottheit   selbst,    welches   sich    durch   die  Ver- 
suchung,   Berückimg,    Verblendung    und    Bethörung    des   Mensche'n 
ebensosehr  bekundet,  wie   durch   das  Unheil,   das  es  mit  oder  ohm^ 
vorhergehende  Verblendung  über  ihn  verhängt.    In  allen  Naturgotter«^ 
ist   mehr   oder  minder   diese  böse,    dämonische  Seite  ausgebildet, 
gehört,   mit   zum  Wesen   der  Gottheit  und  wird   zunächst   nicht  a 
etwas    dem    Charakter    der   Gottheit   Widerstrebendes    und    Widei'*' 
sprechendes    empfunden.     Deshalb    hören   selbst    solche   Götter,  i^ 
denen   diese  Reite  überwiegt,   nicht  auf,   als   Götter   betrachtet  ui»^ 
behandelt   zu    werden:    der   Kultus    wird    dann   nur   immermehr  '^^ 
Beschwichticriingsvorsuchen   dos  göttlichen  Zornes   durch  quantitativ^ 
Massonhaftigkeit,   und   qualitative  Steigerung  der  Opfer  (wie  bei  de**     ^li, 
bösen   syrisch -phönicischen   Sonnengöttern  Moloch  u.   s.  w.).     Aup'' 
dann,  wenn  die  wohlthätige   und  verderbliche  Seite  derselben  Natar" 
macht  sich  in  zwei  Seiten  sondert,  und  der  böse  Gott  gar  keine,  oder     »/t. 
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UT  schwache  Züge  behält,  die  an  seine  Abkunft  von  einem  halb 
aten  und  halb  bösen  Gott  erinnern,  auch  dann  bleibt  der  böse  Gott 
Diner  noch  Gott,  und  behält  einen  Kultus,  der  sich  freilich  nicht 
lehr  mit  der  vergeblichen  Erflehung  seiner  Hilfe  abmüht,  sondern 
osschliesslich  auf  die  Abwendung  seines  Grimmes  bezieht  (z.  B. 
eth-Typhon). 

In  der  Zarathustrischen  Keform  hingegen  wird  zum  ersten  Mal 
er  Versuch  gemacht,  das  Wesen  der  guten  Götter  von  jeder  feind- 
chen, schädlichen  und  bösen  Beimischung  vollkommen  zu  reinigen, 
nd  zum  ersten  Mal  hat  hier  der  Mensch  den  kühnen  Muth,  im  Yer- 
ranen  auf  den  Schutz  und  die  Hilfe  seiner  guten  Götter  den  bösen 
de  Art  von  Anbetung  und  Verehrung  zu  versagen  und  den  Kampf 
Bgen  sie  aufzunehmen.  Es  wird  auch  hier  nicht  bestritten,  dass  die 
teen  Geister  Götter,  d.  h.  dass  sie  den  guten  Göttern  substantiell 
leicbartig  seien,  aber  es  wird  ihnen  der  Göttemame  (Ahura)  ver- 
eigert,  weil  sie  sich  durch  die  Abkehr  von  der  guten  gottlichen 
''esenheit  auch  von  der  Gemeinschaft  der  guten  Götter  losgesagt, 
indhch  gegen  dieselben  gestellt  und  göttlichen  Namens  und  gött- 
•li€r  Ehre  unwürdig  gemacht  haben.  Der  Mensch  nimmt  sich  hier 
Dci  ersten  Mal  heraus,  einer  gewissen  Klasse  von  ursprünglich  reli- 
>«€n  Objekten  das  religiöse  Verhftltniss  aufzukündigen;  es  erwacht 
^  Einsicht,  dass  nach  scharfer  Sonderung  in  rein  gute  und  rein 
8^  Götter  man  nicht  mehr  Verehrer  beider  Art  von  Göttern  sein 
Qö,  dass  man  in  dem  grossen  Götterkampf  Partei  ergreifen  muss, 
man  nur  für  eines  der  feindlichen  Heere  fechten  kann,  dass  man 
entweder  Glied  im  Reiche  des  Ormuzd  oder  im  Reiche  des  Ariman 
kann,  dass  jedes  religiöse  Verhftltniss  zum  Reichsfeind  Ariman 
Hochverrath  am  Ormuzdreiche  und  die  höchste  religiöse  Sünde 
n  Ormuzd  selbst  ist.  An  die  Stelle  einer  feigen  Furcht  vor  dem 
^feinde  tritt  die  muthige  Kriegserklftrung;  an  die  Stelle  einer  die 
^^liche  Macht  stärkenden  Tributzahlung  tritt  der  Kampf  bis  aufs 
'^Bserste,  der  Krieg  bis  aufs  Messer. 

Das  ist  die  hohe  religiöse  Bedeutung  des  ethischen  Dualismus  im 
fstem  der  Parsen,  dass  der  Mensch  aufhört,  sich  vor  bösen  Göttern 
1  beugen  und  nur  noch  dasjenige  als  Gottheit  im  wahren  Sinne  des 
'^^ites  anerkennt,  was  seinem  Wesen  nach  ohne  Rest  lautere  Wahr- 
iwit,  Reinheit,  Heiligkeit  und  Güte  ist,  dass  die  Furcht  vor  dem 
Bitaen  in  unversöhnlichen  H  a  s  s  gegen  dasselbe  umschlägt,  und  dieser 
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Hass  in  Verbindung  mit  Gottvertrauen  einen  siegesfrohen  Kämpft 
muth  bis  zur  Vernichtung  erzeugt.  Dagegen  schliesst  dieser  ethisc 
Dualismus  ursprünglich  keineswegs  einen  metaphysischen  Dualism 
in  sich,  und  wenn  er  auch  im  Laufe  der  Zeit  in  einen  solchen 
münden  drohte,  so  fand  das  religiöse  Volksbewusstsein  doch  imm 
die  Mittel,  diese  unbeabsichtigte  Konsequenz  abzuwehren. 

Ariman  schafft  nicht  die  Substanz  der  Dinge,  sonst  müsste  d 
Substanz  der  ArimangeschOpfe  mit  ihrer  schlechten  Natur  mit  vei 
gehen;  das  ist  aber  nicht  der  Fall,  da  mit  der  letzten  Weltperiod 
alle  Geschöpfe  von  ihrer  arimanischen  Beschaffenheit  gereinigt  un 
ins  Ormuzdreich  aufgenommen  werden  sollen.  Ariman  schafft  den 
nach  überhaupt  nicht,  sondern  er  alterirt  nur  die  Ormuzdschöpfiiiige 
hinsichtlich  ihrer  Beschaffenheit  Einst  waren  alle  OrmuzdgeschOpl 
rein,  einst  werden  sie  es  wieder  sein ;  ihre  dazwischen  liegende  aii 
manische  Natur  ist  ihnen  also  nicht  essentiell,  sondern  bloss  accidentiel 
Wenn  dem  Ariman  die  Schöpfung  gewisser  Thierarten  zugeschriebe 
wird,  so  werden  dieselben  in  dieser  Hinsicht  als  Accidenzen  des  Landi 
betrachtet,  zu  dem  sie  gehören,  und  sie  vergehen  dann  allerdings  m 
der  Beinigung  dieses  Landes. 

Durch  diese  Beschrankung  der  Schöpferthätigkeit  des  Arima 
auf  die  accidentielle  Seite  der  Ormuzdgeschöpfe  ist  in  der  Hauptsacl 
schon  jeder  metaphysische  Uebergriff  des  ethischen  Dualismus  abgi 
wehrt ;  er  wird  es  aber  noch  mehr  dadurch,  dass  der  ethische  Dualii 
mus  selbst  nicht  als  ein  absoluter  angesehen  vnrd;  denn  erstens  i 
er  auf  die  mittlere  Periode  des  Weltprocesses  beschrankt,  und  zwe 
tens  ist  er  selbst  doch  wieder  nur  aufgehobenes  Moment  in  der  sit 
liehen  Weltordnung,  d.  h.  im  Ormuzdreich.  Einst  war  Ariman  rei 
einst  wird  er  es  wieder  sein,  wofern  er  nicht  (nach  einer  anden 
Variante)  gänzlich  vernichtet  wird ;  er  ist  also  nur  von  seiner  An 
lehnung  bis  zu  seiner  Wiederunterwerfung  unter  Ormuzd  des« 
Widersacher.  Selbst  während  er  der  Widersacher  des  Ormuzd  3 
sein  scheint,  ist  er  in  Wahrheit  dessen  Diener;  denn  er  belohi 
ja  nicht  die  Bösen,  sondern  er  bestraft  sie  durch  Höllenpein,  diei 
also  als  Vollstrecker  der  sittlichen  Weltordnung.  Auch  seine  Bol 
als  Versucher  liegt  nicht  ausserhalb  der  sittlichen  Weltordnung,  dei 
ohne  Prüfung  keine  Bewährung,  und  es  liegt  ein  tiefer  Sinn  dari 
dass  der  Versucher  und  der  Strafvollstrecker  in  eine  Person  zusanunei 
gefasst  sind.    Ariman  und  seine  Gehilfen  sind  nichts  als  die  nepä^ 
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Seite  der  sittlichen  Weltordnung ,    welche  für   die  Ormuzdgeschöpfe 
den  Durchgangspunkt  von  der  bewusstlosen  Unschuld  zur  bewährten 
und  selbstgewissen  Tugend  bildet ;   da  dieser  Fortschritt  ohne  Kampf 
mit  dem   Bösen   unerreichbar  ist,   miiss  das  BOse  als  negatives,  zu 
Oberwindendes   Moment   nothwendig    in    der    sittlichen  Weltordnung 
vertreten  sein.   Es  entspricht  vollkommen  einer  naiven  Volksanschauung, 
die  dämonische  Macht  des  Bösen  zu  einem  für  sich  seienden  Dämonen- 
reich  zu  hypostasiren  und  zu  personificiren,  welches  dem  Menschen 
als  blosser  Widerpart  der  Götterwelt  erscheint,  weil  er  auf  die  mittel- 
baren Dienste,  die  es  dem  Gottesreich  leistet,  noch  nicht  reflektiren 
gelernt  hat    So  eignet  sich  denn  auch  dieses  Dämonenreich  vortreflf- 
lich  zur  Theodicee,  zur  Entlastung  der  guten  Götter  von  der  Verant- 
wortlichkeit für  die  Uebel  der  Welt,  die  nun  alle  den  Dämonen  zur 
^t  gelegt  werden ;  dadurch  eröffnet  sich  zugleich  die  tröstliche  Aus- 
geht, dass  mit  dem  siegreichen  Ausgang  des  grossen  Weltkampfes, 
^-  h.  mit  der  Vernichtung  oder  endgültigen  Unterwerfung  der  bösen 
Öeiater  unter  Ormuzd  auch  ein  von  allen  Uebeln  gereinigter  Welt- 
^^^tand  eintreten  werde,  welcher  den   alsdann  Lebenden  (beziehungs- 
weise Wiederbelebten)  einen  ungetrübten  Genuss  des  Lebens  verbürgt. 
In  den  älteren  Zeiten,   wo  der  Blick  noch  nicht  allzuweit  über 
*ö     gegenwärtige  Weltperiode   hinausschweifte,    wurde   der  ethische 
'^^^aipf  noch  ohne  metaphysische  Konsequenzen  hingenommen ;  in  dem 
^-Ä^asse  als  die  theologische  Systematisinmg  fortschritt,  schienen  frei- 
"^li.  Ormuzd  und  Ariman  als  zwei  feindliche  Brüder  von  koordinirter 
°*^^llung  einander  gegenüberzutreten,  und  eine  Theosophie,  die  ihr 
^'S^nes  System  und  insbesondere  die  durch  dasselbe  geforderte  Absolut- 
"^^t  des  Ormuzd  missverstand,  fing  an,  nach  dem  gemeinsamen  Ur- 
V^^Xmg  dieser  Brüder,  als  der  wahren  absoluten  Gottheit  zu  suchen. 
^''^     Avesta,  wo  Ormuzd  sich  noch  nicht  zweifellos  zum  metaphysisch 
w^^luten  Gott  emporgeschwungen  hat,  laufen  neben   der  Lehre,   dass 
äIJ-^^^  von  ihm  geschaffen  sei,   Beminiscenzen  aus   der  Zeit  des  reinen 
^^"•iiiralismus   einher,    welche    die    verschiedensten   Naturobjekte   als 
^^^S^i  selbstgeschaffene  preisen;  unter  letzteren  befindet  sich  unter 
^^«ren  die  unbegrenzte  Zeit,  Zaruana  akarana,  von  der  es  in  anderen 
^^llen  heisst,  dass  Ormuzd  in  ihr  alles  geschaffen  habe.     So  wurde 
^^^  einer  abstrakten  Spekulation  die  leere  Form  der  unendlichen  Zeit 
t'^eUeicht  in   begrifflicher  Einheit  mit  dem  unendlichen  Raum)  zum 
^'^prung  der  feindlichen  Brüder  Licht  und  Finsterniss  erhoben;  aber 
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diese  Spekulation  ist  eine  YeruDstaltimg  des  Mazdaismus,  welcher  er*— 
sichtlich  darauf  abzielt,  Ahura-mazda  zum  Absoluten  zu  erhebet:^ 
Will  die  parsische  Theosophie  nach  ägyptischem  Muster  auf  eine^ 
Zustand  der  Gottheit  zurückgehen,  der  vor  und  jenseits  der  Schel* 
düng  zwischen  Licht  und  Finstemiss  liegt,  so  muss  sie  auch  aner- 
kennen, dass  dieses  noch  ungeschiedene  Absolute,  dieses  noch  be>- 
stimmungslose  unendliche  sel])st  identisch  ist  mit  Ormuzd,  allerdings 
nur  mit  dem  Ormuzd,  wie  er  sein  wird,  nachdem  er  am«  Ende  des 
Kampfes  die  Finstemiss  überwunden  und  alle  feindlichen  Mftchte  als 
feindliche  vernichtet,  als  göttliche  in  sich  und  sein  Reich  auf- 
genommen. 

Ormuzd  ist  also  absoluter  Gott  allerdings  nur  vor  und  nach  der 
Kampfesphase  des  Weltprocesses,  nicht  in  derselben;   als  vorweltliche 
ürgottheit  ist  er  noch  nicht  das,  was  er  durch  den  Process  werden 
soll:  Leben,  Licht,  Wahrheit  und  Heiligkeit,  vielmehr  wird  er  Gott  im 
Sinne  dieser  bestimmten  göttlichen  p]igenschaften  erst  durch  den  Pro- 
cess, welcher  dazu   dient,  die  dunkle  Naturseite  und  widergöttliche 
Bestimmtheit  aus  der  Ürgottheit   auszuscheiden  und  zu  überwinden. 
Die  relative  Entäusserung  der  Absolutheit,  welche  uns  an  Ormuzd  iö 
der  Kampfesperiode  des  Weltprocesses  auffällt,  ist  demnach  ein  teleo- 
logisch gesetztes,  selbst  gewolltes  Durchgangsmoment  von  der  indiffe- 
renten   Absolutheit    des    bestimmungslosen    Wesens    zur    explicirtei» 
Absolutheit  wahrer  Göttlichkeit;  als  selbstgewoUtes  Durchgangsmomen* 
erscheint  sie  darum  im  Lichte  des  systematischen  Zusammenhanges 
der  ganzen    Entwickelung  auch  nicht  mehr  als  eine  begriffliche  Ein— 
schränkung  der  Absolutheit  des  Ormuzd.    Ariman  hat  ja  doch  nn^ 
soviel  Macht,   als  Ormuzd  ihm  überlässt,  und  Ormuzd  überlässt  ih^** 
eine  solche  Macht  doch  nur,   um  an  sich  selbst  die  Göttlichkeit  um^ 
an  seinen  Geschöpfen  die  sittliche  Weltordnung  des  Gottesreiches  k^ 
realisiren. 

In   diesem  Zusammenhange  schwindet  auch   die  Aeusserhchkei*« 
welche  dem  ethischen  Dualismus  dieser  Lehre  anzuhaften  scheint;  ati^ 
Ormuzd  als  Ürgottheit  vor  der  Scheidung  bezogen  erscheint  Arim»«' 
selbst  als  Moment  des  AU-Einen  Absoluten,  das  aus  der  ungescW^' 
denen  Einheit  zunächst  herausgesetzt  und  zu  einer  relativen  Selbst^ 
stÄndigkeit  erhoben  werden  musste,  um  endgültig  überwunden  werdei* 
zu  können.    So  sinkt  Ariman  im  Lichte  des  Systems  zu  einem  „Tenfpl 
von  Gottes  Gnaden"  herab,  der  trotz  aller  seiner  Macht  und  List  doch 
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ginn  gerichtet  ist,  und  dem  nur  eine  kurze  Spanne  Frist 
oUstreckung  dieses  Gerichtes  geliehen  ist,  damit  er  in  dieser 
illküriich  als  negativer  Faktor  am  Aufhau  des  Gottesreiches 
Ormuzd  hingegen  erheht  sich  zum  begrifflich  absoluten 
[  Zaruana  akarana  sinkt  zu  einem  Attribut  desselben  herab, 
ich  (wie  der  unendliche  Raum  im  ägyptischen  System)  die 
j  des  Schicksals  hat.  Nur  als  „der  Ewige",  d.  h.  als  Zaruana 
ist  Ormuzd  der  absolute  Gott,  nicht  als  der  zeitweilig  mit 
m  Kampfe  Liegende;  denn  Ormuzd  unterscheidet  sich  da- 
i  anderen  absoluten  Göttern,  dass  er  aus  seiner  Absolutheit 
Veltprocess  und  durch  denselben  seine  Göttlichkeit  heraus- 
dass  er  erst  nach  Heraussetzung  und  Ueberwindung  der  un- 
i  und  widergöttlichen  Elemente  seiner  selbst  im  vollen  Glänze 
er  Göttlichkeit  strahlt. 

Weltprocess  ist  also  hier  in  gewissem  Sinne  ein  Process  der 
:ung  und  Ethisirung  des  Absoluten,  und  als  solcher  durch 
tst&ndige  Heraussetzung  des  Bösen  und  seine  nachfolgende 
iung  das  Urbild  des  menschlichen  Processes  der  Ethisirung; 
interscheidet  sich  durch  die  Art  und  Weise  des  Vorganges 
sehr  von  dem  menschlichen,  dass  eine  genauere  Analogie 
Ihrbar  wird.  In  dem  Augenblick,  wo  Ormuzd  als  absolute 
t  sich  in  Ormuzd  als  Lichtgott  und  Ariman  als  Finstemiss- 
lieden,  hat  er  auch  die  Finstemiss  als  das  (zunächst  potentiell) 
seinem  Wesen  ausgeschieden  und  zu  einer  ihm  fremden 
ikeit  hypostasirt;  so  lange  das  Ungöttliche  Moment  des 
selbst  war,  blieb  es  in  der  Indifferenz,  und  sobald  es  aus 
iififerenz  heraustrat,  war  es  auch  aus  der  göttlichen  Indi- 
dos  Ormuzd  ausgeschlossen.  Darum  kann  es  nie  dazu 
dass  das  Böse  in  Ormuzd  selbst  Platz  gewinnt,  dass  er  gegen 
als  gegen  ein  ihm  innewohnendes  Moment  zu  kämpfen  hat; 
cann  sich  nie,  wie  die  germanischen  Götter,  in  Schuld  ver- 
und  darum  kann  auch  der  Weltprocess  hier  nicht  wie  in  der 
jhen  Religion  eine  erschütternde  Tragödie  sein,  sondern  ein 
ngsdrama,  welches  damit  endet,  dass  das  Gut-e  und  die  Guten 
en  und  da,s  Böse  und  die  Bösen  in  den  Abgrund  gestürzt 
issert  und  bekehrt  werden. 

gr  Unterschied   hat  für  das  religiöse  Bewusstsein  seine  Vor- 
seine Nachtheile.    Im  Parsismus  bleibt  einerseits  die  flecken- 
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lose  Reinheit  und  Heiligkeit  des  höchsten  Gottes  gewahrt,  aber 
andererseits  fehlt  die  genauere  Vorbildlichkeit  für  den  Process  der 
menschlichen  Versittllchung,  und  dieser  bleibt  einer  rohen  Aeusserlich- 
keit  der  Auffassung  überlassen.  Im  Germanenthum  ist  durch  die 
Schuld  und  Sühne  der  Götterwelt  die  Idee  einer  autonomen  Sittlichkeit 
wenigstens  für  die  Sphäre  der  Götter  errungen,  und  damit  ein  würdiges 
Vorbild  für  die  Anbahnung  einer  sittlichen  Autonomie  des  Menschen 
gewonnen ;  aber  dieser  Gewinn  ist  mit  der  Endlichkeit,  Vergänglichkeit 
und  Unheiligkcit  der  Götter  erkauft  und  trotzdem  mehr  Ahnung  als 
sicher  erfasster  und  verwerthet^r  Besitz  geblieben.  Das  Germanen- 
thum, indem  es  die  Idee  der  sittlichen  Weltordnung  über  die  Throne 
seiner  Götter  stellt,  reicht  an  die  höchste  Wahrheit  viel  näher  heran; 
der  Parslsmus,  der  selbst  mit  der  fleckenlosen  Heiligkeit  seines  Gottes 
nichts  rechtes  anzufangen  weiss  und  von  der  Innerlichkeit  der  ger- 
manischen Sittlichkeit  himmelweit  entfernt  ist,  hat  sich  doch  auf  seinenk 
beschränkteren  Standpunkt  einen  fruchtbareren  Boden  bereitet,  indeni. 
er  auf  seiner  tieferen  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  die  religiöse 
Sittlichkeit  systematisch  durchbildete  und  zum  festen,  sicheren  Besitz 
erhob.  — 

Das  Ormuzdreich  oder  Gottt\sreich  beginnt  mit  der  von  Onnuzd 
ausgehenden   Schöpfung.     Wie    die   jüdische   Scliöpfiingssage   an  die 
Eintheilung  der  Woche,   so   knüpft  die  parsische   an   die  Eintheilung' 
des  Jahres  in  sechs  Jahreszeiten  an;  es  werden  in  sechs  Schöpfungs- 
abschnitten  der  Reihe  nach  Himmel,  Wasser,  Erde,   Pflanzen,  Thiere 
und  Menschen   geschafl^en.     Die   Griechen  stellen   die   Schöpfung  iin 
parsischen    System    wesentlich    nach    ihrer    eigenen    Auffassung  als 
Zeugung  dar,  und  in  der  That  lliessen  im  Avesta  die  Begriffe  Zengung 
und  Schöpfung  noch  ungeschieden  durcheinander,  wie  denn  auch  nocb 
viel  später  alle  möglichen  Dinge  (Feuer,  Sonne,  Mond,  Könige -u.  8.  vr.) 
bald   Sohn   des   Ömiuzd,   bald   Geschöpf  desselben   genannt  werden- 
Aber  es  überwiegt  doch   im  Parsismus  entschieden  die  Neigung,  deO 
naturalistischen    Zeugungsbegriff     durch     den     supranaturalistischen 
Schöpfungsbegriff  zu  über>vinden ;  die  parsische  Schöpfungslehre  enthnW 
deshalb  auch  nicht  wie  andere  Kosmogonien  physikalische  Erklärungs- 
versuche, sondern  begnügt  sich  damit,  alles  auf  die  supranaturlistiscbe 
Wunderwirkung  des  göttlichen  Wortes  zurückzuführen.    Zuerst  spricht 
Zaruana  akarana,   also   Onnuzd  als  potentieller  Gott,   das   Wort  aus, 
worauf  die  Krisis  im  Schoosse  des  Absoluten  erfolgt  und  Licht  vJii 
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Finstemiss  als  selbstständige  Substanzen  sich  sondern,'*')  darauf  setzt 
Ormuzd  als  gesondertes  Licbtwcsen  die  Schöpfung  durch  Aussprechen 
desselben  Wortes  fort. 

Das  Wort,  Honover,  ist  die  Wahrheit  und  Heiligkeit  selbst,  ist 
also  dasjenige,  in  dessen  Besitz  die  Göttlichkeit  des  Ormuzd,  ebenso 
wie  seine  schöpferische  Allmacht,  besteht ;  es  ist  zugleich  der  Inbegriflf 
der  Offenbarung  und  das  Mittel  derselben.    Es  ist  also  diejenige  Seite 
Gottes,  welche  als  die  eigentlich  göttliche  für  das  religiöse  Verhftltniss 
zum  Menschen  praktisch  allein  in  Betracht  kommt,  es  ist  Gott,  wie 
er  nicht  an  sich  ist,  sondern  wie  er  Objekt  des  reUgiösen  Verhältnisses 
ist.    Bei  dem   starken  BedürfQiss  der   sinnlichen  Anschauung  nach 
Personifikation  der  Objekte   kann  diese  bloss   attributive  Bedeutung 
des  „Wortes"  dann  freilich  nicht  verhindern,   dass  es  als  Individual- 
wegen  verselbstständigt  und  neben  und  unter  Ormuzd  verehrt  wird; 
wie  die  Parsen  jede  Person  als  zusammengesetzt  aus  Geist  und  Körper 
vorstellen,   so   auch   den   Honover.     Anfanglich   wurde   das   sinnlich 
aöschauüche  Wort  als  sein  Leib  betrachtet,  während  sein  Geist  oder 
ft^vaschi  wohl  von  dem  heiligen  Geiste  des  Ormuzd  selbst  kaum  unter- 
schieden wurde ;  später  wurde  Honover  als  erstgeschaffenes  aller  Wesen 
^    einer  Persönlichkeit   mit   besonderem    persönlichem   Geiste   oder 
'^vaschi   und   einem   strahlenden   Lichtleib    gleich   demjenigen  des 
0rniu2d.    Da  die  supranaturalistische  Schöpfungslehre  sich  aus  einer 
^^turalistischen  entwickelt  hat,  so  kann  auch  das  Wort  nur  alhnählich 
^^e  hervorragende    Bedeutung    erlangt   haben;    wahrscheinlich    ist 
^onover,   oder  in  älterer  Form   Ahuna   vairya    ursprünglich  nichts 
•'^^eres  als  das  älteste  der  parsischen  Gebete. 

Nachdem  die  Schöpfung  beendet  und  die  Bemühungen  des 
^^"Uaan,  sie  zu  vereiteln,  durch  Ormuzd  zu  Schanden  gemacht  waren,**) 
"^tand  das  goldene  Zeitalter  des  Paradieses  3000  Jahre,  in  welchem 
^^muzd  Alleinherrscher  der  Welt  war,  und  Yima  (der  indische  Yama) 


*)  Aach  in  der  jüdischen  Schöpfungssage,  wie  überall,  wo  der  Himmelsgott 
'^^hster  Lichtgott  ist,  wird  das  Licht  als  eine  selbstständige  himmlische  Substanz 
^^^•kdit,  welche  unabhängig  von  den  erst  viel  später  geschaffenen  leuchtenden 
^^""Unelskörpem  ist 

**)  Hierher  gehören  die  Mythen  von  dem  ersten  Geschöpf,  dem  Urstier,  der 
^^*ch  Ariman  getödtet  wird,  von  dem  Urmenschen  Gayomorts,  der  aus  der  Seite 
^^  sterbenden  ürstiers  springt  und  ebenfalls  durch  Ariman  getödtet  wird,  und 
^^  Mesohia  und  Meschiane,  dem  ersten  Menschenpaar,  die  aus  Gayomorts  Samen 
^^Wriohsen  and  sich  fortpflanzten. 
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als  König  auf  Erden  herrschte.  Dann  folgte  eine  zweite,  ebenfalls 
3000jährige  Periode  der  Weltverschlechterung,  in  welcher  es  Ariman 
gelang,  die  Menschen  zu  verfuhren,  dass  sie  ihn  und  nicht  Ornrnzd 
als  Weltschöpfer  verehrten;  er  gab  ihnen  Früchte  zu  essen,  durch 
deren  Genuss  sie  die  bisher  genossenen  Glückseligkeiten  verloren,  und 
bewirkte  durch  Einstellung  des  Ormuzdkultus  der  Menschen,  dass 
diese  sterbend  nicht  mehr  zu  Ormuzd  in  den  Himmel,  sondern  zu  ihm 
in  die  Hölle  kamen.  Hätte  Yima  der  Aufforderung  Ormuzds,  den 
Menschen  sein  Gesetz  zu  lehren,  Folge  gegeben,  so  würde  Ariman 
nicht  die  Macht  erlangt  haben,  das  Paradies  zu  verderben ;  aber  Tima 
erklärte  dies  Werk  für  zu  schwer  für  ihn,  und  begnügte  sich  damit, 
Uebermittler  der  physischen  Glückseligkeit  des  Paradieses  zu  sein. 
Ormuzd  suchte  der  eingerissenen  Daevaanbetung  durch  eine  mündlich 
verbreitete  Offenbarung  zu  steuern,  welche  in  die  Zeit  Jemjids  verlegt 
wird,  und  als  Reminiscenz  an  den  schon  vor  der  Zarathustrischen 
Reform  bestehenden  Opferdienst  auf  Feueraltären  zu  deuten  ist ;  aber 
diese  half  nicht  genügend,  und  auch  die  Heroenkämpfe,  durch  welche 
die  schlimmsten  und  gefährlichsten  Daevas  unschädlich  gemacht 
wurden,  vermochten  der  zunehmenden  Verschlinmierung  des  Welt- 
zustandes nicht  zu  wehren.  So  brach  die  dritte  3000jährige  Welt- 
periode an,  in  welcher  Ariman  mit  wachsender  Erbitterung  und  mit 
wachsendem  Erfolge  gegen  das  Ormuzdreich  kämpft;  hierdurch  sah 
Ormuzd  sich  genötliigt  zu  der  Offenbarung  durch  das  von  Zarathustra 
aufgezeichnete  gute  Gesetz,  welches  die  Menschen  lehrt,  die  Daevas 
mit  den  richtigen  Mitteln  zu  bekämpfen. 

Aber  das  Verderben  ist  schon  zu  tief  eingerissen,  um  auf  diesem 
Wege  vollständig  wieder  beseitigt  werden  zu  können ;  darum  wird  Ormuzd 
am  Ende  dieser  Periode,  wenn  die  Verderbniss  ihren  Gipfel  erreicht 
hat,  aus  dem  von  Ardvi^ura  verwahrten  Samen  Zarathustras  den 
letzten  und  grössten  aller  Heilande,  den  ^^^^^^J^^^  erwecken, 
den  Fortsetzer  und  Vollender  von  dem  Erlösungswerke  seines  grossen 
Ahnen.  Bei  seinem  Erscheinen  nimmt  die  ganze  Welt  das  gute  Gesetz 
des  Ormuzd  an,  so  dass  aller  Betrug  und  alles  Böse  schwindet  (die 
messianische  Zeit  beginnt);  die  so  vom  Bösen  befreiten  Menschen 
werden  von  den  Arimanischen  Zuthaten  der  Schöpfung  befreit,  sie 
werfen  keinen  Schatten  mehr,  sind  so  rein  wie  ein  Spiegel,  brauchen 
keine  Speise  mehr  und  werden  vor  dem  Tode  bewahrt  durch 
Haoma,  das  9^oschyank  ihnen  darreicht.     Hiermit  erst  beginnt 
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tesreich  in  seiner  wahren,  idealen  Gestalt  als  Endzustand  der 
endnng,  wo  Ormuzd  Alles  in  Allem  ist,  wo  es  nur  Einen  Hirten 
eine  Heerde  giebt ;  damit  aber  auch  die  früher  gestorbenen  Menschen 
seiner  Herrlichkeit  und  Glückseligkeit  theilnehmen  können,  lässt 
lazd  noch  einmal  Gebeine,  Blut  und  Leben  aus  der  Erde  hervor- 
in,*)  wie  einst  bei  der  ersten  Schöpfung,  und  vereinigt  mit  diesen 
em  die  im  Hinmiel  oder  in   der  Hölle  befindlichen  Fravaschis 

Geister  der  Verstorbenen.  Nach  dieser  allgemeinen  Auferstehung 
ont  das  Weltgericht,  in  welchem  ^^^s^^^y^^i^  ^Is  Weltrichter 
:iert;  er  scheidet  die  Guten  von  den  Bösen,  Vater  von  Mutter, 
ier  von  Schwester,  Freund  von  Freund,  und  entrückt  die  Guten 
i  dem  Himmel,  während  die  Bösen  in  der  Hölle  sammt  der  alten 
)  und  den  bösen  Dämonen  durch  einen  dreitägigen  glühenden 
nelzfluss  von  allen  TJnreinigkeiten  geläutert  werden.  (Nach  einer 
sren  Variante  kommt  den  Guten  dieser  Schmelzfluss  wie  lauwarme 
fa  vor.)     Dann  vereinigen  sich  alle  auf  der  erneuten  Erde,  die 

rein  und  eben  ist,  zu  einem  einzigen  Staat  von  Seligen  mit 
rlei  Lebensweise  und  Sprache;  ihr  ganzes  Leben  ist  ein  stetiger 
jesang  für  Ormuzd,  ein  ununterbrochener  Gottesdienst,  dem 
aan  als  Priester  vorsteht.  Sie  sind  nun  unverweslich,  so  lange 
Seiten  dauern,  und  bedürfen  deshalb  auch  keiner  Fortpflanzung  mehr. 

Dieses  ideale  Gottesreich  auf  der  erneuten  Erde  nach  dem  Welt- 
3ht  ist  die  vierte,  ebenfalls  dreitausendjährige  Weltperiodc;  was 
I  Ablauf  dieser  kommen  soll,  damit  beschäftigt  sich  die  Phantasie 

Parsen  nicht  mehr.  Diese  irdische  Vollendung  des  parsischen 
^reiches  kontrastirt  mit  der  himmlischen  Vollendung  des  ägypti- 
n,  wie  die  Auferstehungslehre  der  Parsen  mit  der  leiblosen  Un- 
bUchkeit  der  Aegypter;  beide  Anschauungen  ringen  und  kämpfen 
ien  späteren  monotheistischen  Religionen  mit  einander,  so  dass 
1er  orthodoxen  Lehre  der  letzteren  bald  die  parsische  bald  die 
[)tische  Lehre  siegreich  ist,  ohne  doch  im  Gemeindebewusstsein 
gegnerische  Anschauung  ganz  verdrängen  zu  können.  ♦♦) 


*)  Genauer  entspringt  der  Auferatehungsleib  aus  dem  im  einstigen  irdischen 
0  waltenden  und  wohnenden  Feuer,  welclies  bei  dessen  Tode  in  die  Erde 
ickgekehrt  und  von  dieser  gleichsam  als  Same  des  unverwesHchon  Leibes  auf- 
ihrtisi 

**)  So  ist  z.  B.  die  urchristliche  Lehre  vom  tausendjährigen  Reich  zwar  durch 
Umwandlung  des  Erdreiches  in  ein  ewiges  Himmelreich  verdrängt  worden, 
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Das  ägyptische  System  wurzelt  in  der  IkGssachtimg  der  Leiblichkeit, 
das  parsische  in  seiner  Werthschatzang ;   darum  sucht  der  Aegypter 
sich  zu  erklären,   wie  der  Geist  in  diesen  Kerker  gerathen  sei,  von 
dem  er  möglichst  bald  wieder  befreit  zu  werden  wünscht,  und  vermag 
den  Grund  nur  in  einer  präexistentiellen  Schuld  des  Individuums  zu 
finden,   der  Parse  hingegen  fragt  nur,  woher  die  UnvoUkommenheiten 
der  leiblichen  Existenz  stammen,  von  den  er  im  vollendeten  Qottes- 
reich  frei  zu   werden  hofft,  und  sieht  den  Grund  derselben  in  emer 
Verderbniss    der   ursprünglich    vollkommenen    Schöpfung    durch    diö 
Sclmld  seiner  Vorfahren  und  Zeitgenossen.     Der  Aegypter  bfisst  und 
sühnt  durch  das  leibliche  Leben  seine  persönliche  Schuld,  der  Parse 
leidet  unter  den  Folgen  einer  Kollektivschuld,  die  zum  weitaus  grössten 
Theil  vergangenen  Geschlechtem  angehört,  steht  also  unter  dem  er- 
erbten Fluch  väterlicher  Sünden.    Der  Aegypter  erlöst  sich  selbst  mit 
Hilfe  der  Götter  und  ihrer  Gnadengaben   (Offenbarung,  Gottesreich, 
Schutzgeist);   der  Parse   kann  sich   durch  Tugend  und   Frömmigkeit 
nur  vor  persönlichem  grösserem  Schaden  hüten,  aber  in  Betreff  de« 
allgemeinen  Weltübels  kann  er  nur  auf  die  allgemeine  Erlösung  durch 
den  gottgesandten  Heiland  hoffen.     Ob  seine  Seele  nach  seinem  Tode 
über   den  Berg  Berezaiti   und   die   Brücke  Cinavat   in    den  Himmel 
Garonmana  gelangt,  oder  ob  sie  von  dieser  Brücke  in  die  Hölle  stünt, 
das  ist  ja   gewiss   für  ihn  sehr  wichtig;    aber   es    ist  doch  nur  die 
Entscheidung    über    einen    provisorischen    leiblosen    Zwischenzustandt 
während   sein  eigentliches  Interesse  bei  dem  Auferstehungsreich  ve^ 
weilt,  welches  ihm  so  wie  so  sicher  ist. 

In  Aegypten  vollzieht  sich  die  allgemeine  Erlösung  durch  die 
summirte  Erlösungsarbeit  der  Einzelnen,  allerdings  unter  providentieller 
Leitung  und  Unterstützung;  in  Iran  vermag  alle  menschliche  Arbeit 
am  Gottesreich  doch  nur  das  Schlimmere  abzuwehren  und  die  B^ 
lösung  der  Welt  vom  Bösen  und  vom  Uebel  erfolgt  schliesslich  dock 
nur  durch  göttliche  Wunderwirkung,  wenn  auch  in  gewissem  SsßSf 
vorbereitet  durch  die  Arbeit  am  Gottesreich.  In  Aegypten  bewahren 
die  gefallenen  Dämonen  eine  gewisse  geistige  Würde,  und  es  ist  vo^ 
nehmlich  die  eigne  Schuld,  von  der  jeder  Einzelne  erlöst  werden 
muss,  wenn  auch  diese  Schuld  mitveranlasst  und  verschärft  war  dorok 


aber  die  parsische  Auferstehungslehre  trotzt  im  jüdischen  und  christlichen  Glaubetf- 
bekenntniss  noch  inuner  dorn  längst  zuni  ägyptischen  UnsterbliohkeitegUuben  übö^ 
gegangenem  religiösen  Bewusstsein,  wenigstens  der  gebildeteren  Schichten. 
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^ispiel  und  Einfloss  anderer  Dämonen  und  Götter;  in  Iran  ist  der 

[ensch  wesentlich  passiver  Schauplatz  für  die  Kämpfe  des  guten  und 

es  bösen   Gottes,   und   seine   spontane  Individual  -  Schuld   auf  ein 

[inimum  eingeschränkt,  das  sich  erst  in   der  ganzen  Menschheit  zu 

ner  ansehnlichen  Kollektivschuld   summirt,    also   auch   durch   das 

nadenwunder  einer  Kollektiverlösung  getilgt  werden  muss.    Auch  in 

egypten  besteht  eine  gewisse  Solidarität   der  Glieder  des  Gottes- 

iches,  aber  sie  ist  hier  nur  Mittel  fttr  die  religiöse  Entwickelung 

Jr  Einzelnen ;  auch  in  Iran  besteht  eine  gewisse  religiöse  Entwickelung 

er  Einzelnen,   aber  sie  ist  hier  nur  vorübergehendes  Mittel  für  den 

)Kdari8chen  Process  des  Gottesreiches  in  seiner  Totalität.    In  Aegypten 

inn  darum  von  einer  XJebertragbarkeit  von  Schuld   und  Verdienst 

icht  die  Bede  sein;  in  Iran  ist  dieselbe  ein  Hauptdogma  der  Heils- 

'bre.    Wie  in  einer   patriarchalischen  Familien-    und  Stammesver- 

issimg  ist  jedes  Glied  solidarisch  haftbar  für  die  Schuld  des  Ganzen, 

ber  auch  Theilnehmer  an   dem  Verdienst   des   Ganzen;  das  Ganze 

ber  ist  das  Rechtssubjekt,  welchem  die  Schuld  und  das  Verdienst 

er  Einzelnen  (z.  B.  die  Thaten   der  Heroen  und  Heilande)  zur  Last 

Jlen  und  zu  Gute  konmien.    Der  Gürtel,  welcher  mit  der  Mannbar- 

Ä  angelegt  wird,  ist  das  Symbol  für  dieses  Band   der  Solidarität, 

'Iches  alle  Glieder  des  Gottesreiches  umschlingt;  mit  Anlegung  des 

rtels  wird  der  junge  Parse  zum  Vollborger  des  Gottesreiches,  der 

>8t  fttr  seine  Thaten  einzustehen  hat,   während  die  Verstösse  des 

irechnungsfthigen  Kindes  lediglich  den  Eltern  (für  die  des  Knaben 

7—14  Jahren  wenigstens  zur  Hälfte)  zugerechnet  werden. 

In  beiden  theologischen  Systemen  spielt  das  Gottesreich  praktisch 

lauptrolle,  aber  durch   die  Verschiedenheit   der   sonstigen  Welt- 

aaung  erhält  diese  Idee  in  jedem  der  beiden  Systeme   eine  ver- 

ene  Färbung  und  abweichende  praktische  Folgen.    Beide  Völker 

ihren  geoffenbarten  Glauben  und   die  Theilnahme    an  ihrem 

'eich  für  den  alleinigen  Weg  zur  Seligkeit;   aber  während   die 

^T  sich   mit  der  Arbeit  innerhalb   ihrer  Theokratie   begnügen 

den   Göttern    anheimstellen,    ob    und   wie    sie   die  draussen 

Bn  an   den  Wohlthaten   der  ägyptischen  Religion    betheiligen 

rielleicht  vermittelst  der  Seelenwanderung),  wissen  die  Parsen 

das  Ormuzdvolk    oder  Volk   Gottes   in  dem   Sinne,   dass  sie 

3in  Heer  von  Ormuzdstreitern,   ein  Volk  von  Gotteskämpfem 

ssen  Aufgabe  es  ist,  das  Heer  Arimaus  zu  bekämpfen.    Nun 

nanu,  Das  roligiOsu  BuwuHütHciu.  ](j 
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gehören  aber  zum  Heere  Arimans  nicht  nur  die  Daevas  und  unreii 
Thiere,  sondern  auch,  und  diese  vor  Allem,  die  Daevaverehrer,  d. 
alle  Verehrer  fremder  Götter,  also  alle,  die  nicht  Ormuzdverehrer  si 
Fromm  sein  und  Daevafeind  sein  ist  ein  und  dasselbe;  das  Oott 
reich  fördern  heisst  das  Reich  Arimans  einschränken  und  schädig 
durch  Tödtung  und  Ausrottung  der  arimanischen  Menschen,  Thi< 
und  BodenbeschaSenheit.  Die  Daevoanbeter  sollen  gekränkt  ward 
auf  alle  Weise,  geschlagen  an  Leib,  Seele  und  Gut;  die  arimaniscb 
Thiere  sollen  verfolgt  und  vernichtet  und  ihre  Schlupfvnnkel  zerstO 
werden,  das  wüste  Land  soll  urbar  gemacht  und  dadurch  dem  Ootte 
reich  gewonnen  werden. 

Der  Aegypter  kennt  nur  ein  Gottesreich,  aber  kein  Teufelsreicl 
wenngleich  auch  böse  Götter  und  Dämonen  im  Gottesreich  ihr  Wese 
treiben ;  der  Färse  aber  stellt  dem  Gottesreich  das  Teufelsreich  gegff 
über,  welches  alles  umspannt,  was  nicht  Bestandtheil  des  Gottesrddu 
ist.  Ormuzd  sagt:  wer  nicht  für  mich  ist,  der  ist  wider  mich,  u 
wer  wider  Ormuzd  ist,  der  muss  vom  Ormuzdvolke  als  Feind  gebifl 
und  bekämpft  werden.  Wenn  der  Brahmane  auf  alle  ausserhalb  sdM 
Gottesreiches  Stehenden  hochmüthig  und  verächtlich  herabsieht,  wem 
der  Buddhist  auf  sie  erbarmungsvoll  und  hilfsbereit  hinblickt,  «^ 
der  Aegypter  sie  mit  einer  selbstzufriedenen  Gleichgültigkeit  betrachtel 
die  nur  an  der  Scheu  vor  der  Verunreinigung  durch  Berührung  ikr 
Grenze  findet,  so  übt  der  Parse  gegen  sie  Hass  und  Feindseligkeit  i 
religiöse  Pflicht,  wodurch  nothwendig  eine  mit  fanatischem  Glanbens 
eifer  getränkte  streitsüchtige  Kampflust  grossgezogen  wird.  Aegypter 
thum  und  Brahmanismus  haben  keinerlei  Gelüste,  die  nationale  Statte 
kirche  oder  Staatenkirche  über  die  Landesgrenzen  oder  die  natiouA' 
Grenzen  hinaus  zu  erweitem;  der  Buddhismus  wünscht  zwar  ^ 
Segnungen  seiner  Kirche  allen  menschlichen  Brüdern  zu  Theil  werd«> 
zu  lassen,  aber  doch  nur  auf  dem  Wege  friedlicher  Mission  und  ft* 
williger  Annahme ;  der  Parsismus  hingegen  ist  das  erste  geschichflÜ* 
Beispiel,  dass  das  Gottesreich  sich  nicht  auf  den  nationalen  SW' 
(wie  in  Aegypten)  oder  auf  die  Summe  der  nationalen  Staaten  (^ 
im  brahmanischen  Indien)  beschränkt,  sondern  über  die  Volksgren**' 
übergreift,  um  die  Staatsgrenzen  erobernd  vorzuschieben ,  dass  ** 
religiöse  Glaube  als  solcher,  abgesehen  von  der  Nationalitat,  die  PtW 
wird,  um  welche  die  Gleichgesinnten  sich  schaaren,  dass  das  Bekenntä^ 
anderer  Götter  zum  Brandmal  der  Verworfenheit,  zur  Grenze  zwisek) 
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Freund  und  Feind  gestempelt  wird.  So  ist  der  Parsismus  eine  er- 
obernde Religion  und  ihm  ist  es  zum  ersten  Mal  gelungen,  einen  den 
Tod  des  Gründers  überdauernden  Grossstaat  in  Westasien  zu  schaffen. 
Wo  die  völlige  Durchführung  des  Zarathustrischen  Gesetzes  und 
Glaubens  aus  politischen  Gründen  nicht  sofort  thunlich  schien,  da 
begnügten  sich  die  parsischen  Könige  mit  einer  Abschlagszahlung, 
nftmüch  der  Anerkennung  des  Ahuramazda  als  obersten  und  höchsten 
Gottes,  welche  durch  das  Symbol  der  Anbetung  des  Feuers  ausgedrückt 
wurde;  doch  blieb  die  religiöse  Assimilirung  der  eroberten  Länder 
stets  das  letzte  Ziel  der  persischen  Politik. 

Der  Krieg  gegen  die  Daevaanbeter  ist  aber  für  die  Parsen  nur  eine 
Seite  des  Kampfes  fQr  das  Gottesreich,  die  Tapferkeit  in  der  Schlacht 
oor  eine  bestimmte  Bichtung  der  religiösen  Energie,  während  sich 
diejenige  der  Germanen  darin  erschöpft  und  zwar  eigentlich  ohne 
klares  Ziel  des  Kampfes  erschöpft;  die  andere  Seite  der  Arbeit  am 
Gottesreich  ist  die  rüstige  Emsigkeit  friedlichen  Fleisses,  der  innere 
Ausbau  des  Gottesreiches  und  seine  Förderung  gegen  die  inneren 
Feinde  (Daevas,  böse  Menschen  und  Thiere).  Der  Krieg  trägt  die 
idigiOse  Kultur  nach  aussen  und  verbreitert  in  extensiver  Bichtung 
das  Gottesreich ;  die  friedliche  Arbeit  befestigt  es  nach  innen  und 
fördert  es  in  intensiver  Hinsicht  durch  Steigerung  der  physischen  und 
sittlichen  Kultur.  Der  Krieg  kehrt  nur  epochenweise  wieder,  aber 
der  Frieden  fordert  die  stetige  Bethätigung  am  wirthschaftlichen  und 
moralischen  Fortschritt  des  Gottesvolkes.  Die  Volkswirthschaft  ruht 
Äoch  wesentlich  auf  dem  Ackerbau;  eine  Beligion,  welche  die  Agri- 
kultur nüt  der  Weihe  einer  religiösen  Pflicht  bekleidet  und  jede 
Terraingewinnung  gegen  die  Wüste  als  einen  Sieg  des  Gottesreiches 
über  das  Teufelsreich  feiert,  eine  solche  Beligion  besitzt  offenbar  eine 
^D^ent  wirthschaftliche  Bedeutung  und  muss  ganz  andere  kulturelle 
^bnisse  erzielen,  als  solche  Beligionen,  die  den  höchsten  religiösen 
Standpunkt  im  Quietismus  finden  (wie  die  indischen). 

Der  Parsismus  ist  eine  Beligion  des  kampfesmuthigen  und  arbeits- 
frohen Lebens,  Strebens  und  Bingens,  nicht  eine  solche  der  resignirten 
Mortifikation ;  sein  Ziel  ist  Selbstbehauptung,  nicht  Selbstvemichtung, 
^temng  des  Willens  zum  Leben,  nicht  Verneinung  desselben  (wie 
JÄ  hidien).  Wenn  der  Aegypter  zwar  die  sinnlichen  Genüsse  des 
Srdenlebenfi  in  erlaubter  Weise  mitnimmt,  weil  die  Götter  sie  ihm 
bescheert  haben,  aber  eigentlich  sich  aus   dem  Kerker   des  Leibes 
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hinaussehnt,  dessen  Bedürfnisse  erst  ihm  solche  Befriedigungen  s 
Genüssen  stempeln,  so  empfindet  der  Parse  vielmehr  Freude  und  Sto 
über  seinen  Leib  und  über  dessen  Kraft  und  Tüchtigkeit  zur  Arbe 
wie  zum  Genuss  und  vermag  sich  darum  selbst  im  idealen  Gottei 
reich  nach  dem  Weltgericht  ein  wahres  Leben  gar  nicht  ohne  Lei 
zu  denken.  Wenn  der  Lider  in  der  natürlichen  stofflichen  Welt,  i 
dem  Leibe  und  seiner  Sinnlichkeit  als  solchen  das  NichtseinsoUenc 
und  Unreine  sieht  und  sie  deshalb  schlechthin  negirt,  wenn  d( 
Aegypter  sie  nur  für  die  Bussezeit  der  Läuterung  als  nothwendige 
Uebel  gelten  hlsst,  das  in  den  gehörigen  Schranken  gehalten  werde 
muss,  so  sieht  der  Parse  in  ihr  eine  positiv  werthvolle  Grundlage  un 
Bedingung  des  Lebens,  die  nur  vor  Entstellungen  im  Sinne  Arimar 
bewahrt,  beziehungsweise  von  den  vorgefundenen  Arimanischen  Eni 
Stellungen  religiös  gereinigt  werden  muss.  Im  Parsismus  handelt  c 
sich  also  um  religiöse  Ethisirung  der  natürlichen  Sinnlichkeit,  nicl 
um  Abtödtung  derselben;  denn  der  Leib  ist  Lebensgrundlage  ua 
das  Leben  entspricht  dem  Willen  der  guten  Götter  wie  der  Tod  dei 
der  bösen.  — 

Die  Offenbarung,  durch  welche  diese  Religion  in  das  Bewusstsei 
der  Menschen  gelangt  ist,  geht  von  dem  höchsten  Gotte  selbst  au. 
nicht,  wie  in  Aegypten,  von  vermittelnden  Göttern  und  besitzt  deshal 
als  liöchste  Wahrheit  auch  die  denkbar  höchste  Autorität.  Zarathusti 
fragt  Ahuramazda,  wie  er  es  mit  jedem  einzelnen  Punkte  gehalte 
haben  will,  und  dieser  glebt  ihm  präcise,  oft  sogar  motivirte  Atu 
kunft,  welche  Zarathustra  aufschreibt.  Das  so  Aufgezeichnete  U 
demnach  das  offenbarte  Wort  des  Ormuzd  selbst,  und  zwar  in  noc 
ganz  anderem  Sinne  als  das  Gotteswort  in  anderen  OflFenbarang^ 
Religionen,  weil  hier  das  Wort  (Honover)  die  bereits  besprochene  pei 
sonificirte  Bedeutung  hat.  Das  Avesta  ist  das  in  menschliche  Bed^ 
weise,  d.  h.  in  diskursive  Auseinandersetzung  übertragene  ewig 
Gotteswort;  es  ist  demnach  die  Wahrheit,  welche  die  Menschen  Bt 
leuchtet,  sie  zur  Reinheit  und  Heiligkeit  anleitet,  und  dadurch  voi 
dem  durch  die  Daevas  geplanten  Schaden  und  Tode  bewahrt  un< 
zum  Leben  führt. 

Das  Avesta  umfasste  ursprünglich  21  Bücher,  von  denen  ufl^ 
folgender  Inhalt  bekannt  ist:  1.  Lobpreisungen  und  Gebete,  2.  too 
den  guten  Werken,  3.  vom  heiligen  Wort,  4.  von  den  Göttern,  5.  von 
der  Erde,  dem  Wasser,  den  Bäumen,  Thieren  u.  s.  w.,  6.  vom  Hinund 
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und  den  Sternen,   7.   von  der  Feier  der  grossen  Feste,  8.  von  den 
reinen  und  unreinen  Thieren,   9.  von  den  Königen,  Richtern  und  den 
Beschäftigungen  der  Stände,  10.  von  der  Tugend  und  Weisheit,  11.  von 
König  Vista^pa  und  der  Annahme  des  Gesetzes,   12.  vom  Säen  und 
Actcrbau,  13.  von  den  heiligen  Wissenschaften,  den  Lehrern  und  den 
Schülern   und  den  Wundem,  die   Zarathustra  verrichtet,    15.  Lob- 
gesänge,  16.  von  dem,  was  im  Herzen  des  Menschen  und  in  seinem 
Leibe  ist,    17.  von  den  Reinigungen,  den  erlaubten  und  unerlaubten 
Handlungen,  den  Erbschaften  und  dem,  was  bei  Gebeten  zu  beobachten 
ist,    18.  vom  Diebstahl  und  Betrug,    20.  von  der  Bekämpfung  der 
bösen  Geister  und  der  guten  Reinheit.     Nur  dieses  zwanzigste  Buch, 
der  Vendidad,  ist  uns  ganz  erhalten,  und  von  einigen  andern  Bruch- 
stücke, aber  beide  durchsetzt  mit  späteren  Zuthaten  der  Sassanidenzeit. 
Das  Avesta  ist  bis  auf  eingeflochtene  alte  Hymnen  in  Prosa  ge- 
schrieben  und  weit  entfernt  von  der  naiven  Anschaulichkeit  des  reli- 
giösen Gefühls,  von  der  poetischen  Kraft,  farbigen  Schönheit,  frischen 
Drsprünglichkeit  und  frommen  Innigkeit,  wie  sie  in  den  Veden  herrscht; 
es    ist  prosaisch  bis  zur  Dürre,  breit  und  ermüdend  durch  unendliche 
W'iederholungen  von  Gebetsformeln  xmd  Ceremonial Vorschriften  und 
durch  langweilige  Vollständigkeit  in  der  Aufzählung  der  Götter  und 
ihrer  gehäuften  Titel  und  Eigenschaften,  es  ist  durchweg  allegorisirend, 
abstrakt  reflektirend  und   schematisirend.      In  dem  Werth,  der  auf 
Lektüre,  Studium  und  Gebet   gelegt  wird  und  in  den  Belohnungen, 
die    ihnen  verheissen  werden,  verrftth  sich  ebenso  die  Denkweise  einer 
bereits  theologisch  und  hierarchisch  verknöcherten  Entwickelungsphase, 
^ö     in   der   ausgebildeten   Katechisation    (zwischen   Zarathustra  und 
OnUTizd)  und  in  den  Responsorien  zwischen  celebrirendem  und  mini- 
strirendem  Priester.    Obwohl   der  Priesterstand  keine   abgeschlossene 
Kaste  bildete,  die  Sühnegaben  nicht  an  Priester,  sondern  nur  an  „reine 
^nner**  d.  h.   Glaubige   gegeben   zu   werden   brauchten,   und  Reini- 
gungen von  jedem  Gläubigen  vorgenommen  werden  konnten,   der  sie 
ordnungsmässig   erlernt  hatte,    obwohl  die  Priester   also    nur    einen 
Kbtenvorrang  vor  andern  Gläubigen  haben  sollten  und  (im  Unterschied 
^on  den  Brahmanen)  der  Gottheit  um  nichts  näher  standen,  so  sucht 
das  Avesta  dem  Priesterstande   eine  hierarchische  Stellung  zu  sichern 
^d  bekämpft  die  nicht  autorisirten  Priester,   welche  es  demnach  ge- 
geben haben  muss.    Das  Verhältniss  ist  hier  ganz  ähnlich  wie  zu  der- 
selben Zeit  in  Israel;  hier  wie  dort  war  das  Gesetz  nur  ein  vom 
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Priesterstand  vorgezeichnetes  ideales   Schema,    dem  das  Volk  woh 
niemals  praktisch  Genüge  that. 

Das  Avesta  ist  nicht  bloss  Oifenbarung  der  theoretischen  Wahr — 
heit,  sondern  auch  der  praktischen  Weisheit;  das  Wort  Gottes  ist  nichL* 
nur  der  Inbegriff  des  Wissens,  sondern  vor  Allem  Lebens-  und  Heil& — 
lehre,  indem  es  den  Menschen  den  Willen  Gottes  kund  thut     Da  e^s 
der  höchste  ewige  Gott  selbst  ist,  der  Schopfer  Himmels  und  dex* 
Erden,  dessen  Wort  Zarathustra  seinen  Willen   oifenbart  bat,  so  ist 
das  Avesta  die  höchste  denkbare  Autorität,  vor  welcher  der  Menscli 
sich  unbedingt  zu  beugen  hat.    Zarathustra  ist  nicht  bloss  ein  Heros 
oder  Halbgott  oder  Heiland,  der  als  inspirirter  Vertreter  eines  Gottes 
den  Menschen  Gesetze  giebt,  sondern  er  ist  der  Mittler,  der  die  von 
Gott   zu   ihm    gesprochenen  Worte   aufzeichnet;    die  Gesetze    ent- 
sprechen also  nicht  nur  dem  Willen  Gottes,  sondern  sie  sind  seine 
eigensten  persönlichen  Befehle,  der  von  Gott  selbst  prftcisirte  wört- 
liche Ausdruck   seines  Willens.     Gott  selbst  ist  hier  in  demselben 
Sinne   wie  der  Mensch   geistige  Persönlichkeit,  denn   er  besitzt  irie 
dieses  einen  persönlichen  Fravaschi,  der  seine  gesammte  Individualitftt 
zu  einer  persönlich-geistigen  macht;    verbietet  auch  die  Lichtnator 
seines  Leibes  jeden  Versuch  eines  Anthropomorphismus,  so  ist  durch 
die  formelle  Gleichheit   des  Fravaschi  jeder  Anthropopathismus  prin- 
cipiell  legitimirt,  soweit  er  nicht  in  die  aus  dem  Leibe  stammenden 
oder  durch  ihn  bedingten  niederen  Seelenvermögen  hinabsinkt. 

Der  sich   oflFonbarende  Gott  steht  also  einerseits  dem  Menschen 
als  ein  ihm  analoger  persönlicher  Geist  gegenüber,  andrerseits  als  sein 
Schöpfer,  der  ihn  als  ein  neues,  vorher  nicht  existirendes  Wesen  iBß 
Dasein  gerufen  hat,  also  substantiell  etwas  andres  ist  als  er  (im  Unter- 
schied von  dem  naturahsti  sehen  Monismus,  wo  der  Mensch  als  Modi- 
fikation Gottes  oder  als  von  ihm  Erzeugter  mit  ihm  auch  wesensein^ 
gedacht  ist).    Das  Gesetz  ist  also  Befehl  einer  vom  Menschen  8nl>- 
stantiell  verschiedenen,  durch  die  Schranke  der  Persönlichkeit  von  ih^^ 
getrennten  Gottheit,    d.  h.    es  ist  Heteronomie  im  strengsten  Sino^ 
des  Wortes  und  zeigt  durch  seine  Form,  dass  es  den  Menschen  als 
Heteronomie  zum  Bewusstsein  zu  kommen  beginnt,  während  bei  i^ 
bisher  besprochenen  religiösen  Gesetzgebung  der  heteronome  Charakter 
derselben  theils  unbestimmt  in  der  Schwebe  blieb,  theils  doch  nocb 
nicht  zum  Bewusstsein  gelangte. 

Da  die  Heteronomie  eine  für  die  Menschheit  im  Ganzen  (wieffir 
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die  ErzieBung  des  Einzelnen)  anentbehrliche  Durchgangsstufe  zur  Er- 
langung einer  in  sich  gefestigten  religiös-ethischen  Autonomie  bildet, 
so  kann  der  Fortschritt,   der  in  dieser  parsischen  Hinwendung  zur 
Heteronomie  liegt,  nicht  hoch  genug  veranschlagt  werden,  und  dieser 
formelle  Grewinn  behält    seine  Bedeutung,   trotzdem  in   inhaltlicher 
Hinsicht   das  System  der  Aegjpter    eine  stärkere  Abwendung  vom 
irdischen  Eudämonismus  zeigt  als  das  der  Färsen.    In  Aegypten  besteht 
nicht  Harmonie,  sondern  in   der  Hauptsache   Widerstreit    zwischen 
iniischem    und    transcendentem    Eudämonismus;    in    Iran   hingegen 
I&ofen  beide  völlig  parallel,  ohne  sich  zu  kreuzen.    In  Aegypten  wird 
durch  die  Schwerpunktsverlegung  ins  Jenseits  der  Grundsatz  angebahnt, 
dass  man  sein  irdisches  Ich  oder  seine  Seele  verleugnen  müsse,  um 
sein  wahres  geistiges  Ich  zu   retten,  dass  man  sein  Leben  verlieren 
mUsse,  um  das  wahre  Leben  zu  gewinnen;  in  Iran  hingegen  geht  die 
irdische   Glückseligkeit  mit  der  jenseitigen  Hand  in  Hand,  ja  sogar 
der  Kampf  für  das  Gottesreich  hilft  so  gut  wie  gar  nichts  für  die 
vollendete  Glückseligkeit  der  Zukunft,  während  er  die  allerdings  un- 
vollkommene Glückseligkeit  der  Gegenwart  durch  Mehrung  des  phy- 
sischen Wohlstandes  und  leiblichen  Behagens  fordert.     In  Aegypten 
werden  sehr  entschiedene  Opfer  an  zeitlichem  Behagen  zu  Gunsten 
der  ewigen  Seligkeit  gefordert,  und  für  die  Bussezeit  in  diesem  Kerker 
Öeduld  verlangt ;  in  Iran  ist  von  Opfern  keine  Rede,  weU  kein  Wider- 
streit zwischen  jetziger  und  künftiger  Glückseligkeit  besteht,  vielmehr 
öt   das  hcteronome  Gesetz  nur  eine  Sammlung  von  Lehren  und  Rath- 
^hlägen,  welche  nicht  zu  befolgen  bei  der  vollkommenen  Solidarität 
der  Interessen  zwischen  guten  Göttern  und  Menschen  eudämonologisch 
^Vernünftig  wäre.    Fraktisch  gleicht  sich  dieser  Gegensatz  allerdings 

• 

^  gewissem  Maasse  aus,  weil  einerseits  auch  in  Aegypten  Tugend  und 
frÖBunigkeit  irdische  Segnungen  der  Götter,  Schuld  und  Frevel  aber 
Strafen  nach  sich  ziehen,  und  weil  andrerseits  auch  in  Iran  die  zeit- 
JÄ^bende  Unbequemlichkeit  und  Flage  des  täglichen  Ceremoniells 
wlbst  schon  ein  gewisses  Opfer  von  Behagen  ist,  das  unvermerkt 
^    die  Zurückstellung  des  physisch-sinnlichen  Behagens  hinter  das 

Strebensziel  einer  geistigen    und    sittlichen  Reinheit  und  Heiligkeit 

gewöhnt. 

Was  den  Inhalt  des  guten  Gesetzes  betrifft,  so  erschöpft  sich 

dergelbe  in   dem  Begriff  der  Reinheit  und   dessen  Durchführung  auf 

dem  natürlichen  und  geistig-sittlichen  Gebiet.    Noch  nach  heutigem 
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Gebrauch  spricht  der  Parse  nach   dem  Erwachen  folgendes  Gebet   • 
„R^ichthum  und  die  beste  Reinheit  sind  für  den  Gerechten,  der  rei«::» 
ist.    Der  ist  rein,  der  reine  Werke  thut.     Ich  bete  mit  Reinheit  des 
Gedankens,  mit  Reinheit  des  Wortes,   mit  Reinheit  der  That".     Dex 
BegriflF  der  Reinheit  bildet  bei  allen  Völkern  die  Grundlage  des  reli- 
giösen Ceremoniells  und  durchdringt  bei  den  meisten  auch  die  reli- 
giöse Sittlichkeit;  aber  mit  Ausnahme  der  Parsen  giebt  es  kein  Volk, 
wo  der  BegriflF  der  Reinheit  so  völlig  in  den  Mittelpunkt  der  prakti- 
schen Religiosität  gestellt,  und  wo  er  so  wenig  wie  hier  durch  Fort- 
gang zu  höheren  BegriflFen  überwunden  worden  ist.     Deshalb  scheint 
der  Parsismus  eine  besonders  geeignete  Stelle  zu  bieten,  um  diesem 
allgemein  wichtigen  BegriflF  einen  Augenblick  näherer  Aufinerksamkeit 
zu  schenken.  — 

Alle  Reinheitsgesetze  stammen  aus  der  religiösen  Sitte  der  Völker, 
führen  also  auf  weit  entlegene  Zeiten  zurück,  wo  von  feinerer  Kultur 
der  Sinne  oder  gar  utilitarischer  Reflexion  noch  nicht  die  Rede  war. 
Als  die  Reinigkeitssitten  sich  entwickelten,  herrschte  noch  überall  im 
Leben  die  gröbste  Unreinlichkeit,  so  dass  ein  instinktiver  Ekel  gegen 
das  für  religiös  unrein  Geltende  unmöglich  vorausgesetzt  werden  kann; 
das  religiös  Unreine  ist  nach  unseren  ReinlichkeitsbegriflFen  oft  etwas 
völlig  IndiflFerentes  (wie  Haar-  und  Nägelabfälle),  und  grade  das  ftr 
religiös  rein  Geltende  und  zur  Reinigung  Benutzte  ist  oft  das  Ekel- 
hafteste und  Schmutzigste,  z.  B.  Kuhmist  und  Rinderham,  welcher 
letztere  sogar  getrunken  wird.  Wir  würden  es  begreifen,  dass  man 
vor  gewissen  Thieren  oder  vor  der  Berührung  von  Leichnamen  Ekel 
empfindet;  aber  wenn  der  Ekel  das  Bestimmende  für  die  religiöse 
Unreinheit  wäre,  so  müssten  beide  Arten  des  Ekels  sich  addiren,  also 
das  Aas  eines  unreinen  Thieres  für  ekelhafter  und  unreiner  gelten, 
als  das  einos  reinen  Thieres  oder  Menschen.  Grade  das  Umgekehrte 
ist  der  Fall,  für  je  reiner  ein  Geschöpf  im  Leben  gilt,  desto  verunrei- 
nigender wirkt  seine  Leiche,  imd  je  unreiner  ein  Geschöpf  schon  iitt 
Leben  ist,  desto  gleichgültiger  ist  seine  Leiche,  desto  weniger  ve^ 
schieden  ist  sein  Fleisch  im  todten  und  lebenden  Zustand.  So  mus« 
das  Feld,  worauf  der  Leichnam  eines  Menschen  oder  Hundes  gelegen, 
nach  dem  Avesta  ein  ganzes  Jahr  unbebaut  bleiben,  und  nach  jüdischem 
Gesetz  macht  das  Aas  eines  unreinen  Thieres  durch  seine  Berührung 
nur  bis  zum  Abend  unrein,  die  Leiche  eines  Menschen  dagegen,  aud 
des  nächsten  Angehörigen,  auf  sieben  Tage. 
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Noch  weit  verkehrter  ist  die  Annahme,  dass  die  religiöse  Reinheit 
bewusster  oder  instinktiver  Weise  gesundheitliche  Zwecke  verfolge. 
Hierzu  wäre  der  grösste  Theil  der  ßeinigkeitsvorschriften  ganz  nutzlos, 
und  daraus  erhellt  zur  Genüge,  dass  es  ein  zufälliges  Zusammentreffen 
ist,  wenn  einige  derselben,  z.  B.  die  Waschungen,  mit  unsem  hygieni- 
schen Ansichten  übereinstimmen.  Grade  bei  den  Völkern,  welche  die 
peinlichsten  Reinheitsvorschrifteif  haben  und  befolgen,  herrscht  die 
grösste  und  gesundheitswidrigste  Unreinlichkeit,  die  zu  vielen  Krank- 
heiten Anlass  giebt,  und  nicht  selten  führt  die  Furcht  vor  religiöser 
Verunreinigung  gradezu  zur  Unmenschlichkeit  und  grausamen  Ver- 
nachlässigung der  Kranken  und  Hilfsbedürftigen  (z.  B.  der  Kreissenden 
und  Wöchnerinnen,  mit  denen  kein  Parse  reden  darf,  und  denen 
selbst  der  Speise  Bringende  sich  nur  auf  gewisse  Entfernung  nähern 
darf). 

Nie  und  nimmer  ist  irgendwelche  Reinigkeits Vorschrift  aus  Utili- 
tUtsrücksichten  entsprungen;  wer  das  annimmt,  verkennt  vollständig 
den  mystisch-reflexionslosen  Ursprung  solcher  religiösen  Bedürfnisse 
nnd  Vorstellungen.  Wohl  aber  kann  später  die  Reflexion  auf  die 
Nützlichkeit  herantreten,  um  den  religiösen  Reinigkeitsansprüchen 
Schranken  zu  ziehen,  um  sie  jenseits  einer  gewissen  Grenze  zu  ne- 
giren.  So  ist  z.  B.  der  Leichnam  so  unrein,  dass  er  weder  mit 
Feuer,  noch  Wasser,  noch  Erde  in  Berührung  kommen  und  nur  auf 
Backsteinunterbau  den  Baubthieren  und  Vögeln  überlassen  werden 
darf;  aber  was  diese  von  Theilen  der  Leichen  verschleppen,  verunreinigt 
Dicht  mehr,  „denn"  —  sagt  Ormuzd  —  „sonst  würde  ja  meine  ganze 
&de  verunreinigt  werden."  Diese  utilitarische  Beschränkung  beweist 
^  deutlichsten,  wie  wenig  hygienische  Rücksichten  in  solchen  Dingen 
^mitsprechen ;  denn  nichts  ist  gefährlicher  an  einer  Leiche  als  die 
Verschleppung  ihrer  kleinsten  Theile  und  des  in  ihnen  enthaltenen 
Giftea  durch  kleine  Thiere  (z.  B.  Fliegen),  und  grade  um  dieser  den 
Parsen  gleichgültig  scheinenden  Möglichkeit  willen  furchten  wir  die 
laiche  und  suchen  wir  deren  „Unreinheit"  unschädlich  zu  machen, 
''^enn  also  die  Unreinerklärung  auf  Gesundheitsrücksichten  sich  stützte, 
^  wären  die  gegen  dieselbe  angewandten  Mittel  so  verfehlt  als 
»»ögKch. 

Ueberblicken  wir  die  Gesammtheit  des  für  unrein  Gehaltenen, 
^  zeigt  sich,  dass  es,  mit  Ausnahme  der  für  unrein  erklärten  Thiere, 
^^chweg   auf    das    unheimliche   Grauen,    die    mystische  Scheu   des 
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Lebendigen  vor  dem  Todten  zurückzuführen  ist.  Unrein  ist 
„Fleisch^\  sobald  es  nicht  mehr  im  Dienste  des  Lebens  steht,  das 
Organische,  welches  sich  dem  organischen  Zwecke  entzogen  hat;  nntei 
diesen  Begriff  fallen  nicht  nur  die  entseelten  Körper  oder  Leichen  in 
ihrer  Ganzheit,  sondern  auch  alle  von  dem  lebenden  Körper  ab- 
gestossene  und  ausgeschiedene  Materie.  Die  üntauglichkeit  zun 
Dienste  des  Lebens  kündigt  sich  durch  beginnende  Zersetzung  und 
Verwesung  an,  welche,  wie  bei  eiternden  Wunden  oder  bei  dem  Aüb- 
satz  (diesem  Tode  bei  lebendigem  Leibe)  auch  trotz  der  Fortdanfli 
der  Verbindung  mit  dem  Organismus  einen  hohen  Grad  erreichen 
kann.  Demnach  ist  alle  Verwesung,  Fäulniss,  Zersetzung  und  Oähran| 
organischer  Materie  unrein,  und  ebenso  die  Stoffe,  welche  dieseflie 
befördern  (z.  B.  Sauerteig  und  Honig);  rein  dagegen  sind  Stoffe, 
welche  als  Verhinderungsmittel  gegen  die  Fäulniss  und  Gährung  gelten 
(Salz,  Asche,  Oel,  Ysopholz).  Auch  wo  die  beginnende  Zersetzung  da 
organischen  Materie  noch  nicht  erkennbar  ist,  gilt  solche  Matoie 
doch  ftlr  unrein,  wenn  der  Organismus  sie  von  sich  ausscheidet,  ah 
nicht  mehr  zum  Dienste  des  Lebens  geeignet;  also  nicht  nur  die 
Exkrement«  sind  unrein,  auch  nicht  blos  die  Sekrete  wie  Speichel  and 
Schleim,  sondern  selbst  trockene  der  Verwesung  nicht  ausgesctito 
Abfiille,  wie  Haar-  und  Nagelabschnitte. 

Der  Kreis  des  Unreinen   erweitert   sich  dadurch,   dass  zu  dem 
Wunder   des   Todes   das  Wunder   der  Zeugung   tritt;   wie  dort  daß 
Lebendige  ins  Beich  des  Todes  eingeht,  so  tritt  hier  etwas  Lebendige* 
aus  dem  geheimnissvollen   Schattenreich  ins  Dasein.    Der  eine  Vo^ 
gang  ist  nur  die  Umkehrung   des  anderen;  Vergehen  und  Entstebco 
sind  das  sich  ergänzende  Ein-  und  Ausathmen  der  Natur,  der  KrA- 
lauf,  in  welchem  sie  sich  beständig  verjüngt    So   sind  überall  die 
Zeugungsgötter    auch    Todesgötter,    und    die    Todesgötter    zaglri<* 
Zeugungsgötter;    wie    man    bei    vielen    Völkern    den    Leichen  den 
Phallus  als  Symbol  der  Wiederverjüngung  des  Lebens  aus  dem  Tode 
mit  ins  Grab  legte,   so  übertrug  sich   die  mystische  Scheu  vor  d«* 
Tode  auch  auf  die  von    der  Natur   verschleierten   Geheimnisse  dtf 
Zeugung  und   Geburt,   und   wie  die  organischen  Stoffe,  welche  döB 
Leben  gedient  hatten,  aber  nicht  mehr  dienten,  so  gelten  nnn  lO* 
diejenigen  für  unrein,  welche  seiner  Entstehung  dienen  sollten,  ^ 
noch  nicht  einem  fertigen  Leben  dienten.    Von  allen  Ausscheidung«! 
des  Organismus  gelten  deshalb  die  der  Zeugung  und  Geburt  dienend» 
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besonders  unrein,  und  diese  Vorstellung  erstreckte  sich  bei  der 
agelhaften  Kenntniss  dieser  physiologischen  Vorgänge  auf  alle  Arten 
[  Ausflüssen  aus  den  Geschlechtsorganen,  ja  sogar  rückwärts  in 
em  gewissen  Grade  auf  diese  selbst. 

Bei  den  Parsen  verschärfte  sich  die  Vorstellung  der  Unreinheit 

Todten  noch  dadurch,  dass  das  Reich  des  Todes  dem  Ariman 
lörte,  und  nur  das  Leben  dem  Ormuzd ;  die  materiellen  Uebergangs- 
fen  vom  Leben  zum  Tode  und  vom  Tode  zum  Leben  waren  also 

m  diese  Welt  hereinragenden  sichtbaren  Zeugnisse  von  dem 
manischen  Reiche  des  Todes,  und  widerstrebten  der  Natur  der 
ten  Götter.  Die  unreinen  Thiere  galten  nur  deshalb  fftr  unrein, 
11  und  sofern  sie  einmal  zu  bösen  und  feindseligen  Gottheiten  in 
jere  Beziehung  gesetzt  waren,  und  der  Grund  hierfür  lag  ursprüng- 
i  wohl  ausnahmslos  in  einer  zoomorphischen  Auffassung  dieser 
ttheiten,  in  Folge  deren  die  betreffenden  Thiere  als  symbolische 
Präsentanten  derselben  galten.  Bei  den  Parsen  weiden  einerseits 
«e  symbolischen  Repräsentanten  (wie  Schlangen,  Drachen,  Eidechsen, 
b1,  Eber  u.  s.  w.)  zu  realen  Geschöpfen  des  bösen  Gottes,  und 
lererseits  erweitert  sich  der  Kreis  dieser  arimanischen  Geschöpfe, 
Ichem  schliesslich  alle  dem  Menschen  schädlichen  und  lästigen 
iere  zugewiesen  werden.  Umgekehrt  gewinnt  der  Rinderham  seine 
Qigende  Kraft  daher,  dass  das  Rind  ein  symbolischer  Repräsentant 
üuras,  des  reinen  Gottes  ist,  ähnlich  wie  Feuer  und  Wasser  ihre 
fügende  Kraft  nur  daraus  schöpfen,  dass  sie  als  Elemente  identisch 
d  mit  zwei  anderen  guten  Hauptgöttern. 

Das  Unreine  ist  sonach  das  den  guten  Göttern  Widerstrebende, 
er  Natur  Zuwiderlaufende  und  Abgewendete ;  es  ist  also  ein  wirklich 
igiöser  Begriff.  Aber  dieser  religiöse  Begriff  des  Unreinen  ist  auf 
tt  Boden  des  religiösen  Naturalismus  erwachsen  und  darum  selbst 
!«uulistisch ;  das  Unreine  ist  nur  darum  unrein,  weil  es  die  dem 
^  abgewandte  Seite  der  Natur  darstellt.  Deshalb  ist  das  religiös 
reine  an  und  f&r  sich  nichts  weniger  als  eine  sittliche  Kategorie, 
1  es  wäre  der  Gipfel  der  Verkehrtheit,  die  Unreinheit  als  Symbol 
T  Folge  einer  persönlichen  sittlichen  Verschuldung  des  mit  ihr 
lafteten  anzusehen;  daraus  folgt  aber  weiter,  dass  auch  die  Cere- 
nien,  durch  welche  die  Unreinheit  aufgehoben  wird,  nichts  weniger 
1  als  die  symbolische  Darstellung  einer  Reinigung  der  Seele  von 
iher  der  Unreinheit  entsprechenden  Schuld.    Die  Reinigung  bedeutet 
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nichts  weiter  als  deo  Sieg  der  guten  Götter  des  Lebens  über  die 
feindlichen  Gewalten  des  Todes  und  das  Abstreifen  der  Berührung 
der  letzteren  mit  Hilfe  der  Macht  der  ersteren;  denn  das  Gefährliche 
an  der  Unreinheit  und  der  Grund,  weshalb  sie  gefürchtet  wird,  ist 
ja  nur  der  Einfluss,  welcher  durch  sie  den  bösen  und  feindseligec 
Natumiächten  auf  den  mit  der  Unreinheit  Behafteten  eingeräumt 
wird,  und  die  Reinigung  ist  die  Wiederherstellung  des  Zustandes  de: 
Integrität  durch  Beseitigung  des  locus  minaris  resistentiae  vermittels 
verstc^rkter  Applikation  der  wohlthätigen  Naturgottheiten  (sei  es  b 
elementarer,  sei  es  in  symbolischer  Gestalt). 

Dieser  rein  natürliche  Ausgangspunkt  des  religiösen  ReinheitsbegriflE 
hindert  natürlich  nicht  seine  allmähliche  Moralisirung  und  Yorgeistigun} 
und  diese  vollzieht  sich  durch  folgende  Gedankenverschiebung.    Dai 
Todte  widersteht  dem  lebenden  Menschen,  oder  es  ist  unrein;  das  Todti 
widerstrebt   den   Göttern   des   Lebens,    das  Unreine   widerstrebt  dei 
Göttern  des  Lebens   und  wird  durch  dieselben  beseitigt;  die  Götter 
welchen  das  Unreine  widerstrebt,  und  welche  dasselbe  beseitigen,  sine 
rein;    was   den   reinen   Göttern   widerstrebt,   ist   unrein;   den  reiaei 
Göttern   widerstrebt  noch  anderes  ausser   dem  Tode  und  dem  wai 
mit    ihm    zusammenhängt,    also    ist   auch   dieses    andere    unrein  zu 
nennen ;   das  was  den  reinen  Göttern  am  meisten  widerstrebt,  ist  die 
Missachtung  ihres  Willens,   die  Verletzung  der  von   ihnen   gesetzten 
Ordnung,  also  ist  Frevel  und  Sünde  vor  allem  unrein.    Dass  in  diesem 
Gedankengange   ein    falscher   Rückschluss   vom   Besonderen   auf  das 
Allgemeine  enthalten   ist,  welcher  eine  (tuTaßaaig  elg  dXlo  yivos  ^ 
sich  schliesst,  wird  bei  der  Unfähigkeit,  Geistiges  und  Natürliches  «n 
sondern,    nicht  bemerkt;   der  Begriff  der  Unreinheit   erweitert  sich 
unvermerkt   vom  bloss  physischen  auf  das  physische  und  psychische 
Gebiet,  und  die  Sünde  erscheint  nun  als  Unreinheit  der  Seele,  welche 
analüg   der  Unreinheit   des  Leibes   durch   Reinigungsceremonien  be- 
seitigt werden  muss. 

In  allen  Religionen  spielt  diese  religiös-naturalistische  Auffassung 
der  Sünde  als  einer  Unreinheit  der  Seele  in  die  geistig-sittliche  mi^ 
hinein ;  in  keiner  aber  hat  sie  die  letztere  so  völlig  absorbirt  wie  to 
Parsismus.  Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  allein  im  Parsismus  <h6 
Götter  des  Todes  und  der  physischen  Unreinheit  schlechthin  identisch 
sind  mit  den  Dämonen  der  Lüge,  Scheelsucht,  Unkeuschheit  u.  s.  w.; 
diese  Identität  wird  von  keiner  anderen  Naturreligion  behauptet,  und 
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selbst  von  der  ägyptischen  Religion  des  neuen  Reiches  in  der  Typhon- 
gestalt nur  annähernd  erreicht,  da  hier  die  guten  Götter  zugleich 
Herrscher  und  Götter  des  Todtenreiches  bleiben.  Deshalb  musste  in 
Aegypten  der  Ursprung  der  physischen  Unreinheit  aus  dem  Todten 
erst  vergessen  sein,  damit  die  Identifikation  des  Dämons  der  Sünde 
mit  dem  Gott  der  Unreinheit  und  demgemäss  die  Identifikation  der 
Sünde  mit  der  Unreinheit  auf  physischem  Gebiet  durchführbar  erschien; 
in  Iran  hingegen  bot  die  religiöse  Vorstellungswelt  mit  ihrem  physisch- 
ethischen Dualismus  den  gleichsam  prädestinirten  Boden  für  die 
Erhebung  des  Reinheitsbegriffes  zur  alleinigen  religiös -ethischen 
Pundamentalkategorie. 

Die  parsische  Ethik   lässt  sich  demnach    in   die  Forderung  zu- 
«üumenfassen ,   die  Reinheit   zu  befördern  und  die  Unreinheit  nach 
Kräften  zu   beseitigen,  und  zwar  sowohl  an  sich  selbst  als  an  der 
öbrigen  Schöpfung.    Diese  Forderung  fällt  zusammen  mit  der  anderen 
Forderung,  gegen  die  Dämonen  der  Unreinheit  zu  kämpfen  und  ihnen 
''erram  abzugewinnen.    Die  absichtliche  und  unabsichtliche  Handlung 
^d  ebenso  wenig  gesondert  und  mit  verschiedenem  Maasse  gemessen, 
'^e  die  natürliche  und  sittliche,   die  leibliche   und  geistige  Reinheit. 
Eine  Verbreitung  der  eigenen  Unreinheit  wäre  es,  wollte  man  die 
Ausscheidungen  des  Leibes  mit  reinen  Elementen  in  Berührung  bringen, 
^  B.  in  fliessendem  Wasser  sich  baden  oder  waschen,  Feuer  mit  dem 
Hauch  des  Mundes  ausblasen;   eine  Förderung  der  Unreinheit  liegt 
aber  auch  in  der  Förderung  unreiner  Geschöpfe,  also  darin,  wenn  man 
^e  Gelegenheit  versäumt,  arimanische  Thiere  zu  todten,  Daevaanbeter 
2tt  schädigen,  oder  wenn  man  einen  Sünder  speist  und  unterstützt. 
Umgekehrt  ist  es  auch  Sünde,  wenn  man  die  Gelegenheit  zur  Be- 
förderung der  Reinheit  unbenutzt  lässt,   z.  B.  einem  „reinen  Manne" 
W-  h.  unbescholtenen  Glaubensgenossen)  eine  kleine  Gabe,  um  die  er 
'bittet,  abschlägt." 

Die  Reinheit  der  Seele  besteht  vorzugsweise  in  der  Wahrheit  und 
^®i  mit  ihr  zusammenhängenden  Redlichkeit.  Die  Wahrheit  ist  das 
^ort  Gottes ;  Zweifel,  Unglaube,  Ketzerei  und  Aufruhr  gegen  die  gott- 
B^wollte  Ordnung  (das  Königthum  von  Gottes  Gnaden)  sind  demnach 
ebensogut  und  in  noch  höherem  Grade  Erscheinungsformen  des  Lügen- 
Reistes  wie  Verleumdung,  Betrug,  Meineid,  Unterschlagung  und  Dieb- 
^hl.  Neid  und  Scheelsucht  sind  die  schlimmsten  Laster,  weil  sie 
^  Betrug  und  Unredlichkeit  verführen;  auch  Ariman   fiel  darum 
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von  Ormuzd  ab,  weil  er,  der  Finstre,  scheel  blickte  auf  dessen  lieb 
leib  und  SchOpfermacht  Darum  wurde  den .  Kindern  von  jnng  a 
nichts  so  sehr  eingeprägt  als  Wahrhaftigkeit,  Redlichkeit  und  Nei 
losigkeit,  und  die  Erfolge  waren  so  günstig,  dass  nach  dem  Zeogni 
der  Griechen  bei  keinem  Volk  Wort,  Handschlag  und  Eid  heilig 
gehalten  wurde  als  bei  den  Persem,  und  dass  es  ihre  Art  war,  liel 
zu  geben  als  zu  nehmen.  Schuldenmachen  war  streng  verpönt  i 
Verleitung  zu  unrecht  und  Lüge,  Säumigkeit  in  der  Rückgabe  eiii 
Darlehns  galt  der  Unterschlagung  und  dem  Diebstahl  gleich;  Träghe 
Faullenzerei  und  Langschläferei  sind  Laster,  mit  denen  Ariman  ( 
Tüchtigkeit  und  Leistungen  der  Gotteskämpfer  zu  lähmen  suci 
während  reichliche  und  nahrhafte  Kost  als  Förderungsmittel  für  i 
Tüchtigkeit  der  Gotteskämpfer  religiösen  Werth  hat  (im  Gegeofl 
zu  dem  indischen  Gebot  des  nur  halbsatt  Essens  und  Fastens).  D 
anständige  und  rücksichtsvolle  Benehmen  der  Perser  in  Gesellsdu 
wird  von  den  Griechen  gerühmt;  sie  hüteten  sich  vor  Hoste 
Schnäuzen,  Spucken  u.  dgl.,  weil  sie  alle  leiblichen  Absondemngi 
für  unrein  hielten. 

Auch  die  Beurtheilung  des  geschlechtlichen  Verhaltens  stau 
unter  den  Grundsätzen,  gegen  die  Daevas  zu  kämpfen  und  den  Lflgö 
geist  zu  meiden ;  alles  zielte  darauf  ab,  möglichst  viele  Kinder,  d.  I 
Gütteskänipfer,  zu  erzielen,  und  der  BegriflF  der  Unkeuschheit  tn 
wesentlich  auf  solches  Verhalten  beschränkt,  durch  welches  der  Natoi 
trieb  um  dieses  legitime  Ziel  betrogen  wird,  also  auf  die  VergeuduB 
von  Lebenskeimen  ohne  Aussicht  auf  Erzielung  von  Nachkommen 
Schaft.  So  galten  nicht  nur  naturwidrige  Laster  für  unkeusch,  sonder 
schon  der  Umgang  mit  schwangeren  Frauen,  dagegen  nicht  der  BXiBSXi 
eheliche  Verkehr,  der  nur  eine  Schutzpflicht  gegen  das  Weib  und  di 
Erhaltungspflicht  gegen  die  Sprösslinge  der  Verbindung  auferleg** 
Während  Aegypten  das  älteste  Beispiel  einer  rechtlich  streng  äxo^ 
geführten  Monogamie  bietet,  wird  in  Persien  die  Polygamie  nw 
Maassgabe  der  materiellen  Hilfsquellen  zur  religiösen  Pflicht,  undfiö 
ausserehelichos  Verhältniss  erscheint  nur  als  die  lockerste  Form  d* 
Ausübung  der  Polygamie.  Die  Ehe  mit  Blutsverwandten,  die  ^ 
Aegypten  nur  in  der  Königsfamilie  bevorzugt  wird,  gilt  in  Iran  w* 
gemein  als  die  beste  und  edelste  Art  der  Ehe;  die  Ehe  mit  DÄeTi* 
anbetem  hingegen  ist  verboten  (natürlich  nur,  sofern  dieselben  lo^ 
zugleich  Proselyten  werden). 
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Stände  diese  Sittlichkeit  für  sich  allein  da,  so  nähme  sie  eine 
ziemlich  hohe  Stellung  unter  den  Völkern  des  Alterthums  ein;  aber 
sie  wird  erdrückt  von  einer  Unmasse  von  Ceremonialvorschriften,  von 
welchen  sie  weder  formell  noch  inhaltlich  geschieden  ist,  und  unter 
deren  Menge  sie  sich  so  zu  sagen  verkrümelt.  In  formeller  Hinsicht 
sind  alle  Vorschriften  über  die  physische  Reinheit  und  das  Ceremoniell 
ihrer  Bewahrung  und  Wiederherstellung  von  der  gleichen  heteronomen 
Autorität  getragen,  ohne  dass  auch  nur,  wie  im  jüdischen  Qesetz,  der 
Versuch  gemacht  wäre,  dem  Moralgesetz  einen  Vorrang  vor  dem 
Ceremonialgesetz  einzuräumen;  in  materieller  Hinsicht  bleibt  der 
Versuch,  die  physische  Kategorie  der  Reinheit  zu  vergeistigen,  wegen 
der  Unfähigkeit,  über  den  Begriff  der  Reinheit  hinauszukommen,  darin 
stecken,  dass  das  Sittliche  auf  das  Niveau  des  Natürlichen  herab- 
gezogen wird.  Ueberall  zeigt  das  Farsenthum  eine  naive  Durch- 
änanderwürfelung  und  Verwechselung  des  Sittlichen  und  Natürlichen ; 
«  fehlt  die  klare  Unterscheidung  beider  Gebiete  und  darum  fehlt 
>Qch  jedes  Bewusstsein  davon,  dass  mit  der  Ausdehnung  des  Rein- 
lieitsbegriffes  auf  das  geistig -sittliche  Gebiet  das  Gebiet  des  bloss 
Natürlichen  verlassen  und  überwunden  und  ein  wirklicher  Fortschritt 
K^n  den  plumpen  Naturalismus  vollzogen  sei.  Nägel-  und  Haar- 
^fiUle  nachlässig  zu  behandeln,  gilt  als  Todsünde,  weil  die  Daevas 
^  als  Geschosse  im  Kampf  gegen  das  Ormuzdreich  verwenden ;  um- 
K^kehrt  machen  gewisse  Sünden  die  Erde  vertrocknen  und  andere 
■Awängem  sogar  weibliche  Kobolde. 

Wie  sittliche  und  physische  Reinheit  und  Unreinheit,  so  schwimmen 
^h  Sünde  und  Uebel  durcheinander;  denn  der  Begriff  Uebel  wird 
1^  im  parsischen  System  auch  nur  am  Begriffe  der  physischen  Un- 
'^eit,  am  arimanischen  Ursprung  und  an  der  Förderung  des  ari- 
'^uuiischen  Reiches  gemessen.  Jedes  Uebel  ist  als  Verunstaltung  der 
^Qkonunenen  Ormuzdschöpfung  eine  Verunreinigung  derselben,  also 
^tode;  jede  Sünde  ist  unmittelbar  und  an  sich  selbst  zugleich  ein 
uebel  und  erscheint  als  vortheilbringend  nur  im  Lichte  arimanischer 
'^nvorspiegelung.  Sünde  und  Uebel  sind  unmittelbar  identisch 
^d  brauchen  nicht  erst  durch  göttliche  Veranstaltung  mit  ein- 
^der  in  Beziehung  gesetzt  zu  werden;  diese  unmittelbare  Identität 
^bliesst  aber  nicht  aus,  dass  nicht  einerseits  erst  recht  deutlich 
•ii  den  Folgen  der  Sünde   hervortritt,    wie  sehr   sie    „vom  Uebel" 
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war,'*')  und  dass  nicht  andrerseits  erst  an  den  Folgen  natOrlicher  üel 
sich  zeigt,  in  welchem  Maasse  sie  den  bösen  Qeistem  Einfloss  üb 
den  Menschen  und  seine  moralische  Beschaffenheit  eröffnet  haben. 
Alles  kommt  darauf  an,  zu  wissen,  was  unrein  sei,  sich  vor  TJ 
reinheit  zu  hüten,  die  doch  eingetretene  zu  beseitigen,  und  zu  alledi 
die  Hilfe  der  Götter  auf  die  rechte  Art  in  Anspruch  zu  nehnu 
Alles  dies  lehrt  Ormuzd  in  seinem  guten  Gesetz,  dem  Avesta,  c 
viel  umfangreicher  und  kasuistischer  ist  als  das  indische  Gesetzbu 
des  Manu,  und  das  ganze  Leben  mit  einem  Netz  frommer  Pflicht 
umspannt.  Jeder  Tag  und  jede  Tageszeit  hat  bestimmte  Lobgesan 
und  Anrufungen,  die  den  Göttern  grade  dann  am  angenehmsten  siii 
selbst  der  in  der  Nacht  aufwachende  Parse  muss  erst  bestimii 
Gebete  sprechen,  ehe  er  sich  umdreht  und  weiter  schläft.  Ein  gro« 
Theil  des  Tages  ist  mit  Gebeten,  Waschungen  und  Ceremonien  an 
gefüllt  und  an  den  fünf  letzten  und  fünf  ersten  Tagen  des  Jalin 
die  eine  Art  Allerseelenfest  bilden,  sollen  sogar  täglich  12000 m 
verschiedene  Gebete  gesprochen  werden.  Daneben  bestehen  die  Opf 
fort:  Thier-,  Haoma-,  Speis-  und  Wohlgeruchs-Opfer  und  das  Unte 
halten  und  Schüren  des  Feuers.  Die  Beinigungsceremonien  sii 
überaus  umständlich,  die  grösste  erfordert  neun  Nächte;  dabei  Weil 
sie  unwirksam,  wenn  der  Reiniger  mit  der  ihm  dargebrachten  Gal 
nicht  zufrieden  ist,  und  diese  muss  mindestens  ein  Schaf  oder  eii 
Ziege,  bei  grösseren  Ceremonien  ein  Lastthier  oder  Kameel  betrage) 
Hierzu  kommt  bei  Verletzungen  noch  ein  Wergeid  an  den  Verletzt« 
beziehungsweise  die  als  Busse  vorgeschriebenen  Leistungen  für  gemöi 
nützige  Zwecke  oder  an  reine  Männer.  Alles  zusammen  musste  di 
Reinigung  für  den  Armen  oft  unerschwinglich  machen,  ganz  abgesehe 
von  der  Widerwärtigkeit  der  dabei  gebrauchten  Mittel  (Rinderham. 
sie  war  aber  in  vielen  Fällen  so  komplicirt,  dass  sie  selbst  fllr  de 
Wohlhabendsten  unausführbar  wurde,  und  ein  solcher  Fall  brauch! 


*)  Yima  geht  unter  durch  die  Schuld,  dass  er  die  Lüge  in  den  RaÄ  w 
Götter  bringt.  An  dem  Untergang  des  goldnen  Zeitalters  ist  Gahi,  die  Unkeusw 
hüit,  mit  schuld,  die  von  Ai'iman  ausgehend  den  Gayomort  zu  schädigen  vx^ 
nahm.  Bei  Meschia  und  Meschiaue  ist  die  stufenweise  Verschlechterang  ^ 
natürlichen  Zustandes  an  diejenige  ihres  sittlichen  Zustandes  geknüpft.  Auch«« 
Heroen  sind  siegreich  und  unüberwindlich,  so  lange  sie  rein  sind;  sobald  äew* 
in  Schwäche  (wie  Tahmurath)  oder  Schuld  (wie  Kere^aspa)  verfallen,  werden  ö 
überwältigt,  verwundet  oder  getödtet. 


±    I)er  ßeminataralismus  im  t^arsenthom.  257 

gar  kein  schweres  sittliches  Vergehen  zu  sein,   sondern  beispielsweise 
nur  die  zußllige  Tödtung  eines  Wasserhundes  (Bibers).*)    Nur  wenn 
der  Sünder  die  Sühne  verweigert,  soll   er  als  arimanisches  Geschöpf 
behandelt  und  mit  Schlägen   gezüchtigt  werden;  die  Schläge  in  un- 
geheoren  Zahlen,  welche  in  den  Bussbestimmungen  wiederkehren,  sind 
Schlage,  die  der  Büssende  auszutheilen  hat  (nämlich  an  arimanische 
OeschOpfe,  oder  auch  bloss   symbolisch)  als  Zeichen  seines  Kampfes 
Jfegen  die  Daevas.    Die  Reue  wurde  zwar  als  mitwirkende  Bedingung 
der  Beinigung  angesehen,  ohne  welche  dieselbe  unwirksam  wäre ;  aber 
die  Sühne  selbst  wurde  in  den  äusserlichen  Vollzug  der  ceremoniellen 
Handlnngen  gesetzt.    Es  ist  übrigens  klar,  dass  da,  wo  zwischen  ab- 
achtlicher   und    unabsichtlicher   Gesetzesverletzung    noch    gar   nicht 
unterschieden  wird,  auch  von  einer  Beue  im  tieferen  sittlichen  Sinne 
lücht  die  Rede  sein  kann;  Schuld  und  Verdienst  bleiben  hier  gleich 
iu^erhch,  und  das  Menschenherz  gleicht  mehr  einem  passiven  Schau- 
platz  f&r  die  Kämpfe  der  guten  und  bösen  Götter,  als  einer  sich  selbst 
entsclieidenden  sittlichen  Persönlichkeit   mit  von  innen   kommenden 
Antrieben  zum  Guten  und  Bösen.  — 

Die  Unfähigkeit  zur  Unterscheidung  zwischen  Natürlichem  und 
^Bttlicliem,  das  daraus  hervorgehende  Ueberwuchern  des  Ceremoniellen 
Aber  das  Moralische  in  der  religiösen  Heteronomie  hält  nicht  nur 
^c  tiefere  Entwickelung  der  religiösen  Ethik  zurück,  sondern  auch 
rine  inrksame  Verwerthung  der  in  der  Vergeistigung  des  Gottes- 
l^cgriffes  gemachten  metaphysischen  Anläufe.  Ormuzd  ist  bestimmt 
•b  ier  Gott  des  Lebens,  der  Wahrheit  und  der  Heiligkeit ;  aber  das 
l^ben   erhebt   sich  nicht   zum  geistigen  Leben,    sondern  bleibt  im 


*)  Wer  einen  Wasserhand  getödtet  hat,  moss,  wenn  er  seine  Seele  retten 
^  folgende  Bosse  verrichten:  zweimal  10000  Schläge  thun,  10000  Ladungen 
l***^  Holzes  wohlgetrooknet  und  wohlgehauen  dem  Feuer  des  Ormuzd  geben, 
^'•nso  10000  Ladungen  von  weichem,  wohlriechendem  Holze,  10000  Schlangen, 
10000  Schildkröten,  10  000  Landeidechsen,  10  000  Wassereidechsen,  10  000  Ameisen, 
W00()  Mücken,  10000  Ratten  tödten,  10  000  Löcher  auf  der  Erde  ausfüllen, 
1*  Brücken  über  fliessendes  Wasser  machen,  14  junge  Hunde  aufziehen,  18  Hün- 
^en  flöhen,  18  reine  Männer  mit  Wein  und  Fleisch  sättigen,  14  Stück  Klein- 
^^  den  reinen  Männern  schenken,  einem  Krieger  eine  Rüstung,  einem  Ackerbauer 
^  xom  Ackerbau  Nothwendige,  den  Priestern  alle  Geräthschaften  des  Dienstes 
'^^"^finken,  femer  ein  Haus  und  urbares  Land  zum  Anbau,  und  endlich  drei  Tage 
^^  Nächte  hindurch  opfern  für  die  fromme  Seele  des  getödteten  Wasserhundes. 
^  Vgl  zu  diesem  ganzen  Abschnitt  Max  Duncker'R  „Geschichte  des  Alterthuins^* 
^  II.  Abechn.  3. 

▼.  Hftrtm»iiii,  Dm  r«ligiOiK)  BcwasaUuin.  17 
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leiblich-sinnlichen  Begriff  des  Lebens  befangen,  —  die  Wahrheit  er- 
schöpft sich  im  Wort  und  das  Wort  im  todten  Geremoniell  des  guten 
Gesetzes,  —  und  die  Heiligkeit  fallt  zusammen  mit  dem  Begriff  der 
Reinheit,  der  selbst  über  die  naturalistische  Sphäre  nicht  hinauskommt 
In  dem  Ideal  des  künftigen  Gottesreiches  wird  der  Versuch  gemacht, 
den  Begriff  des  Lebens  trotz  des  Auferstehungsleibes  und  der  neuen 
Erde  zu  vergeistigen;  aber  dieser  Versuch  gelangt  nicht  weiter  ab 
zur  Verabsolutirung  des  rituellen  Kultus,  wie  er  durch  das  Gesell 
vorgeschrieben  ist  Sonach  ist  nicht  nur  die  Wahrheit  und  Heiligkeit 
sondern  auch  das  Leben  im  idealen  Sinne  (der  ewige  Gottesdienst) 
durch  die  Heteronomie  des  geoffenbarten  Gesetzes  bestimmt  und  e^ 
schöpft;  d.  h.  alle  drei  gehen  in  seinem  Geremoniell  zu  Grande. 
Leben,  Wahrheit  und  Heiligkeit  in  Gott  selbst  hinwiederum  haben 
keine  andre  Bestimmtheit,  als  die  sie  aus  der  Beziehung  Gottes  zsr 
Welt  schöpfen  können ;  der  geistige  Gehalt  der  Gottheit  selbst  wiri 
also  durch  die  formalistische  Leerheit  und  naturalistische  Emiedrignnp 
dieser  Begriffe  für  die  Menschheit  mit  herabgezogen.  Das  Lioht^ 
welches  das  natürliche  Symbol  der  drei  geistigen  Bestimmungen  seift 
soll,  kann  am  wenigsten  denselben  eine  höhere  geistige  Bedeatamg 
verleihen,  als  sie  ohnehin  schon  haben ;  indem  es  aber  ausserdem  ib 
Leib  zu  dem  Geiste  Gottes  festgehalten  wird,  besitzt  es  neben  seiner 
symbolischen  Bedeutung  noch  eine  realistische,  welche  als  letrter 
stehen  gebliebener  Best  des  Naturalismus  in  Ormuzd  zu  bezeichnen  ist 
Ormuzd  ist  ganz  dazu  veranlagt,  absoluter  Gott  zu  werden;  die 
unter  ihm  stehenden  von  ihm  geschaffenen  Naturgötter  könnten  ihn 
daran  nicht  hindern,  und  noch  weniger  könnten  es  die  abstrakten 
Allegorien  der  Amschaspand's,  wenn  nur  seine  eigne  Natur  ihn  nicht 
daran  hinderte,  wenn  er  wirklich  ganz  und  gar  den  NaturgOttem 
überlegen  wäre.  Aber  das  ist  er  nur  halb;  er  will  eine  supri- 
naturalistische  Spitze  auf  dem  naturalistischen  System  darstellen  und 
bringt  es  doch  selber  nicht  über  den  Seminaturalismos  hinaus,  eben 
weil  er  Gott  des  Lichts,  Gemahl  der  Erde  u.  s.  w.  bleibt.  An  diesen 
Rest  von  Natürlichkeit  klammert  sich  der  ganze  Naturalismus  des 
übrigen  Systems  an  und  findet  in  ihm  seinen  Halt ;  für  Ormuzd  selbst 
ist  er  die  Brücke,  die  ihn  mit  den  übrigen  NaturgOttem  verbindet 
und  ihn  hindert,  sich  gegen  dieselben  zu  wenden.  Zeus  ist  und  bleibt 
principiell  eine  Naturgottheit,  wenn  auch  die  oberste  der  Naturgott- 
heiten,  und  wird  nur  inkonsequenter  Weise  von  den  späteren  Griechen 
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zugleich  als  geistiger  üniversalgott  aufgefasst ;  Onnazd  soll  principiell 
ein  fibematflrlicher  geistiger  üniversalgott  sein,  kann  aber  inkon- 
sequenter Weise  den  Kest  von  Natürlichkeit,  den  Lichtleib,  nicht  ab- 
streifen, der  ihm  das  ganze  naturalistische  System  an  seine  Fersen 
heftet 

Wäre  dieser  Best  abgestreift  und  dadurch  die  Brücke  zu  den 
NatugOttem  abgebrochen  worden,  so  h&tte  der  alte  Naturalismus 
der  Vergangenheit  dem  reinen  Ormuzddienst  weichen  müssen,  so  hätte 
sich  auch  der  Inhalt  des  Gesetzes  vom  natürlichen  Beinheitsbegriff 
ZOT  vollen  Geistigkeit  emporläutem  können ;  wäre  umgekehrt  die  auf 
den  principiell  geistigen  Gott  bezogene,  also  formell  geistige  Hetero- 
nomie  auch  mit  einem  rein  geistigen  Sittlichkeitsbegriff  erfüllt  worden, 
so  hätten  auch  die  Bestinmiungen  der  Gottheit  (Leben,  Wahrheit, 
Heiligkeit)  eine  rein  geistige  Bedeutung  erhalten.  Wäre  so  der  natura- 
listische Best  aus  dem  geistigen  absoluten  Gott  ausgewiesen  worden, 
80  hätten  auch  die  vielen  NaturgOtter  ihren  Halt  im  religiösen  Be- 
viissteem  verloren ;  so  lange  aber  die  religiöse  Praxis  im  Beinigungs- 
<)6iemomell  aufgmg,  schienen  die  Naturgötter  als  Vermittler  der 
Reinigung  kaum  entbehrlich,  und  so  lange  wieder  der  Begriff  des 
Gottlichen  die  vielen  Naturgötter  unter  sich  fasste,  war  er  auch  für 
den  höchsten  Obergott  verhindert,  den  letzten  naturalistischen  Best 
^l^znstreifen.*)  Die  seminaturalistische  Metaphysik  und  die  semi- 
i^^teialistische  Ethik  bedingen  sich  also  gegenseitig  im  System;  die 
Natorgötter  mit  supranaturalistischer  Spitze  und  der  natürliche  Bein- 
l^begriff  als  Inhalt  der  Heteronomie  des  geistigen  Gottes  stehen 
^  fallen  mit  einander.  Auch  das  ist  im  Seminaturalismus  begründet, 
^  seme  Halbheit  und  Doppelheit  die  einzelnen  Hälften  durchdringt: 
^  halb  vergeistigten  Naturgöttem  entspricht  ein  halb  (nämlich 
^em  Leibe  nach)  natürlich  gebliebener  geistiger  Gott,  und  dem 
^  das  geistige  Gebiet  erweiterten  natürlichen  Beinheitsbegriff  ent- 
spricht die  Heteronomie  eines  geistigen  Gottes,  welche  die  gleich- 
artigsten natürlichen  Kleinigkeiten  zu  religiösen  Kapitalfragen 
•Wuscht  Ebenso  bleibt  der  zum  heiligen  Gott  in  Opposition  ge- 
^te  Widergott  in  der  Vermengung  des  Sittlichen  und  Natürlichen, 


*)  Im  Judenthnm  ist  der  lichtleib,  d.  h.  die  Herrlichkeit  Gottes  eine  gieioh- 
s^  luffmlose  Beminisoeiiz  aus  dem  früheren  Naturalismus,  weil  die  vielen  Natiir- 
Mter  fdileii,  weUshe  im  Parsismus  den  religiösen  Naturalismus  lebendig  erhalten. 
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des  üebels  und  des  Bösen  befangen,  und  gewinnt  grade  nur  dar 
diese  Yermengung  seinen  Werth  im  System  als  Trftger  der  The 
dicee;  weil  der  ethische  Dualismus  lediglich  auf  den  Stamm  eii 
naturalistischen  Dualismus  (wohlthätiger  und  schädlicher  NaturmAeh 
aufgepfropft  ist  und  von  diesem  sich  nicht  abzulösen  vermag,  dan 
muss  er  selbst  und  der  wesentlich  durch  ihn  mitbestimmte  Begi 
der  Sittlichkeit  mit  naturalistischer  Aeusserlichkeit  behaftet  bldlM 
Ueberall  sieht  man  das  religiöse  Streben  und  Ringen  nach  Ueb 
Windung  des  Naturalismus  durch  Fortgang  zum  Supranaturalismi 
überall  aber  auch  ein  Steckenbleiben  im  Seminaturalismus. 

Immerhin  ist  es  als  ein  Verdienst  des  Parsismus  anzuerkeniK 
dass  er  auf  naturalistischer  Basis  den  Hauptgott  des  Henotheism 
in  eine  supranaturalistische  Geistigkeit  zu  erheben  trachtete;  wei 
er  auch  auf  halbem  Wege  stehen  blieb,  so  genügt  doch  schon  d 
genommene  Anlauf,  ihn  zum  wichtigsten  und  principiell  am  nächst 
kommenden  unter  allen  Vorläufern  des  Monotheismus  zu  erhebe 
Wenn  auch  der  Inhalt  des  Gesetzes  über  ein  natürliches  Reinhat 
ceremoniell  nicht  hinausgelangte,  und  der  Widerstreit  von  Heteronon 
und  Eudämonismus  noch  nicht  geahnt  wurde,  so  ist  doch  schon  i 
Erhebung  der  Heteronomie  zum  formalen  Princip  der  religiösen  Eth 
eine  bahnbrechende  Neuerung  von  grösster  Tragweite.  Wenn  aw 
der  Unterschied  zwischen  leiblich  und  geistig,  natürlich  und  sitüi 
noch  nicht  gewürdigt  wurde,  so  wurde  doch  der  Gegensatz  des  Gnb 
und  Bösen  auf  einen  Grad  der  Spannung  gehoben,  wie  er  ihn 
keiner  andern  naturalistischen  Religion  je  erreicht  hat.  Durch  all 
dies  wurden  der  Vertiefung,  die  das  religiöse  Bewusstsein  im  jüdisch 
Monotheismus  erfahren  sollte,  in  wirksamster  Weise  die  Wege  gebahi 

Die  Aufgabe  eines  Fortschritts  nach  dieser  Seite  bestand  weseo 
lieh  darin,  erstens  die  abstrakte  Sonderung  in  zwei  einander  sehn 
entgegengesetzte  Kategorien  von  rein  ormuzdischen  imd  schlechÜi 
arimanischen  Geschöpfen  (Ormuzdanbetem  und  Daevaanbetem,  rön< 
und  unreinen  Menschen  und  Thieren)  zu  Gimsten  einer  Durchdrinpß 
des  relativ  Guten  und  relativ  Bösen  in  allen  Geschöpfen  zu  beridit 
gen,  ohne  die  durch  diese  unwahre  Sonderung  gewonnene  Schärfe  d 
Gegensatzes  zwischen  gut  und  böse  aufzugeben,  '*')   zweitens  mit  d 


♦)  Wie   nahe  bei  einer  Schärfung  dos  religiös  -  ethischen  Bewusstseios  < 
Neigung  zum  Rücklall  in  solche  abstrakt  gesonderte  und  schroff  entgegeogeBet 
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Tom  Parsenthiun  nur  geahnten  Substanzlosigkeit  des  Bösen,  seiner 
Unfähigkeit  zur  Produktivität  und  zur  Losreissung  aus  dem  Rahmen 
der  sittlichen  Weltordnung  Ernst  zu  machen  und  mit  der  substantiellen 
Selbstständigkeit  des  Bösen  zugleich  auch  dessen  widergöttliche  Per- 
sonifikation zu  beseitigen,  drittens  das  Böse  zwar  als  nothwendiges 
Durchgangsmoment  des  Outen,  aber  doch  nur  als  Durchgangsmoment 
in  kreatOrlicher  Sphäre  zu  begreifen,  welches  in  die  Sphäre  der  Gött- 
lichlceit  niemals  hineinragen  kann,  dafür  aber  auch  aus  der  eignen 
Brost  des  Geschöpfes  entspringt,  viertens  das  Uebel  und  die  Unvoll- 
kommenheit  der  irdischen  Glückseligkeit  als  blosse  Folge  der  mensch- 
lichen Sünde  zu  rechtfertigen  und  als  eine  göttliche  Erziehung  der 
Geschöpfe  durch  Prüfung  und  Strafttbel  zu  glorificiren. 

Dieser  Fortschritt  im  BegrifF  der  Sittlichkeit,  welcher  nach  dem 
vorher  Gesagten  den  Wegfall  der  Naturgötter  zu  Gunsten  des  einen, 
absoluten,    geistigen  Gottes    nach    sich  ziehen  musste,   war   deshalb 
noth^endig,  weil  das  Hinausprojiciren  des  Uebels  und  des  Bösen  in 
einen  persönlichen  Widergott  zwar  eine  radikale  Lösung  beider  Pro- 
bleme zu  bieten  scheint,  aber  in  Wahrheit  doch  nur  eine  Verschiebung 
derselben  in  eine  Sphäre,  wo  sie  erst  recht  unlösbar  werden,  bedeutet. 
Sollte  der  Ausweg  der  Germanen,   die  Götterwelt  selbst  in  Schuld  zu 
▼emtxicken.  vermieden  und  dem  geistigen  Gott  seine  absolute  Heilig- 
keit   gewahrt  werden,   so  blieb  nichts  übrig,  als  auf  jene  anscheinend 
80  einfache  und  radikale  Lösung  zu  verzichten  und  das  Problem  von 
Neaem  im  Menschenherzen  aufzunehmen,  von  wo  es  doch  nur  gewalt- 
Mött   in  das  Herz  Arimans  hinein  übertragen  war,  —  so  musste  der 
Process  der  Sünde  und  Versöhnung  auf  Basis  der_Heteronomie  einer 
irertieften  Lösung  entgegengeführt  werden.     Die  Hauptschwierigkeit, 
Ä«   solchem  Verzicht  entgegenstand,  lag  auf  der  Seite  des  Uebels, 
dw  sich  doch  immer  nur*  mit  grosser  Gewaltsamkeit  durch  die  Be- 
griffe der  Strafe  und  Prüfung  erschöpfend  erklären  lässt,  und  darum 
konnte  der  Fortschritt  in  dieser  Richtung  nur  von  einem  eminent 
<>pUmi8tischen  Volksstamm  vollzogen  werden,  dessen  Lebensfreudigkeit 
^^d  Lebenszähigkeit  gross  genug  war,  um  das  Leben  auch  unter  den 
'Widerwärtigsten  Umständen  immer   noch    als    eine    Wohlthat   seines 
öottes  zu  empfinden. 

^''^rien  liegt,  sieht  man  am  besten  im  Johannesevangelium,  wo  die  Sonderung 
i&  Böcke  und  Schafe,  in  Teufelskinder  und  Gotteskinder  in  einer  durch  die  Prädesti- 
oitioD  noch  verschärften  Gestalt  durchgeführt  ist 
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Zu  diesem  Fortschritt  vennochte  das  Farsenthiim  aas  eign 
Kraft  nicht  zu  gelangen,  weil  es  an  seine  Offenbarung  gefesselt  W2 
welche  den  ethischen  Dualismus,  den  natürlichen  Reinheitsbegriff  ni 
die  Wiederherstellung  der  Reinheit  mit  Hilfe  der  NaturgOtter  n 
Hauptinhalt  hat ;  ein  geoffenbartes  Oesetz  kann  nie  aber  einen  g 
wissen  Punkt  hinaus  reformirt,  sondern  dann  immer  nur  durch  e 
anderes  geoffenbartes  Gesetz  ersetzt  werden,  falls  nicht  mit  de 
ganzen  Standpunkt  der  Heteronomie  gebrochen  werden  soll  In  de 
Maasse  aber,  als  die  monotheistische  Tendenz  innerhab  des  Panei 
thums  erstarkte,  reifte  dasselbe  dazu  heran,  durch  eine  inzwisdu 
anderweitig  herausgebildete  monotheistische  Offenbarungsreligion  e 
setzt  und  verdrftngt  zu  werden ;  als  im  zehnten  Jahrhundert  n.  Ch 
Iran  vom  Islam  erobert  wurde,  konnte  der  Uebergang  von  der  alte 
zur  neuen  Religion  als  keine  allzugrosse  Veränderung  und  zogMfi 
als  eine  Vereinfachung  des  Glaubens  und  als  eine  Erleichtenmg  d( 
ceremoniellen  Verpflichtungen  empfunden  werden. 

3.    Das  Ergebniss  des  NatnraliBinnB. 

Wir  haben  nunmehr  den  naturalistischen  Henotheismus  in  alle 
seinen  Hauptformen  betrachtet.  Wir  haben  gesehen,  wie  er  sich  aus  d( 
Beobachtung  der  Naturerscheinungen  entwickeltje  und  eine  fortschreitend 
Tendenz  zur  Vergeistigung  und  Versittlichung  der  so  gewonnene 
Götter  entfaltete.  Wir  haben  verfolgt,  wohin  diejenigen  Völker  p 
langten,  welche  in  der  Vergeistigung  der  vielen  Göttergestalten  nac 
menschlichem  Vorbild  zum  Ziele  zu  gelangen  suchten,  und  haben  t 
kannt,  dass  und  warum  sie  auf  diesem  Wege  scheitern  musstei 
ebenso  haben  wir  die  Versuche  betrachtet,  die  Vielheit  der  Göt*< 
in  geordnete  Systeme  mit  einheitlicher  Spitze  zusammenzufassen,  nn 
auch  hier  die  Gründe  des  Misserfolges  ans  Licht  gestellt 

Die  Griechen  und  Römer  kamen  über  einen  bloss  monarchische 
Hauptgott  nicht  hinaus,  weil  der  gleiche  naturalistische  Rechtstit' 
wie  diesem  auch  den  Nebengöttem  zur  Seite  stand,  weil  er  ein  We« 
gleicher  Art  wie  die  vielen  Götter  blieb.  Die  Germanen  gelangt« 
zwar  zu  der  Idee  einer  unpersönlichen  sittlichen  Weltordnung,  ah 
dieselbe  hatte  ihre  einzige  Realität  in  dem  Schuld-  und  Sühnebewusstsei 
der  vielen  Naturgötter,  die  sich  selbst  als  nichtseinsollende  wofistei 
Die  Aegypter  bauten  zwar  ein  konkret-monistisches  System  aus,  deeie 


3.    Das  Ergebniss  dos  Naturalismus.  263 

Spitze  Eine  absolute  und  doch  in  sich  mannigfaltige  ürgottheit 
bildete,  aber  indem  sie  in  dieser  Ürgottheit  nur  den  an  und  für  sich 
bestimmungslosen  InbegrifiT  aller  natürlichen  Bestimmungen  sahen, 
machten  sie  dieselbe  zur  widerspruchsvollen  Synthese  eines  an  sich 
nichtigen  Einen  mit  der  realen  Vielheit  des  natürlichen  Daseins.  Die 
Parsen  endlich  erkannten,  dass  das  All-Eine  Wesen,  um  in  sich  Eines 
aod  zugleich  Orund  aller  Vielheit  sein  zu  können,  wesentlich  Geist 
im  supranaturalistischen  Sinne  des  Wortes  sein  muss,  aber  sie  liessen 
diesem  absoluten  Geist  doch  wieder  einen  physischen  Leib,  das  Licht, 
durch  dessen  Besitz  er  wieder  zum  obersten  unter  den  wesentlich 
gleichartigen,  weil  mehr  oder  minder  vergeistigten,  vielen  Naturgöttem 
herabgedrückt  wurde. 

Der  letzte  und  tiefste  Grund  des  Misslingens  der  Vereinheitlichungs- 
tendenzen ist  also  überall  derselbe,  nämlich  der  von  dem  naturalisti- 
schen Henotheismus  unabtrennbare  Grundwiderspruch,  dass  die  an 
nnd  für  sich  ungeistige  und  unpersönliche  Naturmacht  zugleich  als 
geistiger  und  persönlicher  Gott  angeschaut  werden  soll.  Dieser  Wider- 
sprach, der  sich  anfänglich  dem  religiösen  Bewusstsein  ganz  und  gar 
verhüllt,  muss  allmählich  mit  fortschreitender  Vergeistigung  der  ver- 
götterten Naturmächte  immer  hervorstechender  und  unerträglicher 
Verden ;  das  ursprünglich  von  der  Phantasie  Zusammengeschaute  muss 
endlich  vom  Verstände  wieder  auseinander  gerissen  werden.  Ihm 
bleibt  nur  die  Alternative :  entweder  ist  die  Naturkraft  ein  letztes,  das 
erst  den  Geist  aus  sich  erzeugt,  aber  weder  hinter  sich  noch  in  sich 
b*t>  ^  dann  ist  die  Religion  eine  nothwendige  psychologische  Illusion 
^^  Phantasie,  die  vom  Verstände  ebenso  nothwendig  aufgelöst  wird ; 
oder  die  Natur  ist  ein  Produkt  des  hinter  ihr  und  über  ihr  stehenden 
nnd  sie  durchwaltenden  Geistes,  —  dann  ist  nicht  mehr  sie,  sondern 
der  Geist  das  Göttliche,  dann  ist  die  Religion  eine  Wahrheit,  weil 
der  Naturalismus  eine  Unwahrheit  ist,  dann  ist  die  Religion  auf 
Mturalistischer  Basis  unmöglich  und  muss  auf  supranaturalistischer*) 


*)  Um  Missverständnisson  vorzubeugen,  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass 
^  Aosdnick  Sapranaturalismus  hier  nur  in  dem  angegebenen  Sinne  verstanden, 
^'  i|*  oor  auf  die  Substanz  oder  das  Wesen  der  Welt  und  nicht  auf  die  Art  und 
"  öifie  ihres  Wirkens  im  Process  bezogen  werden  darf.  In  der  christlichen  Theologie 
**öt  dieser  Supranaturalismus  des  absoluten  Weltgrundes  ganz  ausser  Frage, 
^  deshalb  bezieht  sich  in  ihr  der  Ausdruck  Supranaturalismus  gewöhnlich  auf 
^  fibematürliohe  Hineinwirken  Gottes  in  den  natürlichen  Process,  wovon  hier 
9r  flicht  die  Kede  ist 
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Basis  weiter  geführt  werden.  Mit  dieser  Einsicht  schwindet  auch 
Möglichkeit  des  Polytheismus,  wenigstens  desjenigen,  der  seine  he 
theistische  Einheit  aus  einem  naturalistischen  Zusammenhang  o 
Identitätsverhältniss  der  vielen  G Ottergestalten  schöpft;  soll  die  Belig 
vor  dem  Verstände  fortbestehen,  so  muss  sie  ebensosehr  aufhöi 
Polytheismus  wie  Naturalismus  zu  sein. 

Ob  in  der  Alternative  zwischen  Naturalismus  und  Supranatan 
mus  das  wissenschaftliche  Bewusstsein  zu  Gunsten  der  eü 
oder  der  anderen  Seite  zu  entscheiden  hat,  geht  uns  hier  nichts 
wir  haben  es  nur  mit  der  Thatsache  zu  thun,  dass  das  religio 
Bewusstsein  von  dem  Augenblick  an,  wo  ihm  diese  Alternative  I 
wird,  zu  Gunsten  des  Supranaturalismus  entscheiden  muss,  da 
so  die  volle  Befriedigung  seiner  Bedürfhisse  zu  finden  hoffen  d 
während  es  im  anderen  Falle  ohne  Nöthigung  seine  eigene  Abdanta 
unterzeichnen  würde.  Der  Supranaturalismus  ist  also  ein  Postnl 
des  religiösen  Bewusstseins ;  dies  ist  das  Ergebniss  aller  vergeblid 
Versuche  des  letzteren,  auf  naturalistischer  Basis  seine  Befriedigt 
zu  finden.  Ob  das  religiöse  Bewusstsein,  indem  es  der  Nöthigi 
seines  Bedürfnisses  folgend  sich  zum  Supranaturalismus  wendet,  s 
nur  in  eine  noch  grössere  Illusion  versenkt  als  im  Naturalismus,  di 
Frage  kann  hier  nur  in  dem  Sinne  in  Betracht  kommen,  dass  eveDb 
die  illusorische  ünhaltbarkeit  des  neuen  Standpunktes  sich  aus 
folgerichtigen  Entwickelung  seines  Inhaltes  für  das  religiöse  Bewussts 
selbst  ergeben  müsste.  — 

Als  zweiter  Gewinn  nach  der  praktischen  Seite  des  religift 
Problems  ergiebt  sich  aus  den  bisherigen  Betrachtungen  die  Un 
länglichkeit  des  Individualeudämonismus  als  subjektiver  Grundlage 
religiösen  Verhältnisses.  Dieser  Individualeudämonismus  erweckt  i 
Schein,  ausreichend  zu  sein,  so  lange  sowohl  die  menschlichen  1 
dürfhisse  und  Wünsche  als  auch  die  Objekte  des  religiösen  Verhältnis 
den  Boden  der  einfachsten  Natürlichkeit  nicht  verlassen ;  aber  sob 
die  Vergeistigung  der  menschlichen  Kultur,  und  Hand  in  Hand  i 
ihr  der  Götter,  beginnt,  schiessen  unwillkürlich  neben  dem  Individi 
eudämonismus  andere  Grundpfeiler  des  religiösen  Verhältnisses  emi 
so  in  Hellas  der  Schönheitssinn,  in  Rom  der  Socialeudämonismus, 
Germanenthum  die  autonomsittlichen  Instinkte  der  Treue,  des  tragiad 
Mitgefühls,  der  tapferen,  opferwilligen  Hingebung  und  des  inneriid 
Schuldbewusstseins.    In  Aegy ten  nimmt  der  Eudämonismus  sogar  e 
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Wendung  ins  Transcendente  und  kehrt  sich  gegen  das  irdische  Leben 
als  gegen  ein  Nichtseinsollendes,  indem  er  seinen  Schwerpunkt  ins 
Jenseits  verlegt;  im  Parsenthum  tritt  an  Stelle  des  ägyptischen 
Gegensatzes  die  vollkommene  Harmonie  des  irdischen  und  trans- 
scendenten  Eudämonismus,  aber  beide  werden  geadelt  und  sanktionirt, 
indem  sie  als  Inhalt  in  das  höhere  formale  Princip  der  göttlichen 
Heteronomie  aufgenommen  werden.  Weil  aber  alle  diese  Principien, 
welche  als  Grundpfeiler  des  religiösen  Verhältnisses  dienen  sollen, 
entweder  selbst  eudämonistisch  sind,  wenn  auch  nicht  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  irdischen  Eudämonismus,  oder  aber  doch  nur  neben  den 
Individnaleudämonismus,  nicht  an  seine  Stelle  treten,  um  ihn 
gänzlich  zu  verdrängen,  so  vermögen  sie  selbst  ihre  Leistungsfähigkeit 
lücht  vollauf  zu  entfalten  und  dem  Individnaleudämonismus  bleibt 
das  letzte  Wort. 

So  sah  der  Schönheitssinn  der  Hellenen  seine  Stellung  darauf 

^hränkt,  als  Zierrath  am  Gewände  des  Individnaleudämonismus  zu 

gleissen,  und  ein  baldiger  Verfall  des  ästhetischen  Geschmacks  beein- 

trlchtigte  selbst  den  bescheidenen  Werth,  den  er  in  dieser  Stellung 

littte  haben  können.     Die  Gluth  des  römischen  Patriotismus  und  die 

Hingebung  an  die  Förderung  des  Vaterlandes  konnte  nur   so  lange 

^M  religiös-sittliche  Streben  der  römischen  Bürger  ausfüllen,  als  die 

Irobemngsaufgabe  des  römischen  Weltreiches  noch  nicht  erfüllt  war; 

•b  dieses  die  Machtsphäre  des  Mittelmeeres  umspannte,  da  blieb  den 

'Aschen  XJnterthanen  des  Kaisers  so  wenig  für  das  Vaterland  zu 

flinn  übrig  wie  den  unterworfenen  Völkerschaften,  und  der  Tndividual- 

wdftmonismus  forderte  nach  der  langen  Entthronung  in  um  so   re- 

flektirterer  und  raffinirterer  Gestalt  seine  Rechte  zurück,  um  seine 

Unfähigkeit  mit  den  grellsten  Farben   in  die  Bücher  der  Geschichte 

®*>*ü2eichnen.     Das  sittliche   Gefühl   der  Germanen  vermochte  sich 

^W  in  die  tragische  Perspektive  einer  universellen  Sühne  zu  vertiefen, 

•oer  doch  nicht,  diese  sühnende  Vernichtung  als  ein  durch  eigene 

^'^rtrengung  zu  förderndes  Ziel  zu  ergreifen;  der  Individualeudämonis- 

"*^  der  Götter  und  Menschen  behauptete  das  Feld,  indem  er  das 

**^  nnentrinnbar  gewusste  und  als  verdient  anerkannte  Ende  durch 

^^ritagerung  des  elenden  Weltzustandes  wenigstens  noch  ein  Weilchen 

"^nszuschieben  bemüht  war.    Die  ägyptische  Sehnsucht  nach  einem 

^'^igen  seligen    Leben    des    unsterblichen    Individualgeistes    bei   den 

^^^mnüischen  Göttern  entzieht  einerseits  dem  Geiste  die  physische  und 
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psychische  Grundlage  und  damit  allen  Inhalt  des  Lebens  und  anderer^ 
seits  behandelt  sie  den  Geist  selbst  als  ein  Naturding,  eine  Materie 
feinerer,  ätherischer  Art ;  auf  alle  Fälle  steigert  sie  durch  VerlegUDg 
ins  Jenseits  den  Individualeudämonismus,  anstatt  ihn  zu  brechen  und 
zu  überwinden,  denn  Verfeinerung  oder  Raffinement  ist  niemals  Ter- 
sittlichung.  Die  paisische  Erhebung  der  Heteronomie  zum  Prineip 
der  religiösen  Ethik  scheitert  wieder  daran,  dass  jedes  Yerständniss 
von  der  Verschiedenheit  und  dem  Gegensatz  zwischen  HeteroDomie 
und  Eudämonismus  fehlt,  und  beide  in  reflexionsloser  Indifferenz 
konfundirt  sind ;  daraus  entspringt  trotz  der  theoretischen  Veranstaltoog 
der  Heteronomie  die  praktische  Folge,  dass  der  Mensch  das  betero- 
nome  Gesetz  nur  als  Wegweiser  zur  Befriedigung  seines  Eudämonis- 
mus ansieht  und  behandelt. 

So  triumphirt  faktisch  und  praktisch  überall  der  Individual- 
eudämonismus  über  die  höheren  Strebungen,  welche  sich  Hand  in 
Hand  mit  der  anthropoiden  Vergeistigung  oder  theologischen  Sysiema- 
tisirung des  Henotheismus  neben  ihm  Geltung  zu  verschaffen  suchen, 
und  dies  kann  auch  gar  nicht  anders  sein,  so  lange  der  Boden  des 
Naturalismus  nicht  principiell  und  total  verlassen  wird.  Denn  so  lange 
die  Götter  als  Naturmächte,  und  die  Naturmächte  als  göttlich  gelten, 
stehen  die  natürlichen  Bedürftiisse  und  Wünsche  des  Menschen  unter 
göttlicher  Sanktion,  und  kann  der  Mensch  gar  nicht  darauf  kommen, 
die  Wünsche  fahren  zu  lassen,  denen  durch  gute  Gaben  zu  will&hreD, 
das  Wesen  seiner  für  gut  geltenden  Götter  ausmacht  Erst  der 
Supranaturalismus  eröffnet  die  Möglichkeit,  prindpiell  über  den  positifen 
Individualeudämonismus  hinaus  zu  gelangen,  wenngleich  mit  dieser 
Möglichkeit  noch  keineswegs  sogleich  die  Verwirklichung  eines  solchen 
Fortschrittes  gegeben  ist.  — 

Der  Fortgang  vom  Naturalismus  zum  Supranaturalismus  kann 
sich  nun  in  zwiefacher  Richtung  vollziehen;  entweder  wird  an  dem 
monistisch  gefassten  Henotheismus  das  Hen  betont  oder  der  Theoßi 
im  ersteren  Falle  wird  der  Henotheismus  zum  abstrakten  Monianos, 
im  letzteren  Falle  zum  Theismus  oder  Monotheismus.  Der  abstratte 
Monismus  negirt  den  Naturalismus  zunächst  nur  negativ,  indem  er 
die  Natur  für  ein  unwahres,  illusorisches,  nichtseinsollendes  Sein  er- 
klärt gegenüber  dem  wahren.  Einen,  reinen  und  absoluten  Sein  des 
Hen;  der  Theismus  negirt  den  Naturalismus  positiv,  indem  er  die 
geistige  Persönlichkeit  des  absoluten  Gottes  als  den  über  alle  Natürlidi- 
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keit  erhabenen  Grund  der  Natur  bestimmt.  Aber  der  abstrakte 
Monismus  kann  bei  der  bestimmungslosen  Leerheit  seines  Absoluten 
nicht  stehen  bleiben,  und  die  Bestimmungen,  welche  er  ihm  giebt, 
müssen,  da  sie  natürlich  nicht  sein  dürfen,  geistig  sein ;  der  Theismus 
wiederum  kann  bei  der  anthropopathischen  Persönlichkeit  nicht  stehen 
bleiben,  weil  sie  auf  dem  Boden  der  natürlichen  Individualität  ruht, 
also  selbst  eine  in  die  Natürlichkeit  zurückfallende  Bestimmung  ist, 
und  postulirt  deshalb  den  Begriff  einer  absoluten,  über  die  endlich- 
menschliche Persönlichkeit  unendlich  erhabenen,  rein  geistigen  Per- 
sönlichkeit Indem  so  der  abstrakte  Monismus  das  ursprünglich 
bestinunungslos  gemeinte  Absolute  vergeistigt,  und  der  Theismus  den 
mrsprünglich  anthropopathisch-persönlich  gedachten  Gott  verabsolutirt, 
stenem  beide  auf  dasselbe  supranaturalistische  Ziel  des  Einen  geistigen 
Absoluten  oder  des  Einen  absoluten  Geistes  hin.  Der  abstrakte 
Monismus  erscheint  anfanglich  als  kein  reiner  Supranaturalismus, 
weil  seine  bloss  negative  Stellung  gegen  die  Natur  bei  dem  Mangel 
^es  positiven  Halts  den  praktischen  Rückfall  in  die  krasse  Natürlich- 
keit trotz  der  behaupteten  Unwahrheit  derselben  psychologisch  fast 
^?enneidlich  macht;  der  Theismus  erscheint  ebenfalls  zuerst  nicht 
*l8  reiner  Supranaturalismus,  weil  er  selbst  nach  Abstreifung  aller 
Anthropomorphismen  noch  lange  Zeit  in  nicht  bloss  symbolisch  ge- 
D^emten  Anthropopathismen  stecken  bleibt.  Aber  beide  ergreifen  doch 
^t  vollem  Bewusstsein  ein  wesentlich  supranaturalistisches  Princip, 

'"öd  die  Arbeit  ihrer  Entwicklung  besteht  darin,   dieses  Princip  zu 

• 

°***tier  reinerer  Durchbildung  zu  bringen.  Es  lässt  sich  aber  auch 
■ßbon  hier  erkennen,  dass  diese  Aufgabe  in  vollendetem  Maasse  nur 
^•JUi  gelingen  kann,  wenn  beide  die  Einseitigkeit  ihres  Urs])rungs 
vollständig  überwunden  und  damit  den  Gegensatz,    in   dem  sie  zu 

• 

^^lumder  stehen,  aufgehoben  haben,  d.  h.  in  einem  dritten  zusammen- 
getroffen sind,  das  keines  von  beiden  mehr  ist,  sondern  die  Erfüllung 
^^n,  was  beide  unbewusst  anstrebten:  der  konkrete  Monismus. 


B.    Der  Supranaturalismus. 


I.   Der  abstrakte  Monismus 

►der  die  idealisfcLsohe  Erlösungsreligion. 


L   Der  Akosmismas  im  Brahmanismas. 

Wenn  im  Henotheismus  das  Bewosstsein  des  Widerspruchs  zwischen 
Vielheit  der  Gottergestalten  und  der  Einheit  des  in  allen  gesuchten 
blichen  erst  dann  erwacht,  nachdem  der  Process  der  Vergeistigung 
Gottergestalten  schon  begonnen  hat,  so  kann  dieser  Widerspruch 
angeschlagene  Bewegungsrichtung  nicht  mehr  henmien,  weil  das 
{iOse  Gemüthsinteresse  an  den  vergeistigten  Götterindividualitäten 
^its  zu  stark  geworden  ist,  um  sich  von  dem  Verstandesinteresse 
einer  reinlichen  Lösung  desselben  aus  dem  Sattel  werfen  zu  lassen, 
in  dagegen  das  Bewusstsein  dieses  Widerspruchs  in  einem  träume- 
I  und  grüblerisch  veranlagten  Volksstamme  lebendig  wird,  bevor 
Einzelgötter  in  einen  nennenswerthen  Vergeistigungsprocess  ein- 
Bten  sind,  dann  kann  das  Interesse  an  der  Losung  dieses  Wider- 
cÜM  so  stark  werden,  dass  der  Glaube  an  die  Existenz  der  Einzel- 
sr  ins  Schwanken  geräth,  und  das  religiöse  Bewusstsein  sich  nur 
lern  Einen  zu  beruhigen  vermag,  das  als  das  wahrhaft  Göttliche 
llen  Sondergestalten  verehrt  wurde.  Dieser  Process  vollzog  sich 
idien,  wo  grade  wegen  des  eigenthümlichen  Hanges  zu  speku- 
er  Vertiefung  das  religiöse  Bewusstsein  der  Frönmisten  und  Ge- 
ltsten an  der  Vielheit  der  Naturgötter  Anstoss  nahm,  und  in  der 
imst  seiner  eigenen  Andachtsgluth  das  inmianente  Göttliche  un- 
dbar  ergriff,  das  ihm  in  jenen  Naturgöttem  nur  unter  mehr  oder 
1er  unangemessenen  Verhüllungen  entgegengetreten  war. 
Die  verschiedensten  Hinmiel-,  Sonnen-  und  Gewittergötter  waren, 
wir  gesehen  haben,  mit  Bezeichnungen  geehrt  worden,   welche 
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jeden  von  ihnen  zum  Bange  einer  absoluten  Gottheit  erhob,  ünt 
solchen  Beiwortern  fanden  sich  nicht  nur  visvakakshus,  alles  sehen 
visvavyakas,  alles  umfassend,  visvavedas,  alles  wissend,  sondern  ani 
visvakrit,  visvakarman,  alles  machend  und  Pragäpati,  Herr  all 
lebenden  Wesen.  Visvakannan  wird  z.  B.  Tndra  und  Surya,  Yisvab 
Agni  genannt,  und  beides  in  den  Brahmanas  identificirt  Nun  ist 
bekanntlich  einer  der  gewöhnlichsten  mythologischen  Vorgänge,  da 
ein  Gott,  der  mehrere  stehende  Beiwörter  hat,  sich  dadurch  in  mehre 
Götter  spaltet,  dass  diese  Beiwörter  zu  Eigennamen  werden.  I 
werden  denn  auch  Visvakarman  und  Pragäpati  vielfach  so  angerofe 
als  ob  sie  selbststündige  Götter  waren,  und  doch  war  es  fftr  d 
Dichter  solcher  Gesänge  keine  unbekannte  Sache,  dass  beides  gemeii 
same  Beiworte  der  obersten  Götter  seien.  Grade  weil  jedes  dies 
beiden  Prädikate  den  wichtigsten  Göttern  gemeinsam  war  und  d(H 
einer  mythologischen  Verselbstständigung  nicht  widerstrebte,  kennt« 
die  so  gewonnenen  neuen  Götter  dem  religiösen  Bewusstsein  als  e 
Fortschritt  gleichzeitig  zur  Einheit  und  zur  Absolutheit  gelten,  letzter 
um  so  eher,  als  die  Bezeichnungen  selbst  auf  eine  absolute  Göttin 
hinwiesen.  Ein  Anbeter  des  Visvakarman  oder  des  Pragäpati  kono 
sich  dem  Glauben  hingeben,  in  dem  angerufenen  Allschöpfer  ol 
Herrn  aller  Lebewc\sen  nicht  nur  den  wahren,  höchsten  und  absoloti 
Gott  ergriffen  zu  haben,  sondern  auch  zugleich  denjenigen,  welch 
er  und  seine  Volksgenossen  eigentlich  und  »in  Wahrheit  angeruf 
hatten,  wenn  sie  zu  Surya,  Indra  oder  Agni  flehten.  Da  auch  Prag 
pati  als  Schöpfer  aller  Dinge  verehrt  wird,  so  ist  er  mit  Visvakarm. 
als  identisch  zu  betrachten  und  beides  sind  nur  zwei  Namen  fOr  denselb 
Begriff,  so  lange  er  als  solcher  festgehalten  wird;  dies  leuchtet  m 
den  Brahmanas  deutlich  genug  hervor,  wenn  stellenweise  beide  a 
Wechselbegriffe  auftreten. 

So  scheint  sich  hier  ähnlich  wie  bei  dem  persischen  Ahura  mas 
eine  Art  von  Monotheismus  zu  entwickeln,  und  doch  verliert  si 
dieser  Keim  wieder,  ohne  zur  selbstständigen  Entwickelung  zu  gelanp* 
Den  Grund  dafür  dürfen  wir  wohl  darin  suchen,  dass  ein  abstrakt 
Schöpfer  und  Herr,  ein  bloss  durch  Abstraktion  aus  gemeinsaa»' 
Eigenschaften  anderer  Götter  gewonnener  Gott  zu  sehr  unfassbafl 
Schemen  war,  um  dem  Anschaulichkeitsbedürfniss  einer  so  niedrig'^ 
Kulturstufe  Genüge  zu  thun,  und  dass  seine  Existenz  sn  wenig  sid^ 
gestellt  schien,  um  der  religiösen  Skepsis  einen  festen  Damm  ^ 
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geg^ßzustellen.  Von  Wichtigkeit  waren  diese  Konceptionen  dadurch, 
dass  sie  mit  dem  Gedanken  vertraut  machten,  die  vielen  Götter  als 
]£&iiifestationsformen  eines  hinter,  über  und  in  ihnen  seienden  abso- 
luten Gottes  zu  betrachten;  aber  an  und  für  sich  konnten  sie  die 
eiiixnal  aufgeregten  Zweifel  des  religiösen  Bewusstseins  nicht  be- 
sclii¥ichtigen.  Entweder  wurden  sie  in  ihrer  unanschaulichen  Ab- 
slf^aktheit  festgehalten,  dann  unterlagen  sie  diesen  Zweifeln  in  noch 
weit  höherem  Grade  als  die  Existenz  der  Naturgötter ;  oder  sie  wurden 
selbst  veranschaulicht,  um  dadurch  dem  religiösen  Bewusstsein  naher 
gerttckt  zu  werden,  dann  sanken  sie  in  die  Reihe  der  übrigen  Natur- 
gOtter  herab,  und  vermehrten  bloss  deren  Vielheit  um  einen  oder  zwei 
Kozelgötter.  Im  ersteren  Falle  ist  das  Bestreben  einer  wirklichen 
Erliebung  des  Göttlichen  über  die  Natur  vorhanden,  aber  es  bleibt 
erfolglos,  weil  ihm  der  feste  Stützpunkt  der  Anschauung  und  reli- 
giösen Erfahrung  fehlt;  im  letzteren  Falle  bleibt  das  reformatorische 
Strelen  in  der  Natürlichkeit  des  Göttlichen  stecken  und  lässt  es  mit 
denselben  Mängeln  wie  die  übrigen  NaturgOtter  behaftet  sein.  So 
wurde  z.  B.  Pragäpati  zur  Hälfte  sterblich,  zur  Hälfte  unsterblich 
g^&cht,  und  seine  Verwandtschaftsbeziehungen  zu  anderen  Göttern 
g&ben  namentlich  in  Bezug  auf  seine  Tochter  üshas  Gelegenheit  zu 
Anstössigkeiten. 

Dies  musste  aber  ebenfalls,  wenn  auch  auf  umgekehrtem  Wege, 

der    Skepsis  neue  Nahrung  geben,  und  es  ist  höchst  charakteristisch 

ftr     den  Entwickelungsgang    des  religiösen  Bewusstseins   in   Indien, 

ds83   hier  allein  die  religiöse  Skepsis  Eingang  in  die  heiligen  Schriften 

selbst  gefunden  hat,  also  dadurch  gewissermaassen  als  nothwendige 

I^^ohgangsstufe  vom  Naturalismus  zum  abstrakten  Monismus  officiell 

u^^x^luumt  ist,   während   überall  sonst   die   Skepsis   als   etwas   Anti- 

wügiöses  aus  den  heiligen  Schriften  der  Völker  verbannt  bleibt.    Die 

Skepsis  ist  eben  hier  nicht  eine  gegen  die  Beligion  gleichgültige  oder 

t^  feindselige  Verstandeskritik,  sondern  es  ist  das  andächtige  Ringen 

^  reügiösen  Bewusstseins  nach  einem  tieferen,  erhabeneren,  einheit- 

^heren  Inhalt,  welches  nur  geweckt  und  angestachelt  wird  durch  die 

dsnuüs  noch  mehr  gefühlten  als  gedachten  Widersprüche  des  XJeber- 

lieferten.    Die  Skepsis  wurde  äusserlich  dadurch  begünstigt,  dass  der 

66wittergott  Indra  den  übrigen  den  Bang  abgelaufen  hatte,  welcher 

iiieht  wie  Hinmiel  und  Sonne  an  und  für  sich  wahrnehmbar,  sondern 

als  ein  hinter  dem  Wolkenvorhang  verborgener,  nur  aus  seinen  Wir- 

Uartmann,  Das  reUgiösu  üuwuiistiitiin.  1^ 
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knngen  erschliessbar  ist;  darum  richten  sich  die  Zweifel  zumeis 
gegen  die  Existenz  des  Indra,  und  ihre  Bedeutung  ist  darum  nich 
geringer,  wenn  sie  durch  die  Gewalt  eines  grundlosen  Glaubens  nieder 
geschlagen  werden.  Der  spatere  Brahmanismus  aber  durfte  dies 
Zweifel  als  willkommene  Bestandtheile  der  heiligen  Schriften  stehe 
lassen,  weil  ihm  die  Realität  der  Götter  in  der  That  nur  als  ein. 
scheinbare,  illusorische,  wenngleich  als  eine  mit  derjenigen  der  We 
auf  gleicher  Stufe  stehende  gilt. 

Was  man  erstrebte,  war  eine  über  den  Naturgöttem   stehend 
in  ihnen  sich  manifestirende  Gottheit,  das  Eine  Absolute,  für  das  z 
nächst  jedes  Wort  ebenso   wie  der  BegriflF  fehlte.     Alle   bisherige 
Bezeichnungen  des  Göttlichen  waren  der  Anschauung  der  Naturmäch.'t:;^« 
entnommen;  jetzt  aber  suchte  man  etwas,  das  nicht  mehr  Himm 
Sonne  und  Blitz  wäre,  sondern  das  diesen  immanente  UebematürlictÄ 
das  in  diesen  Naturerscheinungen    sich    manifestirende  Wesen,  <1 
grossen  Geist,   der  an   der  Natur  bloss  seinen  Leib  hat,  aber  selbst 
höher  ist  als  sie.    Dieser  grosse  Geist  musste  als  absoluter  WeltgnmcJ 
gedacht  werden,  der  als  solcher  nicht  selbst  wieder  von  etwas  andexnxi 
begründet  oder  gesetzt  sein  konnte,  also  Aseität  besass,    d.  h.  niiT 
durch  Selbstsetzung  entstanden  zu   denken  war,  wenn  er  überhaupt 
entstanden  gedacht  werden  sollte.    Das  Mahan  Atma  (=  iieyä  nvsvftcjt) 
athmete  sich  selbst,   ohne  zu  hauchen;   d.  h.   es  hat  sein  Dasein      i» 
sich  selbst,  ohne  dass  seine  (zeitlos-ewige)  Selbstsetzung  als  materiell^^ 
Vorgang,   als   Emanation   zu   denken  ist.     In   diesem  zugleich  spiri" 
tualistischen    und    monistischen    Gedanken    des    Mahan   Atma    ©der 
grossen  Geistes  ist  das  Eine  Absolute  erreicht,   das  wahre  Sein  ader 
Wesen,   welches   allen   seinen  himmlischen  und  irdischen,  •  göttlich e^f 
menschlichen  und  thierischen  Manifestationen  immanent  ist;  aber  s^ 
ist  es  doch   blosses  Gedankenpostulat,    dem   die    religiöse   Gewissbeit 
und  die  Brauchbarkeit  zum  Objekt  des  religiösen  Verhältnisses  nooi 
ebensosehr,  wenn  nicht  in  weit  höherem  Grade,  abgeht  als  dem  Visvd' 
karman  und   Pragäpati.     Wenn   schon  die  Existenz   der  natürlichöO 
sinnenfälligen  Einzelgötter  zweifelhaft  ist,   wie  viel  mehr  die  Existent 
eines  sie  hervorbringenden  und  in  ihnen  waltenden  absoluten  Geistes- 

Hier  erst  tritt  die  dem  indischen  Volksstamm  eigenthümlich« 
Wendung  ein,  der  grösste  Einzelschritt,  der  sich  jemals  in  der  Bntr  f  "^ 
wickelungsgeschichte  des  religiösen  Bewusstseins  vollzogen  hat  W'  ■  " 
selbe  sehnsüchtige  Inbrunst  des  religiösen  Bewusstseins,  welche  duick     |  ^  " 


>-o 
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en  glühenden  Drang  nach  Vertiefung  die  Existenz  der  objektiven 
tter  in  Frage  stellte,  eroberte  sich  als  höchsten  Lohn  ihres  Ringens 
i  subjektiven  Gott^  den  die  Welt  bis  dahin  nicht  geahnt  hatte. 
5nn  die  Götter  der  sinnlichen  Wahrnehmung  auf  ihren  Thronen 
ikten,  weil  sie  einem  tieferen  Bedürfuiss  der  frommen  Andacht 
ht  Genüge  zu  thun  vermochten,  so  trat  an  ihre  Stelle  der  Gott 
unmittelbaren  inneren  Erfahrung,  der  intellektuellen  Anschauung. 
J  Göttliche,  das  draussen  den  Sinnen  so  nahe  zu  liegen  schien, 
lange  man  sich  damit  begnügte,  es  im  Natürlichen  zu  suchen,  das 
r  um  so  femer  und  ungreifbarer  hinter  der  Naturerscheinung 
i  verbarg,  je  mehr  man  es  in  seiner  Erhabenheit  über  diese  zu 
ifisen  suchte,  dieses  Göttliche  ergriflf  nun  auf  einmal  das  religiöse 
russtsein  als  den  innersten  Kern  des  eignen  Selbst,  als  das  sub- 
atielle  Wesen  des  Ich ;  das  so  fern  Gesuchte  war  mit  einem  Schlage 
anden,  als  dem  Geiste  die  Erleuchtung  aufging,  dass  es  das  Aller- 
liste sei. 

Wenn  das  Mahan  Atma  nicht  bloss  das  Himmlische  sondern  auch 

Irdische  hervorgebracht,  wenn  es  nicht  bloss  das  den  Göttern,  sondern 

h.  das  den  Menschen  und  Thieren  unbewusst  zu  Grunde  liegende 

56n  war,    dann  musste  man   es   auch  in  der  Tiefe  des  eigenen 

«tes  ebensowohl  erkennen  können  wie  in  Surya,  Indra  oder  Agni ;  hier 

dort  hatte  man  es  bisher  nur  in  Unwissenheit  und  Verblendung 

•sehen.    Aber  wie  dort  das  Mahan  Atma  nicht  Surya,  nicht  Indra 

nicht  Agni  ist,   sondern    das  ihnen  innewohnende  Göttliche,  so 

es  auch  hier  auf  Erden  nicht  ich,  nicht  mein  Weib,  nicht  mein 

sein,   sondern  dasjenige   an  mir,  was  nicht  Ich  ist,  was  nicht 

liehe  Individualitat  ist.     Darum   gebe  ich  ja  Surya,  Indra  und 

als  Götter  auf,  weil  in  ihnen  der  eigentliche  Gott  sich  nicht  als 

1  seinem  höchsten  und  eigentlichsten  Sinne,  sondern  als  Nicht- 

Tenbart ;  wie  sollte  ich  nun  in  Kreaturvergötterung  zurückfallen, 

air,   meinem  Weib  und  meinem  Kind  sich  Gott  erst  recht  als 

tt  offenbart !    Und  doch  verlange  ich  danach,  ihn  sich  mir  als 

enbaren  zu  sehen,   und   kann   diese   Offenbarung  nirgends  zu 

offen,  wenn  ich  sie  nicht  in  mir  selbst  finde.    In  mir,  der  ich 

'liehe  Individualität  nur  eine  nichtgöttliche  Offenbarung  Gottes 

8  ich  eine  göttliche  Ofl'enbarung  Gottes  antreffen,   wenn  ich 

8   eines   sich  mir  unmittelbar  bezeugenden  sicher  sein  soll. 

n,  welches   hinter  mir   als  Erscheinung  steckt,   das  wahre 

18* 
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Selbst,  welches  nicht  mehr  mit  meinem  Ich  zusanunenföUt,  sondern 
unendlich  hoher  als  dieses  ist,  das  muss  das  Göttliche  sein,  muss  jenes 
höchste  ewige  Selbst  der  Welt  sein,  das  £  i  n  e  s  ohne  ein  Zweites  ist. 
So  verliert  im  Sanskrit  das  Wort  Atma  oder  Atman  die  Bedeutung 
von  Athem,  Hauch,  Seele  oder  Oeist  viel  früher  als  etwa  das  Wort 
Ttvevfia  im  Griechischen  und  geht  in  die  Bedeutung  von  Selbst, 
avToSi  ipse  über;  aber  es  geht  auch  weit  über  die  Bedeutung  des 
Fronomen  reflexivum  hinaus,  und  schwingt  sich  zur  Bezeichnung  der 
höchsten  metaphysischen  Abstraktion  empor,  welche  wir  nur  durch  die 
Worte  Wesen  oder  Absolutes  wiedergeben  können. 

Mit  dieser  Abstraktion  ist  das  Atma  doch  zunächst  nur  negativ 
bestimmt  als  Nichtich  und  Nichtdu  und  Nichtdieses ;  aber  die  religiöse 
Anschauung  besitzt  noch  immer  keinen  Halt,  um  den  abstrakten 
metaphysischen  Gedanken  des  in  allen  Erscheinungen  immanenten 
Wesens  sich  zur  unmittelbaren  positiven  Grewissheit  einer  zweifellosen 
Realität  zu  erheben,  und  darum  fordert  diese  metaphysische  Eonception 
des  in  mir  und  allen  übrigen  Individuen  sich  darstellenden  Einen 
wahren  Selbst  noch  eine  positive  Ergänzung  von  Seiten  der  anschau- 
lichen Erfahrung  des  religiösen  Gefühls.  Die  der  wahren  Göttlichkeit 
entsprechende  Offenbarung  des  Mahan  Atma  in  meiner  nichtgöttlichen 
natürlichen  Individualität  kann  nur  in  etwas  bestehen,  was  allen 
natürlichen  Regungen  und  Strebungen  so  fem  als  möglich  und  dem 
Göttlichen  so  nahe  als  möglich  liegt,  und  was  könnte  das  anders  sein 
als  die  inbrünstige  Andachtsgluth  des  religiösen  Bewusstseins,  mit 
welcher  dasselbe  von  allem  Natürlichen  und  Nichtgöttlichen  abstrahirt 
und  sich  in  seinen  einheitlichen,  absoluten,  göttlich  geistigen  Grund 
versenkt!  Der  Wunsch,  das  sehnsüchtige  Verlangen  nach  Gott  ist 
also  selbst  die  göttliche  Offenbarung  Gottes ;  in  ihm  erweist  Gott 
sich  als  der  meinem  subjektiven  Bewusstscin  unmittelbar  Immanente, 
als  das  absolute  Subjekt,  das  in  meinem  individuell  beschränkten 
Subjekt  unter  Abstraktion  von  dieser  individuellen  Beschränktheit 
sich  selbst  Objekt  wird,  zum  göttlichen  Selbstbewusstsein  gelangt. 
Dieser  Wunsch,  dieses  Verlangen,  diese  religiöse  Inbrunst  heisst 
Brahma,'^)  und  darum  ist  Brahma  die  subjektive  Bezeichnung 
des  absoluten  Geistes  wie  Mahan  Atma  die  objektive. 


*)  Dass  diese  Etymologie  die  allein  richtige  ist,  geht  erstens  daraus  hervor, 
dass  Brahman  ursprünglich  Betör  bedeutet  und  mit  diesem  Worte  eine  besondere 
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Alle  anthropomorphischen  GOttergestalten  des  naturalistischen 
Henotheismus  hatten  auf  die  Menschen  wohl  gute  oder  üble  Ein- 
wirkungen geübt,  aber  sie  waren  ihm  äusserlich  geblieben,  wie  ein 
Mensch  dem  andern ;  jezt  zum  ersten  Mal  ist  der  Gott  in  ihrer  Brust 
ihrem  Bewusstsein  aufgegangen,  der  Gott,  in  dem  sie  leben,  weben 
und  sind.  Errungen  ist  er  dadurch,  dass  von  allen  nichtgöttlichen 
Manifestationen  Gottes,  von  aller  Vielheit  des  ungOttlichen  Daseins 
abstrahirt,  und  der  Sinn  allein  auf  das  Eine  gerichtet  wird,  das  als 
das  wahrhaft  göttliche  Sein  allem  objektiven  Dasein  und  subjektiven 
Insichsein  zu  Grunde  liegt 

Insofern  der  Monismus  des  absoluten  Geistes  (des  Mahan  Atma) 
sich  in  Indien  darstellt  als  Abstraktion  von  der  Welt  der  Vielheit 
und  als  Eoncentration  des  religiösen  Bewusstseins  auf  seinen  absoluten 
Grund  als  absolutes  Ziel,  gestaltet  er  sich  zum  „abstrakten  Monismus^^ 
Liegt  die  Wahrheit  und  Stärke  der  indischen  Beligion  darin,  dass  sie 
sich  zum  Monismus  des  absoluten  Geistes  erhebt,  so  liegt  ihre  Un- 
wahrheit und  Schwäche  darin,  dass  sie  denselben  nur  als  abstrakten 
zu  verwirklichen  weiss.  Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass, 
wo  der  Schritt  über  den  Pluralismus  hinweg  zum  Monismus  über- 
haupt gelingt,  der  letztere  zunächst  im  grellsten  Gegensatz  zum 
ersteren,  also  in  möglichst  einseitiger  Schärfe  der  Abstraktion  ergriffen 
werden  muss,  und  deshalb  taucht  nicht  nur  in  Indien  sondern 
auch  in  Hellas  (Parmenides)  und  später  in  der  christlichen  und 
muhammedanischen  Mystik  und  Philosophie  der  Monismus  stets  in 
Gestalt  eines  abstrakten  Monismus  auf,  der  die  Einheit  mit  dem 
Preisgeben  der  Wahrheit  und  Realität  des  Vielen  bezahlt.  In  Indien 
aber  kommt  noch  dazu,  dass  das  Eine  wahrhaft  Seiende  unmittelbar 
auf  dem  Wege  der  inneren  Versenkung  des  religiösen  Bewusstseins 

Art  andächtif^  betondor  Priester  bezeichnet  wurde,  und  zweitens  daraus,  dass 
Bri^hina  ursprünf^lich  Brahmanaspati  genannt  wurde,  d.  h.  Herr  des  Gebetes,  dieses 
Wort  aber  mit  Brihaspati  abwechselt,  wodurch  Brih  (brennen)  als  Wurzel  wort  von 
Brahma  ausser  Zweifel  gestellt  ist.  Brahmanaspati  erfüllt  mit  seiner  lieblichen 
Zunge  die  drei  Welten,  mit  seiner  Kraft  und  seiner  Stimme  halt  er  die  Enden 
der  Erde,  bläst  die  Mächte  der  Finstemiss  auseinander  und  verschafft  den  Menschen 
Reichthum.  Er  tritt  als  Mittler  zwischen  den  Beter  und  die  übrigen  Götter  (wie 
Agni,  das  Feuer,  als  Mittler  zwischen  den  Opfernden  und  die  Götter),  er  steigt 
als  die  heilige  zauberhafte  Wirkungskraft  des  priesterlichen  Gebetes  zum  Himmel 
empor  und  zwingt  die  Götter  zur  Erhörung  desselben.  Ihm  worden  auch  die 
Werke  Indras  zugeschrieben,  ja,  er  heisst  sogar  Vater  der  Götter  (die  ohne  Gebet 
und  Opfer  nichts  wären). 
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in  sich  selbst,  nicht  auf  dem  Wege  der  Reflexion  über  das  objektiv 
Gegebene  errungen  wird,  also  seine  Gewinnung  abhängig  erscheint, 
wo  nicht  zusammenfällt,  mit  der  Abstraktion  vor  allen  nichtgöttlichen 
Manifestationen  des  Absoluten  als  dem  unwahren,  zu  überwindenden 
Scheindasein ;  der  indische  Monismus  ist  also  die  Kehrseite  eines  sub- 
jektiven Idealismus,  und  deshalb  noch  sicherer  als  etwa  der  eleatische 
oder  spinozistische  Monismus  dazu  verurtheilt  abstrakter  Monismus 
zu  sein.  Der  wahre  konkrete  Monismus,  der  die  Realität  des  Vielen 
nicht  aus-  sondern  einschliesst,  kann  weder  unmittelbar  aus  dem 
Naturalismus  erwachsen,  noch  kann  der  abstrakte  Monismus  von  selbst 
in  ihr  umschlagen ;  um  ihn  zu  erzeugen,  dazu  braucht  die  Geschichte 
den  Durchgang  durch  den  Theismus,  und  das  vorhergehende  völlige 
sich  Ausleben  sowohl  dieses  wie  des  abstrakten  Monismus. 

Das  Brahma  wird  nun  von  den  Veden*)  und  dem  Gesetzbuch 
des  Manu  folgendermaassen  geschildert.  Es  ist  das  Seiende,  die 
höchste  Gottheit  der  Gottheiten,  der  eine  Gott,  in  allen  Wesen  ver- 
borgen, aller  Wesen  innere  Seele,  alle  Wesen  bewohnend  oder  in 
ihnen  innewohnend  (immanent),  der  innere  Zeuge,  der  all  unser  Thun 
schweigend  beobachtet,  der  All-Einige,  des  Alls  Erfuller,  die  Quelle 
aller  Wesen,  die  Wurzel  aller  Kreaturen,  ihre  Ruhestätte,  ihre  Grund- 
lage. Alles  Bestimmte,  was  ich  wahrnehmen  oder  denken  kann,  ist 
nicht  das  Brahma;  dieses  ist  nur  die  Negation  aller  Bestimmtheit. 
Nicht  das,  was  gedacht  oder  erkannt  wird,  ist  das  Brahma,  sondern 
das,  wodurch  gedacht  und  erkannt  wird  (das  absolute  Denken  in 
seiner  Individualfunktion  oder  das  absolute  Subjekt,  das  dem  ein- 
geschränkten Subjekt  zu  Grunde  liegt).  Jede  Bestimmung  würde  als 
Beschränkung,  Verendlichung  des  abstrakt  Einen  erscheinen,  und  jede 
Eigenschaft  ist  eine  Bestimmung,  darum  kann  das  Brahma  nur 
schlechthin  eigenschaftslos  und  bestln)mungslos,  als  das  unbestimmte 
leere  Sein  gedacht  werden.  Alle  näheren  Angaben  beziehen  sich 
entweder  auf  das  Verhältniss  des  Einen  zum  Vielen,  wie  die  des  zu 
Grunde  Liegens  und  der  Immanenz,  oder  sie  sind  rein  negativ,  d.  h. 
Ausschliessungen  bestimmter  Prädikate,  nicht  Zuertheilungen  solcher. 
So   heisst   das   Brahma   ungeboren,   unsterblich,   unvergänglich,  ewig, 

*)  Es  kommen  hier  natürlich  nicht  melir  die  älteren  Hymnen,  sondern  die 
Brahmanas  (liturgisch  -  didaktischen  Inhalts)  und  Siitras  (Ergänzungen  und  Er- 
läuterungen), namentlich  aber  die  UpJinischaden  (Sitzungen)  in  den  Brahmanas, 
als  älteste  und  i-einsto  Quellen  der  Brahmalelire,  in  Betracht. 
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ohne  Glieder  und  Theile,  ohne  Zweiheit  (d.  h.  ohne  innere  Mannig- 
faltigkeit), unterschiedslos,  ohne  Ton,  ohne  Farbe,  ohne  Gestalt,  ohne 
Grösse,  ohne  Schmuck,  ohne  Wandel  (verändeningslos),  ohne  Sehn- 
sucht, ohne  Handlung;  nicht  giebt  es  für  dasselbe  ein  Erschaffenes 
noch  ein  Schaffendes.  Es  ist  feiner  als  das  Feine,  alles  durchdringend, 
endlos,  ohne  Leere,  in  der  Leere,  doch  über  die  Leere  hinaus,  dem 
reinen  Baume  gleich,  weder  erkennend  noch  nicht  erkennend,  ohne 
Denken  denkend.  Hier  sieht  man,  wie  bereits  Widersprüche  zu 
Hilfe  genommen  werden,  um  einerseits  die  Bestimmtheit  des  bewussten 
menschlichen  Erkennens  vom  All-Einen  abzuwehren,  und  andererseits 
es  doch  als  das  absolute  Subjekt  alles  Denkens,  als  das  in  allen 
Göttern  und  Menschen  Denkende  und  Erkennende  festzuhalten. 
Für  sich  denkend  soll  es  nicht  sein,  aber  doch  nicht  denkunfthig, 
weil  es  sonst  nicht  das  in  dem  Individuum  Denkende  sein  könnte; 
an  sich  ist  es  nur  absolutes  Subjekt  und  unbewusstes  substantielles 
Wissen,  und  zum  Bewusstsein  kommt  es  nur  in  den  beschränkten 
Individuen. 

Extensiv  ist  es  dem  unendlichen  leeren  Baume  oder  dem  Punkte 
zu  vergleichen ;  dem  ersteren  als  allumfassendes  und  alldurchdringendes, 
dem  letzteren  als  grösseloses,  ausdehnungsloses.  Qualitativ  ist  es  dem 
Aether  (Akasa)  und  dem  Licht  zu  vergleichen,  dem  ersteren  als  das 
Feinste,  alles  Erfüllende,  dem  letzteren  als  das  Beinste;  wie  man  in 
das  reine  Licht  (die  Sonne)  schauend,  nichts  sieht,  weil  es  einem 
schwarz  vor  den  Augen  wird,  so  auch  wenn  man  sich  in  die  An- 
schauung des  Brahma  versenkt.  Aether  und  Licht  sind  ebenso  wie 
Baum  und  Punkt  nur  Bilder  für  das  Brahma;  das  Licht  gilt  unter 
diesen  als  das  treffendste,  weshalb  der  Brahmane  taglich  zuerst  zur 
aufgehenden  Sunne  betet  und  in  ihrem  Anschauen  versunken  der 
Tiefe  der  Gottheit  näher  zu  kommen  sucht.  Solches  Verhalten 
erscheint  uns  sonderbar,  die  wir  vor  Allem  nach  Klarheit  und 
Deutlichkeit  der  Begriffe  zu  streben  gewohnt  sind;  aber  es  kann  nur 
natürlich  genannt  werden  für  ein  mit  der  Phantasie  denkendes  Volk, 
dessen  Sprache  selbst  nur  im  Bilde  den  Begriff  zu  erfassen  vermochte. 
So  bewegen  sich  denn  auch  alle  Versuche  der  Auseinandersetzung 
der  Brahmalehre  in  mehr  oder  minder  bildlichen  Wendungen,  aus 
denen  der  Begriff  wohl  deutlich  genug  hervorleuchtet,  jedoch  ohne  für 
sich  selbst  zur  vollen  Präcision  zu  gelangen;  man  bekommt  die 
begrifflichen  Kerne  niemals  sauber  ausgeschält  in  den  Mund,  sondern 
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stets  Bur  in  den  Schalen,  die  man  mit  zerbeissen  muss,  d.  h.  die 
Begriffe  implicite  in  bildliche  Vorstellungen  eingehüllt.  „Wie  das  Oel 
im  Samenkorn,  wie  die  Butter  in  der  Milch,  wie  das  Feuer  im  Holze, 
so  wird  der  Atma  erfasst  von  dem,  der  ihn  mit  wahrer  Busse  erschaut/' 

Ebenso  bewegen  sich  auch  die  Versuche,  das  Verhältniss  des 
Einen  zum  Vielen  zu  bestimmen,  und  die  Möglichkeit  von  der  Viel- 
heit des  Scheins  trotz  der  abstrakten  Einheit  des  Wesens  klar  zu 
machen,  in  blossen  Bildern.  Wie  die  Sonne  im  bewegten  Wasser 
vielfach  erscheint,  und  wie  der  Sonnenstrahl  von  verschiedenen  Gegen- 
ständen verschieden  zurQckgeworfen  wird,  so  erscheint  das  einfach 
Eine,  in  sich  Unterschiedslose  vielfach  und  verschieden  in  der  Welt; 
wie  der  reine  Krystall  durch  eine  bunte  Blume  gefärbt  erscheint  und 
doch  farblos  bleibt,  so  bleibt  das  Eine  unberührt  von  den  Wand- 
lungen der  Welt.  Diese  Bilder  sind  nur  darum  unzulänglich,  weil 
sie,  wenn  auch  in  veränderter  Form,  das  voraussetzen,  was  sie  er- 
klären wollen,  die  Möglichkeit  vielfachen  verschiedenen  Daseins  (Wasser, 
spiegelnde  Gegenstände,  farbige  Blumen)  trotz  der  einfachen  Einheit 
des  Wesens.  Diese  Unzulänglichkeit  liegt  aber  nicht  an  der  Unan- 
gemessenheit der  bildlichen  Form  als  solchen  oder  an  der  ungeschickten 
Auswahl  der  Bilder,  sondern  an  der  tiefsten  unlösbaren  Verlegenheit 
des  abstrakten  Monismus  selbst:  wenn  man  durch  Abstraktion  von 
aller  vielseitigen  Bestimmtheit  zur  leeren  Einheit  gelangt  ist,  so 
giebt  es  von  dieser  keinen  Rückweg  mehr  zur  Welt.  Wie 
sollte  das  ewige,  wandellose,  unterschiedslose,  in  sich  beruhende  Eine 
dazu  kommen,  sich  von  selbst  in  die  Zeitlichkeit,  den  Wandel,  die 
Unterschiede,  die  Bewegimg  und  die  Vielheit  zu  stürzen?  Was 
könnte  das  göttliche  wahre  Sein  veranlassen,  sich  zu  einem  unwahren 
und  ungöttlichen  Schein  zu  entäussern? 

Diese  Frage  verlangt  eine  Antwort;  wenn  der  Brahmanismus  sie 
schuldig  bliebe,  so  hätte  er  niemals  die  Bedeutung  einer  religiösen 
Weltanschauung  erlangen  können,  —  wenn  seine  Antwort  mehr  als 
eine  Scheinlösung  des  Problems  böte,  so  würde  keine  andere  Welt- 
anschauung mit  ihm  konkurriren  können.  Seine  Antwort  lautet:  die 
Maya.  Nichts  anderes  als  die  Maya  ist  schuld  daran,  dass  das  Eine 
nicht  ruhendes  Eines  blieb,  und  dass  uns  das  Eine  als  veränderliches 
Vieles  erscheint.  Die  Maya  aber  ist  in  unserer  heutigen  Redeweise 
die  Illusion. 

Diese  Bedeutung  ist  aber  selbst  erst  eine  allmählich  entwickelte, 
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nicht  die  Grundbedeutung,  obwohl  sie  in  dieser  von  Anfang  an  implicite 
drinsteckt.  Ursprünglich  bedeutet  Maya  in  der  Vedensprache  den 
Trieb  des  rein  Ideellen  nach  Selbstentäusserung ,  Selbstentlassung, 
oder  Selbstentfaltung.  Nach  der  vollendeten  Durchbildung  des  Brahma- 
gedankens war  freilich  ein  solcher  Trieb,  eine  Sehnsucht  oder  ein  Ver- 
langen nach  Selbstentäusserung  in  dem  absolut  ruhenden  ausgeschlossen; 
aber  die  ursprüngliche  Fassung  des  Mayabegriflfes  ist  eben  vor  diese 
vollendete  und  konsequente  Durchbildung  des  Brahmabegriffes  zu  setzen. 
Anfänglich  überwiegt  die  Annahme,  dass  die  Erscheinungswelt  nicht 
dasein  könnte,  wenn  das  Wesen  nicht  das  Verlangen  gehabt  hätte,  zu 
erscheinen,  und  dieser  Manifestationstrieb  kann  wieder  in  zwiefacher 
Beleuchtung  gesehen  werden. 

Die  ältere  Auffassung  ist  wohl  die,  in  der  Selbstentäusserung  des 
Einen  zur  Welt  der  Vielheit  eine  anerkennenswerthe  Selbsthingabe,  in 
der  Selbstzerstückelung  ein  dankenswerthes  Opfer  zu  erblicken;  die 
spätere  konsequentere  Ansicht  aber  geht  dahin,  in  dem  Schöpfungs- 
drang ein  dem  Zeugungstrieb  verwandtes  und  gleich  ihm  scham- 
würdiges, ungöttliches  Gelüste  zu  erkennen.  Die  erstere  Auffassung 
ist  noch  in  dem  naiven  Optimismus  und  Eudämonismus  des  Natur- 
menschen befangen,  welcher  es  dem  Schöpfergott  Dank  weiss,  dass 
er  ihn  und  die  Welt  geschaffen ;  die  letztere  betrachtet  hingegen  den 
üebergang  des  Einen  in  die  Scheinwelt  der  Vielheit  bereits  als  eine 
bedauerliche  Veriming.  Die  erstere  Auffassung  ist  ausserdem  auch 
in  metaphysischer  Hinsicht  noch  als  naturalistisch  zu  bezeichnen,  sei 
es,  dass  sie  die  Entüusserung  des  naturalistisch  und  materialistisch 
gedachten  Einen  als  Emanation  oder  Ausströmung,  sei  es,  dass  sie 
dieselbe  als  vielfach  wiederholte  Zeugung  betrachtet,  und  es  zu  dem 
Behuf  sich  successive  in  je  ein  Thierpaar  und  Menschenpaar  ver- 
wandeln und  in  diesen  Gestalten  sich  fortpflanzen  lässt.  „Wie  die 
Funken  aus  der  Flamme  oder  dem  glühenden  Eisen  hervorgehen 
tausendfach,  so  gehen  alle  Wesen  hervor  aus  dem  Unveränderlichen 
und  kehren  in  dieses  zurück".  Der  kultisch-symbolische  Ausdruck 
dieser  kosmogonischen  Ansichten  ist  das  schon  oben  erwähnte  Pferde- 
opfer, der  König  der  Opfer. 

Wenn  auch  diese  Ansicht  sich  durch  ihre  Sinnenfälligkeit  dem  Volke 
empfahl,  so  konnte  sie  sich  doch  gegen  die  Konsequenz  des  monis- 
tischen Grundgedankens  nicht  behaupten  und  wurde  deshalb  von 
dem   ausgebildeten  Brahmanismns  stets   bekämpft;    zwar  gelang   es 
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diesem,  die  Thieropfer  in  der  Hauptsache  zu  beseitigen,  aber  den 
Emanatismus  ganz  aus  dem  Volksbewusstsein  zu  verdrängen  gelang 
ihm  doch  nicht,  und  als  sein  eigener  Verfall  demselben  Raum  und 
Kraft  verlieh,  konnte  er  dessen  Wiederausbreitung  nicht  hindern.  Immer- 
hin können  wir  den  Emanatismus  und  die  Auffassung  der  Selbst- 
entausserung  des  Einen  als  eines  Opfers  nur  als  unvollkommene 
Entwickelungsstufe  des  Brahmanismus  und  als  ein  Element  seines 
Verfalls  gelten  lassen,  wahrend  wir  ihm  die  Zugehörigkeit  zu  dem 
ausgebildeten  Standpunkt  des  reinen  Brahmanismus  entschieden  ab- 
sprechen müssen.  Die  Auffassung  während  des  Verfalls  unterscheidet 
sich  aber  von  derjenigen  in  der  Entstehungszeit  wesentlich  dadurch, 
dass  der  naive  Optimismus  der  letzteren  in  der  ersteren  keinen  Platz 
mehr  findet;  das  Opfer  der  Selbstentäusserung  Brahmas  zur  Welt 
kann  jetzt  nicht  mehr  als  etwas  Dankenswerthes  gelten,  sondern  nur 
noch  als  Urbild  und  Prototyp  der  von  den  lYommen  geforderten 
Selbstverleugnung,  Gewaltanthuung,  Selbstpeinigung  oder  Askese, 
obwohl  diese  dem  asketischen  Inderthum  naheliegende  Vorstellung  im 
begrifflichen  Zusammenhang  des  Systems  gar  keinen  Sinn  hat. 

Letzteres  konnte  sich  also  nur  an  dem  Gedanken  weiter  ent- 
wickeln, dass  die  Sehnsucht  des  Einen,  das  wahre  Sein  einer  wunsch- 
losen Ruhe  mit  der  Scheinexistenz  einer  unruhigen  Vielheit  zu  ver- 
tauschen, eine  beklagenswerthe  Verirrung  oder  Berückung  des  Sinnes 
war,  gleich  derjenigen,  wenn  ein  frommer  Büsser  sich  durch  die  Reize 
einer  Bajadere  von  seinen  beschaulichen  Uebungen  abziehen  lässt. 
So  wechselt  die  Maya  ihre  Rolle;  sie  ist  nun  nicht  mehr  das  Ver- 
langen selbst,  sondern  das  Motiv,  welches  dieses  Verlangen  wach- 
ruft. Dieses  Motiv  ist  aber  ein  irreführendes,  berückendes;  denn  es 
verleitet  dazu,  das  wahre  Sein  zu  verlassen  und  sich  in  das  unwahre 
zu  stürzen.  Indem  es  sich  als  fähig  erweist,  das  Verlangen  nach  der 
Entäusserung  zu  we(*ken,  bekundet  es  sich  als  die  falsche  Vorspiege- 
lung, dass  das  Schlechtere  das  Bessere  sei  und  umgekehrt;  die 
Maya  ist  also  die  Illusion.  Das  i^rahma  aber,  indem  es  sich  den 
Verlockungen  der  Maya  hingiebt  und  dem  schamwürdigen  kosmogo- 
nischen  Zeugungstriebe  verfallt,  verstrickt  sich  in  Schuld,  in  die 
absolute  kosmogonische  ürschuld,  die  einzige  Schuld  im  tieferen  Sinne 
des  Wortes,  welche  es  im  Brahmanismus  giebt.  Auch  diese  Auf- 
fassung der  Maya  hat  beim  Verfall  des  Brahmanismus  Anlass  zu 
sinnenfillligen    Mythen    gegeben,    insofern   der   Mayabegrifif  zu    einer 
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Göttin  personificirt  wurde,  welche  durch  ihre  Reize  Brahma  dazu  ver- 
fuhrt, mit  ihr  die  Welt  zu  erzeugen,  und  zu  welcher  die  Menschen 
lun  Verleihung  weltlichen  Glückes  beteten.  Im  echten  Brahmanismus 
ist  an  solche  Personifikation  gar  nicht  zu  denken,  wenn  sie  auch 
durch  die  Bildlichkeit  der  indischen  Ausdnicksweise  stellenweise  nahe 
gelegt  wird. 

„Die  Brahma-Maya  ist  ein  Meer  mit  mächtigen  Wogen  und  ge- 
waltigen Strömungen;  sie  ist  die  Fülle  des  Lebens  und  zugleich  der 
Abgrund,  worin  alles  versinkt,  ein  Meer  von  Licht,  Schatten  und 
Finstemiss;  die  Lebendigen  wälzen  in  dessen  Wogen  so  lange  sich, 
als  sie  sich  vom  Geiste,  der  alles  bewegt,  gesondert  wissen"  (üpanisch. 
des  Jadjurveda).  „Das  höchste  Wesen  hat  in  Wahrheit  keine  Eigen- 
schaften, aber  es  nimmt  sie  an  durch  die  Macht  der  Maya,  um  die 
Kreaturen  zu  erzeugen,  zu  erhalten  und  zu  zerstören".  „Der  an  und 
für  sich  unwandelbare  ward  durch  die  Maya  in  heftige  Unruhe  ver- 
setzt; in  dem  von  ihr  bereiteten  Schlaf  verlor  er  betäubt  sein  klares 
Wissen  und  träumte  vielgestaltige  Träume:  ich  bin,  dies  ist  mein 
Vater,  dies  meine  Mutter,  dies  mein  Feld,  mein  Reichthum"  u.  s.  w. 
So  ist  die  Welt  ein  schwerer,  eigentlich  unfreiwilliger  Traum  Brahmas ; 
nicht  ein  leichter,  ruhiger,  friedlicher  Traum,  wie  man  ihn  im  gesunden 
und  nüchternen  Schlafe  träumt,  sondern  der  phantastisch  wüste, 
fiel>erhaft  beängstigende  Traum,  wie  er  sich  im  Schlummer  einer 
künstlichen  Betäubung  einstellt. 

Bis  hierher  erscheint  die  Maya  als  etwas  Objektives,  weil  sie  als 
Grund  eines  Vorganges  im  Absoluten  gilt.  Hierbei  verbleiben  aber 
zwei  Schwierigkeiten.  Wenn  das  Eine  Wesen  an  sich  ohne  Verlangen 
ist  imd  erst  durch  die  Maya  in  ihm  ein  trügerisches  Verlangen  ge- 
weckt wird,  so  fragt  es  sich,  woher  die  Maya  die  Macht  nimmt,  im 
Brahma  etwas  hervorzurufen,  was  seinem  Wesen  widerspricht,  und  was 
und  woher  denn  die  Mava  selbst  sei.  Ist  sie  etwas  ausser  Brahma, 
so  ist  dieses  nicht  das  Absolute;  ist  sie  aber  ein  Moment  in  Brahma, 
so  bleibt  unverständlich,  wie  sich  in  dem  absoluten  unbewussten 
Willen  die  Illusion  erheben  kann.  Diese  Schwierigkeiten  mussten  zu 
dem  Versuche  hinleiten,  die  Maya  ganz  aus  jeder  unmittelbaren  Be- 
ziehung zum  Absoluten  zu  entrücken,  und  sie  als  blosses  Moment 
der  subjektiven  Auffassung  des  menschlichen  Denkens  hinzustellen. 
Diese  W^endun^^  wurde  dadurch  vorbereitet  und  begünstigt,  dass  man 
sich  mehr  und  mehr  daran  gewöhnt  hatte,  die  Welt  der  empirischen 
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Wirklichkeit  selbst  als  blosse  Dliision  ohne  alle  Wahrheit  anzusehen, 
weil  sie  ja  doch  nur  der  Maya,  d.  h.  der  Illusion,  ihr  Dasein  verdankte, 
und  zu  dem  wahren  ungetheilten  eigenschaftslosen  Sein  Brahmas  in 
Widerspruch  stand.  Wurde  die  Welt  nicht  mehr  als  ein  realer 
Ausfluss  Brahmas,  sondern  als  ein  wahrheitsloser,  unwirklicher, 
illusorischer  Traum  desselben  angesehen,  so  musste  die  Meinung  von 
der  illusorischen  Beschaffenheit  der  Erscheinungswelt  sich  so  festsetzen, 
dass  nur  noch  ein  kleiner  Schritt  dazu  gehörte,  den  Grund  dieser 
Illusion  nicht  mehr  in  der  Objektivität  des  Absoluten,  sondern  in  der 
Subjektivität  des  bewussten  Vorstellens  und  Denkens  zu  suchen. 
Wenn  es  unbegreiflich  schien,  wie  die  Illusion  im  absoluten  Wissen 
entstehen,  und  wie  die  entstandene  dasselbe  sollte  verblenden  können, 
80  liel  diese  Schwierigkeit  weg  gegenüber  der  Beschränktheit  des 
menschlichen  Erkennens,  welche  selbst  Grund  genug  schien,  um  die 
Entstehung  des  Irrthums  und  die  Wehrlosigkeit  des  Geistes  gegen 
denselben  zu  erklären. 

Es  gab  aber  noch  einen  weit  dringenderen  Grund,  die  Maya  als 
etwas  an  der  beschränkten  Subjektivität  haftendes  hinzustellen,  nämlich 
den,  dass  nur  unter  dieser  Voraussetzung  der  religiöse  Zweck  des 
Brahmanismus,  die  Lüftung  des  Schleiers  der  Maya  durch  das  Subjekt 
erreichbar  schien.  Wäre  Brahma  selbst  als  absolutes  Subjekt  von  der 
Maya  umstrickt,  so  könnte  das  beschränkte  menschliche  Subjekt 
nimmermehr  sein  Streben  und  seine  Hoffnung  darauf  richten,  für  sich 
das  Truggespinst  der  Maya  zu  zerreissen  und  zu  dem  mayafreien 
Brahma  zu  gelangen;  dränge  der  Mensch  wirklich  durch  die  Welt 
der  Vielheit  hindurch  zu  Brahma,  so  hätte  er  nichts  gewonnen,  wenn 
es  nur  ein  maya-umstricktes  Brahma  wäre,  was  er  vorfindet.  Ist  hin- 
gegen die  Maya  nur  ein  Accidens  der  beschränkten  Subjektivität,  so 
darf  der  Mensch  sich  eher  der  Hoffnung  hingeben,  mit  Hilfe  der 
Einwohnung  Brahmas  in  ihm  diese  Schranken  seiner  individuellen 
Anschauungsform  zu  durchbrechen  und  in  dem  sich  Eins  Wissen  mit 
dem  mayafreien  Brahma  über  die  Maya  zu  triumphiren.  Je  schärfer 
also  die  religiöse  Aufgabe  des  Brahmanismus  erfasst  wurde,  desto 
nothwendiger  musste  die  Maya  von  der  Seite  der  Objektivität  auf 
diejenige  der  Subjektivität  hinüberrücken.  Wenn  auch  der  abstrakte 
Monismus  der  Brahmalehre  zunächst  ein  objektiver  (wie  derjenige  der 
Eleaten  und  Spinozas)  zu  sein  schien,  so  war  doch  durch  den  sub- 
jektiven Ausgangspunkt  des  Brahmagedankens  von  vornherein  dafür 
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gesorgt,  dass  dieser  abstrakte  Monismus  sich  zu  einem  subjektiven 
(gleich  dem  Fichtes)  fortentwickeln  musste,  in  dem  Maasse  als  er 
das  denkende  Verständniss  seiner  selbst  gewann. 

Auf  diesem  subjektivistischen  Standpunkt  ist  die  Maya  oder 
Illusion  ein  Produkt  der  mangelhaften  Erkenntniss  und  des  Irrthums. 
Was  ich  eigentlich  sehe,  ist  Brahma ;  hätte  ich  die  rechte  Erkenntniss, 
das  wahre  Wissen,  so  wüsste  ich,  dass  ich  nichts  anderes  sehe  als 
Brahma;  es  liegt  also  nur  an  meinem  subjektiven  Mangel  des  wahren 
Wissens,  an  meiner  relativen  Unwissenheit,  wenn  ich  Brahma  nicht 
als  Brahma  sehe.  Ich  sehe  es  aber  nicht  bloss  nicht  als  Brahma, 
ich  sehe  es  als  Vater,  Weib,  Kind,  Thier,  Pflanze,  Stein  u.  s.  w. ; 
dies  zeugt  davon,  dass  in  mir  nicht  bloss  „Unwissenheit**  herrscht, 
sondern  auch  „Verwechsehmg",  positiver  Irrthum.  Wenn  ich  im 
Halbdunkel  heimkehrend  auf  meinem  Wege  einen  Gegenstand  liegen 
sehe,  den  ich  nicht  zu  erkennen  vermag,  so  ist  das  bloss  Unwissenheit 
(avidya);  wenn  ich  aber  mich  vor  dem  Gegenstand  entsetze,  weil  ich 
ihn  für  eine  Schlange  halte,  während  es  doch  nur  ein  Strick  ist,  so 
ist  das  ein  positiver  Irrthum  aus  Verwechselung.  So  spinnt  sich  aus 
Unwissenheit  und  Verwechselung  der  Schleier  der  Maya  um  unser 
geistiges  Auge,  und  die  Macht  der  Maya  ist  so  gross,  dass  die  Ver- 
wechselung für  die  Anschauung  bestehen  bleibt,  selbst  nachdem  das 
Denken  sich  über  die  zu  Grunde  liegende  Unwissenheit  erhoben  hat. 
Wenn  ein  Unwissender  das  tauschende  Spiel  eines  Gauklers  betrachtet, 
so  sieht  er  den  von  demselben  gespielten  Betrug  für  Wirklichkeit  an ; 
der  Wissende  begreift  zwar,  dass  hier  ein  Schein  ohne  Sein  vorliegt, 
aber  trotzdem  vermag  doch  auch  er  den  Sinnentrug  des  geschickten 
Gauklers  nicht  sinnlich  zu  durchschauen.  Aber  es  ist  doch  immerhin 
ein  Unterschied,  ob  nur  die  Sinne  oder  ob  Sinne  und  Geist  zugleich 
solchem  Trug  zum  Opfer  fallen ;  während  der  Unwissende  den  Gaukler 
als  Zauberer  scheut,  steht  der  Wissende  lächelnd  imd  unberührt  bei 
diesem  Spiel,  das  sein  Geist  als  Trug  durchschaut  hat  So  betrachtet 
der  Brahmane  auch  die  Welt  als  einen  trügerischen  Schein  ohne  Sein, 
obzwar  er  sich  der  sinnlichen  Illusion  nicht  zu  erwehren  vermag;  er 
gewinnt  dadurch  doch  wenigstens  soviel,  dass  sein  Geist  von  den 
illusorischen  Vorgängen  und  Wechselfillen  dieser  Scheinwelt  un- 
berührt bleibt. 

Diese  subjektivistische  Wendung  des  abstrakten  Monismus  scheint 
alle  Zweifel  zu  lOsen  bis  auf  einen:   woher  konmien  denn  die  Indi- 


286  ^-    I-  ^^^  abstrakte  MonismüiS. 

viduen,  deren  subjektiven  Beschränktheit  die  Unwissenheit  und  Ver- 
wechselung entspringen  soll?  Vorher  sollte  die  Welt  der  Vielheit 
durch  eine  objektive  Maya  erklärt  werden,  und  die  Unzulänglichkeit 
dieser  Lösung  war  es,  welche  zur  subjektiven  Maya  hinführte;  jetzt 
müssen  wir  einsehen,  dass  die  subjektive  Maya  nur  dann  als  Lösung 
des  Problems  gelten  kann,  wenn  dasselbe  schon  vorher  durch  die 
objektive  Maya  in  der  Hauptsache  (nämlich  für  die  Existenz  vieler 
Individualsubjekte)  gelöst  ist.  Die  subjektive  Maya  weist  uns  ebenso 
auf  die  objektive  zurück,  wie  diese  uns  auf  jene  hinwies;  beide  scheinen 
einander  zu  ihrer  Ergänzung  zu  fordern.  Aber  da  jede  in  sich  haltlos 
ist,  und  auf  die  andere  als  Fundament  angewiesen  ist,  so  ist  dieses 
dialektische  Hin-  und  Herschieben  der  Gesichtspunkte  doch  nichts 
als  ein  circulus  vüiostis^  der  die  Unlösbarkeit  des  Problems  verschleiert. 

Hierauf  antwortet  nun  der  Brahmane,  dass  Gott  und  Mensch, 
göttliche  Offenbarung  und  menschliches  Denken  in  Wahrheit  Eins 
seien  und  nur  durch  die  Maya  verschieden  zu  sein  scheinen,  dass 
„objektiv  und  subjektiv"  selbst  nur  Maschen  in  dem  Truggespinst 
der  Maya  seien,  dass  es  also  auch  in  Wahrheit  nur  eine  Maya  gebe, 
welche  aber  dem  maya-umstrikten  Geiste  bald  einen  objektiven,  bald 
einen  subjektiven  Adspekt  darbiet(^^.  In  der  That  ist  diese  Auskunft 
die  letzte,  welche  von  dem  abstrakten  Monismus  gegeben  werden 
kann;  aber  sie  ist  noch  nicht  sowohl  die  Lösung  des  ludividuations- 
problems,  als  vielmehr  das  Eingeständniss  seiner  Unlösbarkeit  auf 
seine  letzte  metaphysische  Fassung  gebracht.  Wem  der  abstrakte 
Monismus  so  sicher  begründet  scheint,  dass  die  Unlösbarkeit  des 
Individuationsproblems  auf  seiner  Basis  ihn  nicht  zu  erschüttern  ver- 
mag, wer  insbesondere  nichts  Besseres  an  die  Stelle  des  abstrakten 
Monismus  zu  setzen  weiss,  der  mag  sich  bei  dieser  Auskunft  beruhigen. 
Aber  wie  ein  Cirkel  immer  Cirkel  bleibt,  auch  wenn  er  durch  unend- 
liche Verkleinerung  seines  Radius  zum  Punkt  zusammenschrumpft,  so 
gewinnen  zwei  aneinandergelehnte  in  der  Luft  schwebende  Stützen 
dadurch  noch  immer  keinen  Halt,  dass  man  sie  in  eine  zusammen- 
fallen lässt.  Ueberdiess  ist  das  Zusammenfallen  doch  kein  vollständiges, 
so  lange  es  dem  abstrakten  Monismus  unmöglich  ist,  die  Existenz 
der  Scheinwelt  als  solchen  zu  leugnen. 

Denn  die  Welt  soll  zwar  eigentlich  nicht  sein,  aber  uneigentlich 
ist  sie  doch,  wenn  auch  nur  als  unwahrer  Schein;  dieser  Schein  ist 
aber  nicht  das  abstrakte  Eine,  er  ist  ein  zweites  in,   an  oder  neben 
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diesem.  Da  neben  oder  ausser  dem  Einen  nichts  sein  soll,  muss  der 
Schein  in  und  an  dem  Einen  sein;  dann  bleibt  also  doch  immer  der 
Unterschied  z\vischen  mayafreiem  und  maya-umstricktem  Brahma,  Das 
maya-umstrickte  Prahma  leugnen,  hiesse  der  Erfahrung  spotten;  das 
mayafreie  Brahma  leugnen,  hiesse  der  religiösen  Sehnsucht  spotten. 
Diese  Zweiheit  ist  also  nicht  etwas  bloss  subjektiv  gesetztes,  sondern 
eine  über  und  vor  aller  Subjektivität  stehende  Thatsache.  Das  maya- 
umstrickte  Brahma  ist  das  sich  in  der  Welt  manifestirende  natürlich- 
immanente Brahma;  das  mayafreie  Brfihma  ist  das  nicht  in  der 
Scheinwolt  befangene,  überweltliche,  transcendente  und  nur  dem  reli- 
giösen Bewusstsein  durch  Erhebung  über  die  Welt  erreichbare  Brahma. 
Beide  sind  zwar  Ein  Wesen,  aber  ein  Wesen  in  objektiv  verschiedener 
Erscheinungsform.  Dieser  Unterschied  wird  von  den  Indem  auch  so 
ausgedrückt,  dass  der  Weltgeist  sich  nur  zu  einem  Viertheil  in  die 
Welt  versenkt  habe,  zu  drei  Viertheilen  aber  jenseits  derselben  in 
sich  selbst  verblieben  sei.  Nur  das  maya-umstrickte  Brahma  träumt 
den  Traum  der  Welt,  während  das  mayafreie  in  absoluter  Ruhe  ver- 
harrt. Als  maya-umstricktes,  den  Welttraum  träumendes,  hört  das 
Brahma  auf,  Brahma  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  reines  absolutes 
Subjekt  zu  sein,  und  schaut  sich  als  eine  Vielheit  von  beschränkten 
Subjekten  an;  aber  es  schaut  sich  nicht  bloss  einmal,  sondern  viele- 
mal  als  beschränktes  Subjekt  an,  d.  h.  es  fasst  den  einen  Welttraura 
aus  vielen  individuellen  Gesichtspunkten  auf. 

Hierfür  fehlt  dem  abstrakten  Monismus  ebensosehr  jede  Erklärung, 
wie  für  die  Zweiheit  Brahmas  als  mayafreien  und  maya-umstrickten ; 
die  Maya  mag  den  Welttraum  erklären,  allenfalls  auch  das  noch, 
dass  das  absolute  Subjekt  sich  in  diesem  Traum  als  eine  Vielheit 
beschränkter  Subjekte  anschaut,  aber  zur  Erklärung  der  Thatsache, 
dass  es  diese  Vielheit  von  Individuen  so  vielmal  aus  soviel  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  anschaut,  als  Individuen  sind,  kann  der 
Maya})egrifl"  nie  den  geringsten  Beitrag  liefern.  Bis  auf  diesen  Punkt 
hat  das  indische  Denken  den  abstrakten  Monismus  wohl  nicht  durch- 
forscht, schon  darum  nicht,  weil  ihm  die  bestimmte  geistige  Indi- 
vidualität noch  etwas  weniger  sich  absonderndes  und  mehr  in  der 
Allgemeinheit  des  geistigen  Lebens  verschwimmendes  schien;  andernfalls 
hätte  es  folgerichtig  dazu  fortschreiten  müssen,  die  Vielheit  der  Ge- 
sichtspunkte für  die  Auffassung  des  Welttraumes  zu  leugnen,  d.  h. 
den  Solipsismus   zu  behaupten.     Das  indische  Denken  konmit  nicht 
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weiter  als  bis  zu  dem  Gedanken,  dass  die  Maya  die  alleinige  Quelle 
der  Vielheit  ist,  dass  dieselbe  uns  je  nach  dem  Wechsel  der  Gesichts- 
punkte bald  als  objektives,  bald  als  subjektives  Princip  erscheint,  dass 
aber  diese  Zweiheit  der  Auffassung  für  die  Maya  selbst  unwesentlich 
ist,  weil  das  absolute  und  das  beschränkte  Subjekt,  oder  indisch  aus- 
gedrückt das  mayafreie  und  das  maya-umstrickte  Brahma,  ein  und 
dasselbe  Subjekt  sind  und  nur  durch  die  Maya  als  zwei  erscheinen. 

Als  das  Ergebniss  dieser  Spekulation,  welches  zum  Gemeingut 
des  religiösen  Volksbewusstseins  wurde,  bleibt  der  Akosmismus  stehen, 
d.  h.  der  Glaube,  dass  die  Welt  der  empirischen  Wirklichkeit  nur 
scheinbar  eine  wirkliche  Welt  sei,  in  Wahrheit  aber  etwas  Nicht- 
seiendes.  Nichtiges,  Eitles,  Trügerisches,  kurz  ein  Blendwerk  der  Maya. 
Der  Akosmismus  ist  die  noth wendige  Kehrseite  jedes  konsequenten 
abstrakten  Monismus ;  denn  wenn  das  wahre  Sein  nur  dem  unwandel- 
baren Einen  zukommt,  so  liegt  darin  schon  enthalten,  dass  es  der 
bewegten  Welt  der  Vielheit  eben  nicht  zukommt,  d.  h.  dass  die 
Existenz,  welche  die  unmittelbare  empirische  Anschauung  ihr  mit 
instinktiver  Nöthigung  zuschreibt,  nichts  als  eitel  Trug  und  Wahn 
ist.  Diese  negative  Seite  des  abstrakten  Monismus  ist  leichter  zu 
fassen,  wie  seine  positive,  welche  ein  tieferes  Abstraktions-  und  Speku- 
lationsvennugen  orfordert ;  dass  die  Welt  ein  Blendwerk  und  das  Leben 
ein  Traum  sei,  lässt  sich  leichter  durch  Bilder  und  Gleichnisse  in 
populärer  Funn  begreiilich  machen  und  breiter  ausspinnen,  als  der 
punktuell  koncentrirte  positive  Begriff  des  wahren  Seins.  Darum  ist 
die  Lehre  von  der  Nichtigkeit  der  Welt  der  Tummelplatz  der  brah- 
manischen  Unterweisung  und  Predigt,  während  das  positive  wahre 
Sein  nur  als  ideales  Ziel  für  die  unbestimmte  Ahnung  hindurch- 
schimmert; der  Akosmismus  reicht  aus,  um  die  Sehnsucht  des  reli- 
giösen Gemüths  nach  einem  hinter  dem  Schein  liegenden  wahren  Sein 
zu  wecken,  aber  nicht,  um  die  begriffliche  Dürftigkeit  und  abstrakte 
Leerheit  dieses  der  Ahnung  vorschwebenden  Ideals  zum  klaren  Be- 
wusstsein  zu  bringen.  Deshalb  glaubte  ich  die  Stufe  des  Brahmanismus 
am  passendsten  als  Akosmismus  bezeichnen  zu  können,  bei  welchem 
Ausdruck  das  abstrakt  Eine  als  positiver  Hintergrund  für  die  Leugnung 
der  Weltwirklichkeit  stillschweigend  vorausgesetzt  ist. 

Da  die  Welt  eigentlich  nicht  ist,  und  nur  der  Schein  besteht, 
als  ob  sie  wäre,  so  ist  es  auch  ganz  gleichgültig,  was  der  jeweilige 
Inhalt  dieses  Scheines  und  welcher  Art  seine  Veränderungen   sind. 
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Der  Wissende  steht  diesem  ganzen  Blendwerk  gegenüber,  wie  den 
Täuschungen  des  Gauklers;  er  weiss,  dass  es  diesem  mit  seinen 
Hervorbringungen  nicht  Ernst  sondern  Spiel  ist,  und  so  kann  auch  er, 
wenn  er  ja  einmal  sich  an  diesem  Spiel  betheiligt,  es  nicht  im  Ernste 
sondern  nur  spielend  thun.  Wer  in  einem  beängstigenden  Traume 
sich  so  weit  ermuntern  kann,  um  den  Gedanken  zu  fassen:  „ich 
träume  ja  bloss",  der  ist  auch  schon  hinweg  über  die  Angst,  welche 
das  Blendwerk  des  Traumes  ihm  verursachte,  so  lange  er  es  für 
Wirklichkeit  nahm;  so  ist  auch  der  Weise  von  aller  Angst,  Sorge 
und  Bekümmemiss  des  Lebens  befreit,  sobald  er  zu  der  Einsicht  ge- 
langt ist,  dass  auch  dieses  Leben  nur  ein  Traum  ist,  mit  dem  ihn 
die  Maya  berückt. 

Dass  alles  Daseiende  eigentlich  ein  Wesenloses,  Wahrheitsloses 
und  in  sich  Haltloses  ist,  das  ist  schon  äusserlich  daran  zu  erkennen, 
dass  es  keinen  Bestand  hat,  dass  es  zerrinnt,  wie  die  Ausgeburten  der 
Phantasie  im  Traume  zerrinnen,  um  etwas  anderem,  ebenso  Wesen- 
losen Platz  zu  machen.  So  ist  hier  die  Vergänglichkeit  nicht  bloss 
wie  bei  den  Griechen  ein  elogischer  Dampfer,  der  die  Heiterkeit  des 
Lebens  stimmungsvoll  adelt,  sondern  es  ist  der  Stempel  der  Nichtig- 
keit, den  das  scheinbar  Daseiende  an  der  Stirn  trägt,  und  deshalb 
wird  der  Inder  nicht  müde,  auf  die  Vergänglichkeit  auch  des  ver- 
liältnissmässig  Dauerhaftesten  hinzuweisen,  da  das  Früher  oder  Später 
des  Nichtseins  ihm  keinen  principiellen  Unterschied  zu  begründen 
scheint.  „Ein  Tropfen  der  am  Lotosblatte  zittert,  so  ist  das  flücht'ge 
Leben,  schnell  verwittert.**  „Acht  Urgebirge  nebst  den  sieben  Meeren, 
die  Sonne  wie  die  Götter  selbst,  die  hehren,  Dich,  mich,  die  Welt,  — 
die  Zeit  wird's  all  zertrümmern ;  warum  denn  hier  sich  noch  um  irgend 
etwas  künunern?* 

Diess  ist  der  Refrain  des  Akosmismus :  wenn  die  Welt  nichts  ist, 
was  geht  sie  mich  an,  was  soll  ich  mich  noch  um  sie  kümmern? 
Gewiss  ist  dieser  Gedanke  geeignet,  eine  grosse  Seelenruhe  und  ün- 
erschütterlichkeit  zu  verleihen,  besser  als  der  Epikureismus  vor  aller 
Sorge  imd  Fiurcht  zu  schützen,  und  besser  als  der  Stoicismus  die 
Ataraxie  zu  verbürgen;  aber  die  Unbekümmertheit  um  die  Welt 
verstopft  auch  alle  Quellen  der  Freude  ebenso  wie  des  Leides,  und 
zwar  die  ersteren  vollständig,  die  letzteren,  weil  sie  das  Leben  bestehen 
lässt,  doch  nur  unvollkommen.  Somit  kann  der  Akosmismus  sich 
einer  tiefen  Trauer  über  die  Nichtigkeit   der  Welt  und  die  Eitelkeit 
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und  Vergänglichkeit  alles  weltlichen  Daseins  nicht  erwehren;  die  for 
sich  selbst  errungene  Resignation  hilft  dem  Menschen  nichts  gegen 
die  Thatsache,  dass  er  doch  noch  selbst  existirt,  und  befreit  ihn  nicht 
von  dem  Mitleid,  dass  unzählige  Brüder  noch  nicht  einmal  so  weit 
wie  er  in  der  Weisheit  gelangt  sind  und  in  den  Wirbeln  des  Maya- 
meeres  umhergetrieben  werden.  Auch  der  Fortgeschrittenste  auf  dem 
Erlösungswege  steht  unter  dem  Druck  des  Kummers,  dass  seine  Er- 
lösung nur  einen  Tropfen  im  Meere  der  Vergänglichkeit  bedeutet,  dass 
sie  an  dem  deprimirenden  Faktum  der  Existenz  einer  Scheinwelt,  der 
Umstrickung  Brahmas  durch  die  Maya  zunächst  nichts  ändert.  Wie 
viel  mehr  Grund  zur  Trauer  haben  erst  diejenigen,  deren  Herz  noch 
ganz  an  den  eitlen  und  vergänglichen  Illusionen  hängt,  oder  diejenigen^ 
welche  zwar  deren  Eitelkeit  in  abstracto  schon  einsehen ,  aber  in 
concreto  ihr  Herz  noch  nicht  ganz  von  denselben  losreissen  können! 
In  letzterer  Lage  befindet  sich  aber  jeder  Brahmagläubige,  der  noch 
nicht  Jogi,  d.  h.  durch  Askese  mit  Brahma  Eins  geworden  ist.  Des- 
halb ist  die  stille  Wehmuth  und  resignirte  Trauer  über  die  Nichtigkeit 
des  Daseins  die  Grundstimmung,  welche  das  ganze  Inderthum  durch- 
zieht, und  jede  Lebensfreude  und  jede  Thatkraft  in  der  Wurzel  lähmt; 
in  der  brahmanischen  Theorie  hat  diese  Trauer  ihren  Schwerpunkt 
darin,  dass  eine  so  nichtige  Welt  zur  Existenz,  wenn  auch  nur  zu 
einer  scheinbaren,  gelangt  ist  und  dieselbe  behauptet,  —  in  der 
religiösen  Volksstimmung  hingegen  darin,  dass  die  existirende  Welt 
eine  so  nichtige  ist. 

Die  praktische  Folge  dieser  Trauer  um  die  Weltnichtigkeit  ist 
nun  die  Sehnsucht  nach  Erlösung  aus  den  Fesseln  der  Maya,  oder 
positiv  ausgedrückt:  nach  Vereinigung  mit  dem  mayafreien  Brahma. 
Auch  hier  ist  die  negative  Ausdrucksweise  die  leichter  verständliche 
und  darum  populärere;  ja  sogar  sie  steht  hier  in  gewisser  Weise  der 
Wahrheit  näher  als  die  positive.  Denn  wenn  die  Vereinigung  (Joga) 
mit  Brahma  als  Ziel  hingestellt  wird,  so  liegt  dem  doch  immer  noch 
die  Voraussetzung  zu  Grunde,  als  ob  ich  und  Brahma  zwei  Wesen 
wären,  die  sich  vereinigen  Hessen;  dies  ist  aber  selbst  noch  eine  dem 
Blendwerke  der  Maya  angehörige  Voraussetzung,  da  in  Wahrheit  ich 
und  Brahma  ein  und  dasselbe  sind,  und  es  sich  nur  darum  handelt, 
das  maya-umstrickte  Brahnla,  wie  es  in  mir  sich  manifestirt,  zum 
mayafreien  umzuwandeln,  d.  h.  es  aus  den  Fesseln  der  Maya  zu 
erlösen.    Das  Positive  schwebt  zwar  als  unbestimmtes  Ziel  vor,  aber 
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eben  weil  es  sich  jeder  Bestimmtheit  entzieht,  ist  es  nur  auf  dem 
Wege  der  Negation  zu  erreichen. 

Man  braucht  sich  nur  das  zur  Erläuterung  des  Brahmagedankens 
Gesagte  in  Erinnerung  zu  rufen,  um  zu  begreifen,  dass  die  unaus- 
weichliche praktische  Konsequenz  dieses  Standpunktes  die  Negation 
aller  Bestimmtheit  nach  aussen  und  innen  ist.  Alles  was  sich  als 
Inhalt  des  Bewusstseins  angeben  lässt,  ist  nicht  das  Brahma,  sondern 
gehört  zum  Blendwerk  der  Maya,  von  dem  es  umsponnen  ist.  Da 
alles  Denken  sich  in  bestimmten  Vorstellungen  und  Begriffen  bewegt, 
so  führt  alles  Denken  dem  Brahma  nicht  näher,  sondern  nur  die 
Abstraktion  von  aller  Bestimmtheit,  die  Entleerung  des  Bewusstseins 
von  allem  Inhalt.  Jede  von  aussen  durch  die  Sinne  dem  Bewusstsein 
zuströmende  Wahrnehmung  setzt  einen  neuen  bestimmten  Inhalt  im 
Bewusstsein,  ist  eine  neue  Masche  in  dem  Netze,  mit  dem  die  Maya 
den  Geist  umspinnt;  darum  gilt  es  zur  Abwehr  solcher  Störungen 
der  Einswerdung  „nicht  zu  sehen  wie  ein  Blinder  und  nicht  zu  hören 
wie  ein  Tauber**,  und  den  Sinn  des  Geftthls  durch  Nacktheit  und 
extreme  Eindrücke  (Hitze  und  Kälte)  zur  völligen  Unempfindlichkeit 
abzustumpfen. 

Ein  bestimmter  Bewusstseinsinhalt  kann  ausser  durch  Wahr- 
nehmen und  Denken  auch  noch  durch  das  Begehren  gesetzt  werden; 
jeder  Wille,  ja  sogar  schon  jeder  Wunsch  hebt  die  Inhaltslosigkeit 
des  Bewusstseins  auf.  Er  beweist,  dass  man  der  Illusion  noch  unter- 
worfen ist,  weil  man  sich  durch  etwas  so  bewegen  und  erregen  lässt, 
als  ob  es  Wirklichkeit  wäre,  während  man  doch  wissen  sollte,  dass  es 
blosser  Schein  ist;  aber  das  Wünschen  und  Wollen,  auch  ganz 
abgesehen  von  seiner  psychologischen  Entstehung,  lenkt  den  Geist 
von  der  einzigen  Richtung  ab,  in  welcher  die  Erlösung  zu  finden  ist, 
von  der  Koncentration  des  Bewusstseins,  und  versetzt  den  nach  der 
tiefen  Stille  und  Ruhe  des  wahren  Seins  sich  sehnenden  von  Neuem 
in  Unruhe.  Thöricht  und  ein  Hemmschuh  der  Erlösung  ist  darum 
ganz  besonders  jede  Art  von  Sinnenlust  und  sinnlicher  Begierde,  nicht 
minder  aber  auch  jedes  geistige  und'  gemüthliche  Interesse  an  irgend 
etwas,  und  jede  Neigung  zum  thätigen  Einwirken  auf  die  so  überaus 
gleichgültige  Gestaltung  der  Scheinwelt.  Wer  so  alle  Beziehungen 
zur  Welt  vermeidet,  der  hat  natürlich  auch  keinen  Grund  mehr,  das 
Organ  der  Sprache  zu  benutzen,  welches  der  Vermittelung  dieser 
Beziehungen  dient;  das  Sprechen  wäre  ebenfalls  eine  zwecklose  und 
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störende  Zerstreumig,  wo  nicht  gar  eine  Versuchung  zu  Schlimmerem, 
daher  das  Schweigen  das  einzig  angemessene  Verhalten  ist.  Ebenso 
hat  der  Gebrauch  der  Gliedmassen  zur  Bewegung  keinen  Zweck  mehr, 
und  wirkt  sogar  dadurch  störend,  dass  er  Empfindungen  aush*)st, 
welche  das  Bemisstsein  mit  bestimmtem  endlichem  Inhalt  erfüllen. 

Unbewegt  und  schweigend,  ohne  zu  sehen,  zu  hören,  zu  fühlen, 
zu  wollen,  zu  denken,  sitzt  oder  steht  der  nach  der  Einswerdung 
(Joga)  Strebende  (Jogi),  versunken  in  das  leere  Nichts  seines  inhalt- 
losen Bewusstseins,  und  meint,  auf  diese  Weise  das  ihm  immanente 
Brahma  aus  dem  maja-umstrickten  in  den  mayafreien  Zustand  über- 
zufahren. Ob  er  sich  gegen  Ablenkungen  von  aussen  dadurch  zu 
sichern  sucht,  dass  er  auf  seine  Nasenspitze  schielt,  oder  geblendet 
in  die  Sonne  starrt,  erscheint  uns  gleichgültig;  solche  Kathschlägo 
gehören  ebenso  wie  das  Murmeln  der  heiligen  Silben  Om  oder  Aum 
(=  avam  =  jenes,  d.  h.  Brahma)  erst  zu  den  äusserlichen  Vor- 
bereitungen des  innerlich  herzustellenden  Zustandes,  und  können  nach 
heutiger  Auffassung,  wenn  sie  überhaupt  eine  psychologische  Wirkung 
haben,  nur  eine  Art  von  Hypnotismus  herbeiffthren,  d.  h.  einen 
Zustand  völliger  Passivität  des  Bewusstseins,  welcher  jede  Spontaneität 
ausschliesst  und  nur  automatenähnliche  Keflexfunktionen  übrig  lässt 
Das  Anhalten,  oder  genauer  gesprochen  das  winterschlaföhnliche  Ver- 
langsamen des  Athmens  in  Verbindung  mit  dem  allmählichen  Aufhören 
der  Nahrungsaufnahme  ist  nicht  bloss  letzte  Konsequenz  der  Ein- 
stellung aller  Thätigkeit,  sondern  auch  zugleich  Symbol  des  völligen 
Aufgebens  der  Selbstheit  und  des  Eigenlebens,  und  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  dem  Selbstmord,  der  erstens  als  That  und  zweitens  als 
Aeusserung  der  Ungeduld  und  der  Empfindlichkeit  gegen  den  Schmerz 
des  Lebens  ein  doppeltes  Zeichen  innerer  unreife  bildet.  „Wer  so 
wacht,  wie  jemand,  der  gut  schläft  und  die  Zweiheit  nicht  sieht, 
obgleich  er  sie  sieht,  der  erkennt  den  Geist;  er  gelangt,  nachdem  sein 
Geist  untergegangen  in  dem  einen  höchsten  Brahma,  in  das  unsinnliche, 
mit  Einer  Eigenschaft  begabte,  von  allem  Schein  der  Tbeilung  befreite 
ganze  Brahma''  (Vedanta-Sara). 

Die  Brahmanen  unterscheiden  vier  Zustände  des  Geistes:  das 
Wachen,  den  Traumschlaf,  den  (traumlosen)  Wonneschlaf  und  die 
absolute  Einheit  mit  Brahma;  im  Wachen  ist  der  Geist  am  tiefsten 
von  der  Maya  umstrickt,  weil  er  der  llealität  des  Wahrgenommenen 
am  sichersten  ist,  —  im  Traumschlaf  schon  weniger,  weil  das  Erwachen 
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diesen  Trug  durchschauen  lässt,  im  Wonneschlaf  (Hypnotismus  oder 
Somnambulismus)  noch  weniger,  weil  der  (jeder  Spontaneität  beraubte) 
Geist  völlig  passiv  ruht,  in  der  Einswerdung  mit  Brahma  noch  weniger, 
weil  aus  ihr  kein  Erwachen  in  das  Netz  der  Maja  zurückwirft  wie 
aus  dem  Wonneschlaf.  Der  Einsgewordene  (Jogi)  ist  von  allen  Leiden 
der  Welt  erlöst  und  nimmt  an  der  absoluten  Seligkeit  des  mayafreien, 
ruhenden  Brahma  Theil;  diese  Wonne  ist  ewig,  da  die  Zeitliohkeit 
für  ihn  aufgehört  hat,  und  die  den  anderen  Menschen  wahrnehmbare 
vorläufige  Fortdauer  seines  individuellen  Lebens  von  ihm  selbst  nicht 
mehr  empfunden  wird,  nicht  einmal  als  Schein.  Wenn  dieser  B^st 
seines  früheren  Einzellobens  für  die  Wahrnehmung  Anderer  erlischt, 
so  bleibt  ihm  selbst  auch  dies  unbemerkt;  da  der  Schein  der  Einzel- 
existenz für  ihn  schon  vorher  aufgehört  hatte,  hat  der  sogenannte 
leibliche  Tod  für  ihn  nicht  einmal  mehr  die  Bedeutung  eines  Ueber- 
ganges,  sondern  nur  noch  die,  dass  mit  ihm  jede  Möglichkeit  eines 
Rückfalls  ausgeschlossen  wird,  dass  seine  Erlösung  zur  definitiven, 
fortan  unverlierbaren  wird. 

Hiermit  ist  sowohl  das  Ziel,  wie  der  Weg  der  Erlösung  klar  vor- 
gezeichnet. Wenn  nur  das  Eine  unzeitliche,  unräumliche,  ewig  wandel- 
lose und  ungetheilte  Sein  das  wahre  Sein  ist,  so  kann  das  Ziel  nur 
durch  Negation  des  raumzeitlichen  Daseins  mit  seiner  Unruhe  und 
Vielheit  erreicht  werden,  vor  allem  durch  Negation  der  eigenwilligen 
Selbstheit,  welche  in  jedem  Einzelwesen  die  lebendige  Verkörperung 
der  Maya,  die  Wurzel  der  instinktiven  Gegenüberstellung  von  Ich 
und  Nicht-Ich  darstellt,  also  das  praktisch  wirksamste  Hindemiss  für 
die  Vereinigung  mit  dem  wahren  Sein  bildet.  Das  Ziel  der  innerlichen 
Umwandlung  des  maya-umstrickten  in  das  mayafreie  Brahma  kann 
aber  wieder  auf  keinem  anderen  Wege  angestrebt  werden  als  durch 
Abkehr  von  allen  Erzeugnissen  der  Maya,  von  der  Welt  und  ihren 
Beizen,  von  dem  Ich  und  seinen  Wünschen.  Wenn  es  mir  gelingt, 
meinen  Bewusstseinsinhalt  zu  tilgen,  d.  h.  die  Form  meines  Bewusst- 
seins  von  jedem  Inhalt  zu  entleeren,  so  ist  für  mich  die  Welt  unter- 
gegangen, so  ist  für  mich  die  Illussion  ihres  Daseins  aufgehoben, 
wenn  es  mir  gelingt,  meine  Wünsche  und  Neigungen,  meine  Interessen 
und  Instinkte,  meine  Bedürfnisse  und  Begierden  aus  meinem  Herzen 
auszureissen  oder  sie  allmählich  abzutödten,  dann  ist  die  Wurzel  der 
Einzelpersönlichkeit  ausgerottet,  die  Quelle  der  Selbstsucht  verstopft, 
das   Haupthinderuiss   der   Erlösung   beseitigt     Nichtbetheiligung   an 
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dem  ruhelosen  weltlichen  Treiben  und  Aufgeben  selbst  jeder  inneren 
Bewegung  des  Geistes  nennen  wir  Quietismus ;  Abtödtung  des  Willens 
und  Abstumpfung  der  Sinnlichkeit  bis  zum  Aufhören  der  Wahmehmungs- 
und  Empfindungsf&higkeit  bezeichnen  wir  mit  dem  Ausdruck  Askese; 
Versenkung  in  das  Absolute  und  Eoncentration  der  Aufinerksamkeit 
auf  die  Einswerdung  mit  ihm  nennt  der  Inder  schlechtweg  Andacht, 
wir  aber  werden  es  zur  Unterscheidung  von  anderen  Arten  der  Andacht 
mystische  Kontemplation  nennen.  Die  Vereinigung  von  Quietismus, 
Askese  und  mystischer  Kontemplation  ist  also  das  Mittel  zur  Erlösung 
und  damit  zugleich  die  specifische  Form  des  brahmanischen  Kultus. 

Von  diesen  drei  Elementen  des  Kultus  scheint  die  Andacht  der 
mystischen  Kontemplation  die  wichtigste,  weil  unmittelbar  zum  Ziele 
fahrende  zu  sein;  Quietismus  und  Askese  verhalten  sich  zu  ihr  nur 
als  Vorbedingung  ihrer  ErmOglichung,  während  das  Lesen  und  Lernen 
der  heiligen  Schriften  als  positives  Mittel  zu  ihrer  Erzeugung  dient, 
und  als  solches  im  brahmanischen  Kultus  in  der  That  eine  hervor- 
ragende Rolle  spielt.  Aber  genauer  besehen  entbehrt  die  Kontem- 
plation jeder  positiven  Bestimmtheit,  denn  sie  darf  weder  ein  bestimmtes 
Objekt  haben,  noch  Thätigkeit  sein;  hätte  sie  ein  bestimmtes  Objekt, 
so  wäre  sie  sicher,  damit  das  eigenschaftslose  Brahma  verfehlt  zu 
haben,  und  wäre  sie  Thätigkeit,  so  wäre  sie  eben  als  solche  mit  dem 
ruhenden  Brahma  nicht  identisch,  also  Hindemiss  der  Einswerdung. 
Die  mystische  Kontemplation  des  abstrakten  Monismus  ist  nicht 
Denken,  sondern  die  absolute  Gedankenlosigkeit,  nicht  Umfassen  eines 
anschaulichen  Bewusstseinsinhaltes,  sondern  Femhalten  eines  solchen; 
ihre  Koncentration  und  Spannung  der  Aufmerksamkeit  bezieht  sich 
nur  auf  dieses  Femhalten  jedes  Bewusstseinsinhaltes  und  erscheint 
selbst  als  Vorstufe,  die  im  idealen  Ziel  sich  in  vOUige  Abspannung 
oder  Spannungslosigkeit  lösen  muss.  Mit  anderen  Worten,  die  mystische 
Kontemplation  des  abstrakten  Bewusstseins  ist  selbst  nichts  Positives, 
sondern  etwas  Negatives,  blosser  intellektueller  Quietismus, 
beziehungsweise  das  innere  Ringen  des  Bewusstseins  nach  dessen  Ver- 
wirklichung; der  intellektuelle  Quietismus  aber  ist  wieder  nur  der 
Gipfel  und  die  Krone  des  Quietismus  überhaupt.  Damit  hört  die 
mystische  Kontemplation  auf,  ein  selbstständiges  Element  neben 
dem  Quietismus  zu  sein,  und  wandelt  sich  zu  einem  Bestandtheil  im 
Quietismus,  freilich  den  wichtigsten  desselben,  um. 

In  Wahrheit  ist  der  Quietismus  der  charakteristische  Grundzug 
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des  abstrakten  Monismus  im  Allgemeinen  und  des  Inderthums  im 
Besonderen;  er  ist  die  unmittelbare  Folge  davon,  dass  die  Welt  als 
ein  unwahres,  trügerisches  Sein  angesehen  wird,  um  das  der  Weise 
sich  nicht  zu  bekilmmern  hat.  Wenn  die  Welt  nichtig  ist,  so  geht 
man  an  ihr  vorüber,  ohne  sie  eines  Blickes  zu  würdigen,  freut  sich 
nicht  über  den  Gewinn  ihrer  illusorischen  Güter  und  betrübt  sich 
nicht  über  deren  Verlust ;  was  einen  innerlich  nichts  angeht  und  dessen 
Beschaffenheit  weder  erfreut  noch  betrübt,  das  kann  auch  nicht  mehr 
als  Beweggrund  des  WoUens  und  Handelns  wirken,  man  giebt  sich 
keine  Mühe,  um  das  Gleichgültige  zu  ändern.  Was  das  Nichtsein- 
sollende nicht  etwa  seiner  Beschaffenheit  nach,  sondern  seiner  Existenz 
nach  ist,  das  kann  man  auch  vernünftiger  Weise  nicht  einmal  bessern 
wollen ;  alle  Mühe  kann  sich  nur  darauf  richten,  es  in  seiner  Existenz 
zu  negiren,  und  dies  geschieht  grade  durch  den  Verzicht  auf  Be- 
theiligung an  seinen  Wandlungen,  nicht  durch  den  in  sich  vergeblichen 
Versuch,  seine  Beschaffenheit  durch  Umgestaltungen  bestimmter  Art 
zu  verbessern.  Wen  die  Idee  der  Welt  Verbesserung  begeistern  soll,  der 
muss  doch  zunächst  an  die  Wirklichkeit  der  Welt  in  irgend  welchem 
Sinne  glauben;  wem  die  Welt  als  reine  Illusion  gilt,  der  kann  un- 
möglich etwas  anderes  thun,  als  sich  von  dieser  Dlusion  zu  befreien 
suchen.  Dies  geschieht  eben  durch  den  Verzicht  auf  äussere  und 
innere  Thätigkeit,  d.  h.  durch  den  Quietismus. 

Nun  findet  aber  jeder  Mensch  in  sich  den  Willen,  der  nicht  ab- 
danken will,  und  der  sich  gegen  die  Zumuthung  aufl)äumt,  die  Hände 
in  den  Schooss  zu  legen.  Bedeutete  Quietismus  nichts  weiter,  als 
sich  seiner  Bequemlichkeit  und  Faulheit  behaglich  hinzugeben,  dann 
wäre  er  freilich  ein  leichter  Kultus;  denn  wer  ruhte  nicht  gern  nach 
gethaner  Arbeit,  und  wer  läge  nicht  lieber  im  Schatten,  statt  in  Staub 
und  Hitze  zu  wandern!  Aber  der  Quietismus,  der  etwas  leisten  soll 
als  Mittel  für  die  Erlösung,  ist  ja  grade  nur  derjenige,  welcher  den 
Menschen  selbst  da  an  die  Unthätigkeit  fesselt,  wo  sein  instinktiver 
Drang,  sein  körperliches,  gemüthliches  oder  intellektuelles  Bedürfniss 
ihn  zur  Thätigkeit  anspornen,  wo  es  also  Selbstüberwindung  kostet, 
nicht  thätig  zu  sein,  wo  es  ein  Opfer  ist,  die  gegebene  Situation  un- 
thätig  zu  ertragen  und  der  Versuchung  ihrer  Abänderung  zu  wider- 
stehen. Die  eigentlich  verdienstliche  kultische  Leistung,  der  thatsächliche 
Fortschritt  auf  dem  Wege  zur  Erlösung  liegt  also  nicht  in  der  Buhe 
als  solchen,  sondern  in  der  schmerzlichen  Unterdrückung  der  instinktiven 
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Antriebe  znm  Aufgeben  der  Buhe.  Satt  und  bequem  im  Schatten  zn 
ruhen,  ist  kein  Gewinn;  aber  hungrig,  durstig  und  nackt  in  Frost 
und  Hitze,  Begen  und  Sonnenbrand  in  einer  unbequemen  Stellung 
unbeweglich  auszuharren,  und  ruhig  abzuwarten,  ob  jemand  einem 
Speise  oder  Trank  in  den  Mund  schieben  wird,  das  ist  der  förderliche 
Quietismus. 

An  dem  Maass  der  Unlust,  welches  das  ruhende  Verharren  in 
der  gegebenen  Situation  bereitet,  hat  man  den  genauen  Maassstab  für 
das  Maass  des  Gewinnes,  das  der  Quietisums  dem  Erlösung  Suchenden 
bringt;  d.  h.  der  Grad  der  Askese  ist  es,  an  welchem  der  Werth  des 
Quietismus  gemessen  wird.  Denn  der  Quietismus  fördert  ja  nur  durch 
Mortifikation  des  äusseren  und  inneren  Menschen,  durch  AbtOdtung 
seines  Empfindungs-  und  Begehrungsvermögens,  und  die  Abstumpfung 
der  Sensibilität  und  die  Schwächung  der  Triebe  hangt  von  dem  Grade 
des  Nichtgebrauchs  ab.  Der  Mortifikationsprocess  wird  offenbar  be- 
schleunigt, wenn  man  die  Gelegenheiten  zur  quietistischen  Selbst- 
überwindung nicht  bloss  passiv  an  sich  herankommen  Iftsst,  sondern 
aktiv  aufsucht,  also  z.  B.  die  Wirkung  der  brennenden  Sommerhitze 
dadurch  steigert,  dass  man  sich  zwischen  vier  Feuern  aufstellt.  Ist 
einmal  die  Askese  als  Maassstab  für  den  Werth  des  Quietismus  an- 
erkannt, so  muss  dieselbe  nothwendig  zur  freiwilligen  Selbstpeinigung 
fortschreiten,  aber  immer  unter  Festhaltung  des  Gedankens,  dass  der 
Werth  der  Selbstpeinigung  nur  in  dem  Maasse  ihrer  Brauchbarkeit 
und  Tüchtigkeit  zur  Mortifikation  der  Selbstheit  liegt. 

Hiermit  tritt  nun  die  Askese  in  den  Vordergrund ;  was  theoretisch 
zunächst  nur  als  Mittel  für  die  Erlangung  des  Quietismus  und  der 
mystischen  Kontemplation  galt,  das  wird  praktisch  zur  Hauptsache, 
zum  handgreiflichen  Maassstab  der  Frömmigkeit.  Mit  einem  bloss 
negativen  Kultus  ist  schlechterdings  nichts  anzufangen;  gesellt  sich 
einmal  zu  der  Negation  des  Quietismus  das  positive  Element  der 
Askese  hinzu,  so  ist  es  fast  selbstverständlich,  dass  nicht  nur  im 
Volksbewusstsein,  sondern  auch  im  Bewusstsein  der  praktischen  Hei- 
ligen dieses  positive  Element  das  ausschlaggebende  wird.  Der  durch 
diese  ganze  Weltanschauung  gewaltsam  eingedämmte  Thatendrang 
bricht  mit  gesteigerter  Energie  durch  die  einzige  Oeffnung  hervor, 
welche  die  Dämme  des  Quietismus  ihm  freigelassen  haben,  und  stürzt 
sich  mit  der  reissenden  Gewalt  einer  Stromschnelle  auf  die  Askese. 
So  rächt  die  Natur  die  durch  den  Quietismus  ihr  augethane  Gewalt, 
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und  fahrt  den  praktischen  Beweis,  dass  die  Energie  des  menschlichen 
Thatendranges  selbst  bei  dem  passivsten  aller  Völker  nicht  gänzlich 
aufzuheben  ist,  sondern  höchstens  aus  den  normalen  Bahnen  in 
excentrische  abgeleitet  werden  kann.  Aller  Enthusiasmus  und  Fana- 
tismus, alle  Gluth  und  Inbrunst  wirft  sich  auf  die  Askese,  deren 
indische  Bezeichnung  tapas  selbst  nichts  anderes  als  Gluth  und 
Inbrunst  bedeutet  (von  der  Wurzel  tap  =  brennen).  Aber  es  ist 
nicht  jene  Gluth,  welche  die  WaflFen  zum  Kampfe  mit  dem  Bösen  in 
der  Welt  schmiedet,  sondern  jene  Gluth,  die  das  Irdische  verzehrt, 
die  spröde  Selbstheit  schmilzt  und  in  das  Allgemeine  auflöst.  Es  ist 
entschieden  irreleitend,  ta2)as  mit  „Busse"  zu  übersetzen;  denn  diese 
Askese  blickt  nicht  auf  die  Vergangenheit,  sondern  auf  die  Zukunft, 
nicht  auf  zu  sühnende  Sünden  zurück,  sondern  vorwärts  auf  die  er- 
sehnte Einswerdung  mit  Brahma.  Hätte  die  Askese  die  Bedeutung 
einer  Sühne,  so  müsste  sie  um  so  leichter  werden,  je  näher  der 
Büssende  der  Heiligkeit  kommt,  d.  h.  je  mehr  er  seine  früheren 
Sünden  schon  abgebüsst  hat;  in  Wirklichkeit  ist  aber  jede  Stufe  der 
Askese  nur  Mittel  zur  grösseren  Annäherung  an  die  Einswerdung, 
muss  also  um  so  mehr  gesteigert  werden,  je  höhere  Stufen  der 
Heiligkeit  der  Büsser  schon  erklommen  hat,  weil  die  blosse  Fort- 
setzung der  bisherigen  Busse  ihn  nicht  weiter  führen  würde. 

Es  geht  hieraus  hervor,  dass  auch  das  brahmanische  religiöse 
Bewusstsein  wesentlich  eudämonistisch  ist;  der  Kultus  dieser  Stufe 
erstrebt  die  Seligkeit  für  das  Individuum,  nur  dass  hier  die  Seligkeit  in 
etwas  anderem  gesucht  wird,  als  im  Naturalismus.  Wenn  der  Natur- 
mensch seine  Glückseligkeit  in  dem  Reichthum  seiner  Heerden  und 
der  Zahl  seiner  Kinder  erblickt,  wenn  der  Grieche  sie  in  der  künst- 
lerischen Ausgestaltung  des  hellenischen  Lebens,  der  Römer  sie  in 
der  Förderung  des  Staats-  und  Gemeinwohles  findet,  der  Germane 
endlich  sie  in  der  Schlachtenlust  sucht,  mit  der  er  für  seine  Götter 
kämpft,  um  dereinst  mit  ihnen  zu  fallen,  so  erkennt  der  brahmanische 
Inder  nur  noch  das  Eine  als  Seligkeit  an.  Eins  zu  werden  mit  dem 
ungetheilteu  wandellosen  Sein.  Dieses  Ziel  ist  der  Theorie  nach 
allerdings  ein  positives,  aber  wegen  der  grimdsätzlichen  Leerheit  und 
Unbestimmtheit  seines  Begriffes  stellt  sich  das  Ringen  nach  ihm 
praktisch  als  ein  rein  negatives  Streben  dar,  als  Arbeit  an  der  Er- 
lösung vom  getheilten  und  bewegten  Scheindasein.  So  ist  auch  prak- 
tisch der  Brahmanismus  ein  entschiedener  Eudämonismus,  aber  nicht 


298  B.    I.  Der  abstrakte  Monismus. 

mehr  positiver,  soDdem  negativer,  d.  h.  Erlösungsselinsucht, 
Bingen  nach  Weltfreiheit  in  Gott.  Uns  erscheint  die  in- 
dische Askese  leicht  als  Selbstquälerci,  weil  wir  sie  einestheils  mit  den 
Kasteiungen  christlicher  Mönche  verwechseln,  welche  sühnende  Busse 
bedeuten,  und  sie  anderentheils  bloss  nach  ihrer  äusseren  Erscheinung 
betrachten,  ohne  zu  bedenken,  dass  sie  Mittel  ist  zu  dem  Zweck,  sich 
von  der  grösseren  Qual  des  Daseins  zu  befreien.  Die  Askese  ist 
nur  das  kleinere  Uebel,  das  man  freiwillig  auf  sich  nimmt,  um 
sich  des  grösseren  zu  entledigen;  nicht  darum  ist  sie  negativ- 
eudämonistisch,  weil  sie  selbst  Unlust  bereitet,  sondern  darum,  weil 
sie  einem  bloss  negativ-eudämonistischen  Zwecke,  der  Erlösung  vom 
Dasein,  dient 

Dem  abstrakt-monistischen  Inder  erscheint  aber  die  Askese  noch 
in  ganz  anderem  Lichte  als  uns  Realisten;  er  sieht  in  ihr  gar  kein 
Uebel,  wie  wir  es  thun,  so  dass  die  Uebernahme  desselben  als  des 
kleineren  von  zwei  Uebeln  noch  einer  maya-umstrickten  Anschauungs- 
weise angehört.  Das  was  in  der  Askese  leidet,  ist  ja  nur  die  Individual- 
seele,  also  ein  Bestandttheil  der  getheilten  Scheinwelt,  und  sein  Leiden 
ist  selbst  unwahrer  Schein,  Blendwerk  der  Maya;  das  allein  wahr- 
hafte und  wirkliche  Sein,  der  immanente  absolute  Geist,  bleibt  von 
diesem  Leiden  des  Ich  oder  der  Einzelseele  völlig  unberührt,  und 
assistirt  diesem  psychologischen  Scheinvorgang  wie  jedem  anderen  als 
völlig  unbetheiligter  Zuschauer  oder  Zeuge.  Mit  jeder  Qual,  die  ich 
mir  zufüge,  spotte  ich  also  der  Illusion,  als  ob  ein  wahrhaft  Seiender 
in  mir  litte,  und  lege  den  praktischen  Beweis  ab,  dass  mein  Geist, 
der  mit  dem  absoluten  Geist  identisch  ist,  in  erhabener  Hoheit  über 
diesen  illusorischen  Schmerzen  meiner  organisch -psychischen  Indi- 
vidualität thront. 

Hier  könnte  man  nun  eine  Inkonsequenz  darin  finden  wollen, 
dass  bei  solcher  Auffassung  die  Befreiung  von  der  Welt  überhaupt 
noch  erstrebt  wird,  da  es  ja  für  das  wahrhaft  Seiende  gleichgültig 
ist,  ob  die  Individualseele  in  der  Welt  weiter  lebt  oder  nicht;  auch 
das  müsste  gleichgültig  sein,  ob  das  Leben  in  der  Welt  ein  über- 
wiegendes Leid  oder  eine  überwiegende  Freude  ist,  da  beides  den 
wahrhaft  seienden  Geist  gleich  wenig  berührt,  und  jedenfalls  müsste 
das  Leid  des  Daseins  unter  solchen  Umständen  aufboren,  als  Motiv 
für  das  Streben  nach  Befreiung  vom  Dasein  zu  wirken.  Aber  das 
Elend   des  Daseins  wird  auch  in  der  That  nur  Denjenigen  als 
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Motiv  vorgehalten,  welche  in  der  Qual  der  Askese  noch  ein  Gegen- 
motiv gegen  Uebemahme  derselben  zu  finden  geneigt  sind ;  für  solche 
mayabefangene  Anfänger  auf  dem  Pfade  der  Erlösung  tritt  die  Er- 
wägung in  BetreflF  des  kleinen  der  beiden  Uebel  in  ihr  Recht,  und 
selbst  für  Vorgerückte  bildet  sie  einen  werthvollen  Schirm  gegen  An- 
wandlungen zur  Bückfälligkeit.  Wer  erst  dahin  gelangt  ist,  die 
theoretischen  Grundlehren  des  abstrakten  Monismus  ins  Praktische  zu 
übersetzen  und  —  wenn  auch  zunächst  nur  im  abstrakten  Denken  — 
das  Blendwerk  der  Maya  zu  durchschauen,  der  wird  allerdings  die 
Welt  und  das  Leben  in  ihr  nicht  mehr  deshalb  verneinen 
können,  weil  es  überwiegende  Unlust  bereitet,  sondern  nur  noch 
deshalb,  weil  es  begrifflich  dem  wahren  Sein  nicht  entspricht,  weil  es 
eine  Trübung  in  der  Reinheit  des  AU-Einen  bildet,  mit  einem  Wort, 
weil  es  das  Nichtseinsollende  ist. 

So  leitet  die  negative  Wendung,  welche  der  Eudämonismus  im 
Brahmanismus  genommen  hat,  unwillkürlich  von  der  eudämonistischen 
Grundlage  des  religiösen  Verhältnisses  ab,  indem  er  sich  in  dem 
Akosmismus  selbst  den  Boden  unter  den  Füssen  wegzieht.  Nicht 
weil  die  Scheinwelt  eine  Loidenswelt  ist,  muss  sie  aufgehoben  werden, 
sondern  weil  sie  in  sich  unwahr  und  nichtig  ist,  und  es  er- 
scheint bloss  als  eine  accidentielle  Folge  naheliegender  Art,  dass  eine 
in  sich  nichtige,  durch  Abfall  vom  wahren  Sein  zu  Stande  gekommene 
Scheinwelt  auch  den  Schein  überwiegenden  Leides  zeigen  muss.  Weil 
im  abstrakten  Monismus  nur  das  abstrakt  Eine  das  Wahre  ist,  muss 
die  Welt  der  Vielheit  das  Unwahre  sein,  und  nur  weil  sie  das  Un- 
wahre, nach  dem  BegriflF  des  abstrakten  Monismus  Begriffs  widrige 
ist,  muss  sie  vom  Denken  zugleich  als  das  Nichtseinsollende 
bezeichnet  werden.  Nennen  wir  nun  das  Nichtseinsollende  einen 
ethischen  Begriff,  so  können  wir  sagen,  dass  im  Brahmanismus  das 
eudämonistische  Princip  unwillkürlich  in  ein  rein  ethisches 
Princip  umgeschlagen  sei,  und  zwar  nicht,  wie  bei  den  Griechen 
und  Germanen,  in  ein  ästhetisches  oder  gefuhlsmässiges  Princip,  son- 
dern in  ein  rationalistisches,  näher  bestinmit  in  ein  universell- 
metaphysisches, nicht  wie  bei  den  Römern  in  ein  endlich  ab- 
gegrenztes. Zwar  bleibt  auch  hier  das  eudämonistische  Princip  sowohl 
in  seiner  positiven  wie  in  seiner  negativen  Gestalt  (als  Hoffnung  auf 
die  SeUgkeit  der  Einswerdung  mit  Brahma  und  als  Sehnsucht  nach 
Erlösung  von  der  Umstrickung  der  Maya)  bestehen,   aber  es  wird 
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dem  rmtioiialisttKh-iiietapb  raschen  Moralprinrip  der  begrifewidrigen 
Unwahrheit  and  Xkhtigkrit  der  Welt  untergeordnet  nnd  dieses 
als  das  höchste  nnd  letzte  proklamirt  das  nor  die  Hilfe  des  positiv 
nnd  negatiT  endftmonistischen  Moralprineips  als  Vorspann  benutzt, 
um  seine  Motirationskraft  zu  yerstärken. 

Hiernach  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  das  religiöse  Bewusst- 
sein  im  Brahmanismus  ebensowohl  in  praktischer  Hinsicht  wie  in 
theoretischer  (durch  seinen  Supranaturalismus)  eine  entschieden  höhere 
Stufe  erreicht  hat>  als  in  den  Fortbildungen  des  Henotheismus  auf 
naturalistischer  Grundlage  erreicht  werden  konnte.  An  diesem  ürtheil 
dürfen  wir  uns  nicht  irre  machen  lassen,  weder  dadurch,  dass  diese 
Erhebung  mit  einer  excentrischen  Xaturwidrigkeit  erkauft  wurde, 
noch  dadurch,  dass  dem  Eulturstandpunkt  des  Volkes  gemäss  diese 
Weltanschauung  keine  begrifBiche,  sondern  nur  eine  phantastisch- 
bildliche Durcharbeitung  erfuhr,  noch  dadurch,  dass  das  so  errungene 
Princip  grade  wegen  seiner  Xaturwidrigkeit  nur  in  abgeschwächter 
und  entstellter  Form  Gemeingut  des  ganzen  Volkes  werden  konnte 
und  durch  Verquickung  mit  naturalistischen  IJeberresten  der  Ver- 
gangenheit den  Keim  des  Verfalls  in  seinem  Schoosse  nfthrte.  Das 
Princip  ist  keineswegs  blosse  Spekulation  von  Priestern  und  Philosophen 
geblieben,  sondern  hat  in  erheblichen  Schichten  des  Volkes  weit  über 
die  Priesterkaste  hinaus  seine  praktische  Verwirklichung  gefimden:  es 
hat  in  den  verschiedensten  Zeiten  des  indischen  Lebens  einen  wenn 
auch  bildlichen  so  doch  klaren  und  bestimmten  scbriftliehen  Ausdruck 
gefunden,  und  hat  auf  die  weitere  Keligionsentwickelung  der  abend- 
ländischen Völker  einen  schwer  zu  verfolgenden,  aber  zweifellosen  und 
noch  lange  nicht  genügend  gewürdigten  Einfluss  geübt  — 

Betrachten  wir  nun  die  Etkik,  welche  sich  auf  Grund  dieses 
Akosmismus  entwickeln  musste,  so  fillt  sofort  in  die  Augen,  dass 
alles  Gute  und  Böse,  soweit  es  in  Handlungen  und  Begehrungen  der 
Individuen  gesucht  wird,  ebenso  wie  diese  der  nichtigen  Scheinwelt 
angehört,  also  selbst  illusorisch  ist.  Wessen  Augen  vom  Schleier  der 
Maya  geblendet  die  Welt  für  eine  wirklich  seiende  ansehen,  der  muss 
allerdings  auch  das  Gute  und  Böse  in  der  Welt  als  ein  wirklich 
seiendes  ansehen ;  der  Weise  aber,  der  diese  Illusion  durchschaut  hat, 
weiss  damit  auch,  dass  die  BegriflFe  gut  und  böse  einer  imtergeordneten, 
principiell  unwahren  Betrachtungsweise  angehören  und  in  der  Welt- 
anschauung des  abstrakten  Monismus  ihre  Bedeutung  verlieren.    Die 
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brahmaniscbe  Ethik  muss  hiernach  ein  doppeltes  Antlitz  zeigen:  ein 
esoterisches  für  diejenigen,  welche  sich  —  wenn  auch  zunächst  nur 
im  Denken  —  über  den  instinktiven  Glauben  an  die  Wirklichkeit  der 
Welt  erhoben  haben,  und  ein  exoterisches  für  diejenigen,  welche  in 
diesem  Glauben  noch  befangen  sind,  beziehungsweise  zeitweilig  oder 
dauernd  in  ihn  zurückfallen.  Beide  Seiten  haben  wir  nach  einander 
zu  betrachten. 

Für  den  Wissenden  giebt  es  weder  Sünde  noch  Schuld,  so  wenig 
wie  Tugend  und  Verdienst;  er  weiss,  dass  nicht  er  will  und  handelt, 
sondern  Brahma  in  ihm.  Ein  persönliches  Schuldbevmsstsein  ist 
also  in  diesem  Zustand  ebenso  unmöglich  wie  ein  persönlicher  Tugend- 
stolz, und  wenn  von  sittlicher  Selbstzucht  in  ihm  die  Rede  sein  kann, 
so  kann  mindestens  nicht  die  eigene  moralische  Besserung  der  Zweck 
derselben  sein.  Gleichwohl  fehlt  es  hier  nicht  an  einem  gewissen 
Schuldbewusstsein,  nur  erhält  dasselbe,  ebenso  wie  die  theoretische 
Weltanschauung,  eine  abstrakt  monistische  Wendung ;  d.  h.  es  bezieht 
sich  nicht  auf  die  menschliche  Einzelpersönlichkeit  als  Schuldigen, 
sondern  auf  das  all-eine  Wesen,  nicht  auf  die  individuelle  Gesinnung 
und  konkrete  Handlung,  sondern  auf  den  Abfall  Brahmas  von  sich 
selbst,  auf  sein  Erliegen  unter  der  Verführung  der  Maya,  auf  die 
Existenz  einer  so  nichtigen  und  nichtseinsollenden  Welt,  oder  ge- 
nauer auf  die  Existenz  Brahmas  als  eines  nicht  bloss  mayafreien, 
sondern  nebenher  auch  maya-umstrickten.  Den  ethischen  Kategorien, 
welche  nur  von  der  Wechselbeziehung  endlicher  Individuen  abstrahirt 
sind,  wird  durch  Uebertragung  auf  das  absolute  Subjekt  Gewalt  an- 
gethan,  aber  auf  diese  Weise  wird  dem  sittlichen  Bewusstsein  ein 
gewisser  Inhalt  gerettet  und  seiner  völligen  Verflüchtigung  vorgebeugt; 
der  Gedanke,  dass  die  Weltexistenz  ein  Unglück  und  die  Wieder- 
herstellung des  Status  qtw  ante  das  einzig  vernünftige  Ziel  ist,  wird 
durch  Einkleidung  in  die  naheliegenden  ethischen  Kategorien  zwar 
entstellt,  aber  er  wird  doch  in  seiner  Tiefe  erfasst  und  als  Grund- 
gedanke der  ganzen  Weltanschauung  festgehalten,  und  zwar  mit  einem 
Nachdruck,  der  ohne  die  begrifflich  unangemessene  Verschmelzung  mit 
ethischen  Kategorien  dem  Gefühl  schwerlich  erreichbar  gewesen  wäre. 

So  fühlt  der  Einzelne  sich  zwar  schuldlos  als  Einzelner,  weil  er 
als  (Einzelner  ja  unwahrer  Schein,  und  nur  das  ihm  immanente  Brahma 
das  wahre  Sein  ist;  zugleich  fühlt  er  sich  aber  als  Träger  der  abso- 
luten Schuld,  weil  er  ja  identisch  ist  mit  dem  absoluten  Subjekt,  das 
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sich  in  diese  Schuld  verstrickt  hat.  Deshalb  kann  hier  der  Hochmath 
der  Selbstvergötterung  ebensowenig  aufkommen  wie  die  Bitterkeit 
gegen  den  Schöpfer  wegen  der  zu  erduldenden  Leiden;  denn  der 
Mensch  weiss,  dass  er  nur  trägt,  was  er  verschuldet,  dass  der  auf 
ihm  lastende  Fluch  der  Illusion  von  keinem  andern  als  ihm  selbst 
über  sein  Haupt  verhängt  ist.  Das  Leid,  das  er  trägt,  ist  ihm  die 
Offenbarung  der  sittlichen  Weltordnung;  es  ist  ein  verdientes,  weil 
selbstgewoUtes.  Wer  diese  Höhe  des  religiösen  Bewusstseins  erreicht 
hat,  der  kann  kein  andres  ethisches  Ziel  mehr  haben,  als  das  der 
Erlösung ;  für  ihn  hätte  Sühne,  Beobachtung  von  Gesetzesvorschriften 
oder  TJebung  guter  Werke  keinen  Sinn  mehr,  denn  nur  der  asketische 
Quietismus  ist  der  Weg,  der  dahin  fuhrt,  den  Fluch  zu  lösen. 

Die  guten  Werke  helfen  zum  Leben,  aber  das  ist  das  Gegentheil 
des  Erstrebten;  zum  Erlöschen  des  Einzellebens  im  Einen  wahren 
Sein  hilft  nur  das  Nichtthun.  Denn  durch  Thaten  und  Werk«  Brahmas 
sind  die  Welten  entstanden  und  durch  Nichtthun  lösen  sie  sich  wieder 
auf.  War  es  die  Urschuld  Brahmas,  dass  er  sich  dem  Traum  der 
Maya  hingab,  so  besteht  die  einzig  mögliche  Art,  diesen  Fehler  wieder 
gut  zu  machen,  darin,  dass  man  sich  bemüht,  aus  diesem  Traume  zu 
erwachen,  nicht  darin,  dass  man  sich  ihm  hingiebt.  Dies  geschieht 
durch  Verzicht  auf  jede  Bethätigung  der  Sinne,  des  Geistes  und  des 
Gemüths;  nicht  nur  die  Werke  des  Fleisses,  die  wirthschaftliche  Er- 
werbsthätigkeit,  ist  durch  diese  esoterische  Ethik  ausgeschlossen  und 
durch  passive,  schweigende  Bettelei  ersetzt,  sondern  auch  die  Werke 
der  Liebe  sind  verpönt,  weil  sie  noch  Werke  sind.  Wer  die  Hand 
regt,  um  seinen  Nächsten  von  einem  qualvollen  Tode  zu  erretten,  der 
beweist  damit,  dass  er  diese  Qualen  oder  dieses  Sterben  noch  für 
etwas  Wirkliches  hält,  d.  h.  er  bekundet  damit  seinen  Rückfall  in 
das  Blendwerk  der  Maya ;  der  Weise  überlässt  es  denen,  welche  noch 
in  der  Illusion  befangen  sind,  sich  mit  solchen  Dingen  (z.  B.  der  Er- 
nährung eines  Asketen,  der  dem  Hungertode  nahe  ist)  zu  befassen, 
und  erachtet  für  seine  Person  all  dergleichen  für  schlechthin  gleich- 
gültige Scheinvorgänge. 

In  jeder  andern  Weltanschauung  muss  die  Aufhebung  des  per- 
sönUchen  Verantwortlichkeitsgefühls  und  Schuldbewusstseins  zur  sitt- 
lichen Zügellosigkeit  und  Libertinage  führen ;  hier  ist  dieser  Konsequenz 
dadurch  vorgebeugt,  dass  die  Sünde  nicht  sowohl  als  Sünde  zu 
meiden  ist,  wie  als  That,  da  sie  als  solche  die  durch  das  Nichtthun 
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bereits  gewonnene  Förderung  der  Erlösung  wieder  rückgängig  macht. 
Populär  wird  dies  so  ausgedrückt,  dass  jede  Sünde  die  Erkenntniss 
verdunkelt  und  dadurch,  d.  h.  durch  Störung  der  mystischen  Kon- 
templation, das  errungene  Heil  wieder  in  Frage  stellt;  es  heisst  auch: 
nur  wer  reinen  Herzens  ist,  kann  Brahma  schauen.  Dies  bezieht 
sich  aber  nur  auf  Thatsünden  und  Begehrlichkeitssünden  und  kann 
niemals  auf  Unterlassungssünden  ausgedehnt  werden,  da  dieser  Begriff 
im  absoluten  Quietismus  seinen  Sinn  verliert.  Die  Legenden,  welche 
von  der  Versuchung  berühmter  Asketen  (gewöhnlich  durch  schöne 
Weiber)  und  von  der  phantastischen  Selbstüberbietung  der  Askese  zur 
Wiedereinbringung  des  durch  den  Fall  Eingebüssten  handeln,  sorgen 
zur  Genüge  dafür,  dem  Inder  diese  abstrakten  Lehren  zu  veran- 
schaulichen. 

Die  exoterische  Ethik  trägt  der  Thatsache  Rechnung,  dass 
jederzeit  nur  ein  geringer  Bruchtheil  selbst  eines  passiv  veranlagten 
Yolksstammes  geneigt  sein  wird,  den  Weg  des  asketischen  Quietismus 
zu  beschreiten.  Sie  lässt  deshalb  die  exoterische  Ethik  als  blosse 
Krönung  des  Gebäudes  gelten,  welche  nicht  für  jeden  Bewohner  seiner 
unteren  oder  mittleren  Geschosse  erreichbar  sei,  und  selbst  den  Be- 
wohnern des  obersten  Stockwerks  erst  dann  gezieme,  nachdem  sie  ihre 
exoterischen  Pflichten  in  den  ersten  zwei  Drittheilen  ihres  Lebens 
erfüllt.  Die  exoterische  Ethik  stellt  den  asketischen  Quietismus  nur 
für  die  Brahmanen  als  Pflicht  hin,  und  auch  für  diese  nur,  nachdem 
sie  den  Sohn  ihres  Sohnes  gesehen,  also  etwa  das  fünfzigste  Jahr 
überschritten  haben.  Dagegen  stellt  sie  ein  hierarchisches  geregeltes 
System  von  Pflichten  auf,  welches  den  Zweck  hat,  für  die  noch  im 
Netze  der  Maya  Verstrickten  eine  Vorschule  für  ein  künftiges  Be- 
schreiten des  Erlösungsweges,  sei  es  im  gegenwärtigen,  sei  es  in 
einem  künftigen  Leben,  zu  sein.  Diese  Vorschriften  beruhen  auf  den 
heiligen  Schriften  inspirirter  Verfasser,  inbesondere  auf  dem  Gesetzbuch 
des  Manu,  das  für  alle  politisch  gesonderten  brahmanischen  Stänmie 
gemeinsame  Geltung  hat. 

Die  Verbindlichkeit  dieser  Vorschriften  ruht  wesentlich  auf  dem 
Glauben  an  ihre  Inspiration,  ist  also  eine  heteronome  nicht  nur  der 
Form  nach,  sondern  auch  dem  Princip  nach ;  aber  sie  unterscheidet  sich 
dadurch  von  aller  theistischen  Heteronomie,  dass  im  abstrakten  Mo- 
nismus die  Heteronomie  von  vornherein  als  eine  blosse  propädeutische 
Vorstufe  der  Autonomie  hingestellt  wird,  während  sie  im  Theismus 
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den  definitiven  Grnnd  nnd  Quell  der  SitÜiehkeit  bedeatet.  Der 
Brahmane,  der  sich  als  Knabe  dem  geisttodtenden  Auswendiglernen 
der  Yeden,  als  Jüngling  und  Mann  der  peinlichen  Beobachtung  der 
CeremonialTorschriften*)  willig  hingiebt^  thut  es  doch  mit  dem  klaren 
Bewusst^ein,  dass  ihm  dieses  nur  als  vorlftufige  Vorbereitung  zur 
Autonomie  gezieme,  dass  aber  das  Ziel  seines  Lebens  nur  die  Erlösung 
durch  Askese  sein  kOnne,  und  dass  er  mit  dem  Beschreiten  dieses 
Weges  Aber  alle  heteronomen  Moral-  und  Ritualgesetze  unendlich 
hoch  hinausgehoben  sei.  Das  Gesetz  ist  im  Brahmanismus  nichts  als 
ein  Zuchtmeister  zur  Freiheit,  dessen  Wirksamkeit  sich  allerdings  bis 
in  ein  höheres  Lebensalter  hinauferstreckt,  als  wir  von  pädagogischen 
Zuchtmitteln  gewöhnt  sind,  dessen  Wirksamkeit  aber  auch  keinem 
Individuum  erspart  werden  kann,  und  bei  den  allermeisten  erst  durch 
wiederholte  Anwendung  in  mehreren  Lebensläufen  seinen  Zweck  er- 
reichen wird. 

Diese  Vorbereitung  besteht  darin,  dass  die  Wissenden  trotz  ihres 
besseren  Wissens  vom  Gegentheil,  die  mehr  oder  minder  in  der  Illusion 
Befangenen  in  ihrem  Glauben,  dass  sie  fQr  ihre  Thaten  verantwortlich 
seien,  belassen  und  diesen  Glauben  benutzen,  um  sie  zu  einer  solchen 
licbensfohrung  anzuleiten,  wie  sie  ohne  vollständigen  Bruch  mit  dem 
Princip  der  Verantwortlichkeit  doch  möglichst  geeignet  ist,  um  in  den 
asketischen  Quietismus  hinüberzufahren.  Auf  der  einen  Seite  wird 
also  die  absolute  Werthlosigkeit  und  Schädlichkeit  aller  Werke  noch 
nicht  urgirt,  sondern  den  Werken  des  Fleisses  und  der  Liebe  ein 
relativ  höherer  Werth  als  denen  der  trägen  Selbstsucht  und  des  Hasses 
zugeschrieben,  so  dass  dadurch  zugleich  der  äussere  Bestand  von  Staat 
und  Gesellschaft  gesichert  erscheint;  auf  der  anderen  Seite  wird  doch 
auch  dieses  weltliche  Leben  so  weit  als  möglich  mit  dem  narkotischen 
Duft  eines  passiven,  weichlichen  Quietismus  durchtränkt. 

Immerhin  ist  eine  gewisse  Unverträglichkeit  dieser  exoterischen 
Moral  mit  dem  Princip  des  Akosmismus  nicht  wegzuleugnen.  Davon, 
dass  der  Werth  der  guten  Werke  positiv  grösser  sei  als  der  der  bösen. 


*)  Besonders  für  die  Brahmanenkaste  ist  das  ganze  Leben  ähnlich  wie  bei 
den  Priestern  der  Aeg>T)ter  und  Perser  in  ein  minutiöses  Ceremonialgesetz  ein- 
gezwängt, welches  die  Art  der  Nahrung,  Kleidung  und  Wohnung,  das  Stehen, 
Gehen,  Sitzen  und  Liegen,  das  Vorrichten  der  Bedüi-fhisse  und  zahllose  andere 
Dinge  an  die  peinliche  Beobachtung  bestimmter  Fornion  knüpft,  dei*on  Verletzung 
als  Sünde  gilt 
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kann  natürlich  gar  keine  Bede  sein ;  aber  auch  schon  die  Behauptung, 
dass  der  ünwerth  der  Werke  bei  guten  Werken  ein  geringerer  sei  als 
bei  bösen,  ist  streng  genommen  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Es  ist 
eine  willkürliche  Fiktion,  dass  die  noch  in  der  Illusion  Befangenen 
für  ihre  Thaten  in  höherem  Grade  verantwortlich  seien  als  die  von 
der  Maya  Emancipirten ;  denn  in  beiden  lebt  und  handelt  nichts  anderes 
als  das  Eine  Brahma  und  bei  beiden  gehört  ihre  Einzelpersönlichkeit 
und  ihr  Streben  und  Handeln  gleichermaassen  zum  Blendwerk  der 
Maya.  Mindestens  ist  also  auf  diesem  Standpunkt  das  heteronome 
Gesetz  ein  auf  Fiktion  beruhendes,  in  sich  unwahres  Zuchtmittel,  und 
eine  solche  Pädagogik  wäre  selbst  dann  sehr  bedenklich,  wenn  sie  ein 
sicher  zu  dem  vorgesteckten  Ziele  führendes  Mittel  wäre;  aber  auch 
dies  wird  sich  von  der  brahmanischen  Heteronomie  in  Bezug  auf  das 
Ziel  der  Erlösung  nicht  behaupten  lassen,  da  sie  wohl  einige  wünschens- 
werthe  Eigenschaften  befördert,  im  Ganzen  aber  vom  Ziele  der  Ab- 
wendung des  Willens  vom  Leben  mehr  abzulenken  als  zu  ihm  hin- 
zuführen scheint,  und  Grundsätze  einpflanzt,  welche  dem  brahmanischen 
Princip  der  Erlösung  gradeswegs  zuwiderlaufen.  Wir  vermögen  nicht 
zu  begreifen,  wie  die  Uebung  in  Fleiss  und  Wohlthätigkeit,  die  Ge- 
wöhnung an  Erfüllung  aller  Kirchen-,  Staats-  und  Familienpflichten 
dazu  vorbereiten  soll,  diese  Pflichten  als  etwas  Untergeordnetes  und 
principiell  Verkehrtes  anzusehen,  wie  z.  B.  die  Gewöhnung  an  den 
Gedanken,  dass  Verehelichung  und  Fortpflanzung  eine  heilige  Pflicht 
sei,  den  passendsten  Präparandenkursus  zu  einem  Grade  der  Ver- 
achtung des  Familienlebens  bilden  könne,  in  welchem  der  Fromme 
angewiesen  wird,  seine  (einstige)  Gattin  nicht  höher  als  die  niedrigste 
Dirne  zu  achten,  und  der  Geschlechlichkeit  so  sehr  abzusterben,  dass 
sogar  die  Verhüllung  der  Schamtheile  jeden  Sinn  für  ihn  verliert. 

Wir  können  nach  alledem  in  der  exoterischen  Moral  des  Brahmanen- 
thums  nur  einen  Kompromiss  zwischen  dem  Princip  und  den  in- 
stinktiven Anforderungen  des  praktischen  Lebens  sehen,  eine  Koncession 
des  die  Maya  durchschauenden  Akosmismus  an  die  maya-umstrickte  ge- 
meine Weltansicht  des  Volkes,  durch  welche  ersterer  erst  regierungsfähig 
wird,  d.  h.  sich  seine  Herrschaft  als  Staats-  und  Volksreligion  sichert. 
Die  Bemühungen,  diese  Koncession  als  propädeutisch  noth wendiges 
Mittel,  als  unentbehrliche  Vorstufe  der  Wahrheit  hinzustellen,  welche 
der  letzteren  nicht  nur  nicht  widerspräche,  sondern  von  ihr  als  Kon- 
sequenz gefordert  werde,  gehören  durchweg  nur  einer  unwillkürlichen 
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Sophistik  an,  welche  sich  bemüht,  die  geschichtlich  vorhandene  Disso- 
nanz als  Einklang  erscheinen  zu  lassen.  Der  richtig  geahnte  Grund- 
gedanke, dass  die  Heteronomie  der  Zuchtmeister  zur  sittlichen  Autonomie 
sei,  verliert  hier  seine  Anwendbarkeit,  weil  spätestens  nut  Ueber- 
schreitung  der  Heteronomie  zugleich  die  Sittlichkeit  als  persönliche 
ihre  Endschaft  erreicht  und  das  sittliche  Bewusstsein  sich  nur  noch 
um  den  abstrakt-monistischen  Schuld-  und  Erlösungsbegriflf  dreht,  in 
welchem  für  eine  sittliche  Autonomie  des  Individuums  als  solchen 
keine  Stätte  mehr  ist.  Was  die  heteronome  Zucht  wirklich  leisten 
kann,  die  Vorbereitung  zur  sittlichen  Autonomie  des  Individuums,  das 
kann  sie  hier  nicht  leisten,  weil  dieser  Begriff  dem  Brahmanismus  fehlt 
und  fehlen  muss;  was  sie  aber  leisten  soll,  die  Vorbereitung  zum 
Quietismus,  davon  bewirkt  sie  das  Gegentheil,  nämlich  die  Gewöhnung 
an  Erfüllung  der  weltlichen  Pflichten.  Die  Heteronomie  ist  also  hier 
nur  ein  dem  Grundprincip  widersprechendes  Hilfsprincip ,  das  der 
Religion  den  Eompromiss  mit  den  weltlichen  Anforderungen  und 
social-politischen  Volksinstinkten  wenigstens  dem  äusseren  Anschein 
nach  ermöglichen  soll. 

Je  weniger  die  Heteronomie  im  Stande  ist,  als  selbstständiges 
Princip  die  exoterische  Moral  zu  regeln,  desto  mehr  wird  letztere 
auch  in  die  Regelung  des  weltlichen  Lebens  einen  Widerschein  der 
esoterischen  Ethik  zurückstrahlen,  so  weit  die  Anforderungen  des 
praktischen  Lebens  dies  zulassen;  sie  lassen  es  aber  in  einem  so 
warmen  und  üppigen  Klima,  in  einem  so  passiven,  anspruchslosen, 
sanften  und  träumerischen  Volke  in  weit  höherem  Grade  zu,  als  uns 
Nordländern  dies  auf  den  ersten  Blick  glaublich  scheinen  möchte. 
Darum  bildet  der  Quietismus  mit  seiner  sanften  wehmuthsvollen  Trauer 
und  geduldigen  Resignation  nicht  bloss  den  Grundcharakter  der 
esoterischen  Moral,  sondern  auch  der  exoterischen,  d.  h.  des  gesammten 
indischen  Lebens,  wenngleich  er  in  dieser  sich  nicht  in  so  extremer 
Gestalt  zeigt  wie  in  jener,  namentlich  nicht  zu  den  äussersten  Kon- 
sequenzen der  Askese  fortschreitet.  Aber  einen  asketischen  Anstrich 
hat  der  Quietismus  doch  auch  schon  in  der  exoterischen  Moral,  wenn- 
gleich hier  noch  nicht  die  gänzliche  Mortifikation  verlangt  wird ;  Ent- 
haltung vom  Genuss,  Selbstbezähmung,  Massigkeit  in  der  nothwendigen 
Ernährung  (sich  stets  nur  halb  satt  essen),  Ueberwindung  des  Zornes 
gegen  den  Beleidiger  u.  s.  w.  gilt  als  verdienstlich  nicht  sowohl  um 
der  diätetischen  Folgen  willen  für  Leib  und  Seele,  als  vielmehr  zur 
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Entwöhnung  der  Triebe,  welche  auf  die  Dauer  eine  Schwächung 
derselben  im  Gefolge  hat. 

Der  Inder  arbeitet  und  handelt  nur  soweit,  als  es  durchaus 
nöthig  ist;  er  hat  nicht  die  Leidenschaft  des  Ringens  und  Eämpfens, 
sei  es  als  Selbstzweck,  sei  es  als  Mittel  zur  Hineinbildung  seines 
Geistes  in  die  Natur.  Er  ist  sich  des  Geistes  wohl  schon  als  eines 
Gegensatzes  gegen  die  Natur  bewusst,  aber  er  weiss  ihn  noch  nicht 
positiv  zu  bestimmen,  und  deshalb  bleibt  ihm  nichts  übrig,  als  das 
Bemühen,  ihn  aus  der  Natur  herauszuziehen ;  weil  die  Natur  von  ihm 
als  Gegensatz  gegen  den  Geist  begriffen  wird,  gilt  sie  ihm  als  das 
Unwahre,  und  weil  sie  als  das  Unwahre  gilt,  vermag  der  Geist  sich 
nicht  als  das  positive  Gestaltungsprincip  der  Natur,  sondern  nur  als 
die  Abstraktion  von  der  Natur,  als  das  Negative  des  Natürlichen,  zu 
erfassen.  So  geht  das  Bestreben  dahin,  den  Geist  von  der  Natur 
und  Wirklichkeit  abzulösen,  womit  er  aber  unter  den  Händen  zerrinnt; 
ist  die  ganze  Welt  eine  unwirkliche  und  werthlose  Hlusion,  so  bleibt 
auch  für  den  Geist  kein  angebbarer  positiver  Werth  übrig,  da  sein 
Wirken  sich  in  dem  Gestalten  und  Durchbilden  der  Natur  erschöpft. 
So  kann  denn  der  Inder  sich  nicht  bewogen  fühlen,  in  höherem  Grade 
und  weiterem  Umfang  auf  die  Natur  zu  wirken,  als  die  Instinkte  der 
Selbsterhaltung  und  des  Mitleids  es  unumgänglich  nöthig  machen; 
seine  eigentliche  Neigung  geht  dahin,  den  Geist  auf  sich  zurückzuziehen, 
in  stiller  Kontemplation  zu  ruhen,  zu  sinnen  und  zu  träumen. 

Seine  Kardinaltugenden  sind  deshalb  nicht  männlicher  Art,  wie 
die  der  Römer  und  Germanen,  sondern  weiblicher  Art:  Gelassenheit, 
Bezähmung,  Zufriedenheit,  Geduld,  Kontemplation,  Glaube ;  als  Pflichten 
werden  ferner  geboten:  Friedfertigkeit,  Sanftmuth,  Nachgiebigkeit, 
Bescheidenheit,  Höflichkeit,  Wahrhaftigkeit,  Ehrerbietung  vor  Aelteren, 
Gastfreundschaft  gegen  Fremde,  Wohlthätigkeit  gegen  Arme,  Ehren- 
haftigkeit und  Edelmuth  gegen  Feinde.  Alle  diese  Züge  haben  einen 
resignirt  passiven,  weichlich  gefühlsmässigen,  mitleidig  sympathischen 
Charakter  gemein,  und  durch  diesen  unterscheiden  sich  die  Tugenden 
der  Inder  von  den  gleichbenannten  der  realistischen  Europäer  in  einer 
feinen  aber  unverkennbaren  Nüancirung.  Wo  der  Quietismus  über 
die  rein  passiven  Tugenden  der  Friedfertigkeit,  Gelassenheit,  Sanftmuth, 
Geduld,  Nachgiebigkeit  und  Bescheidenheit  hinausgreift,  tritt  meist 
das  Mitleid  in  offener  oder  verhüllter  Gestalt  als  Hauptmotiv  ein,  so 
bei  Wohlthätigkeit,  Gastfreundschaft  und  Edelmuth  gegen  überwundene 
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Feinde;  das  Mitleid  ist  aber  selbst  noch  ein  passiver  CharaJcterziig, 
ein  Leiden  mit  Anderen,  und  darin  wesentlich  verschieden  von  der 
aktiven  Liebe  der  realistischen  Völker.  Die  Liebe  spornt  zu  grösseren 
Anstrengungen  als  sogar  die  Selbstsucht,  und  setzt  alle  Hebel  der 
Thätigkeit  in  Bewegung ;  das  Mitleid  hingegen  beschränkt  sich  darauf, 
dem  Andern  die  dringendste  Noth  zu  lindern,  wie  sogar  die  Selbst- 
sucht des  Liders  nur  durch  ein  dringendes  eigenes  Bedürfhiss  zur 
Thätigkeit  angestachelt  wird. 

Die  Triebfeder  des  Mitgefühls  erhält  eine  praktisch  werth volle 
metaphysische  Unterstützung  durch  die  Lehre  von  der  Einheit  aller 
Lebewesen.  Wenn  Jeder  von  sich  sagen  muss:  ich  bin  Brahma,  so 
muss  er  auch  von  jedem  Anderen  bekennen:  tat  tvam  asi.  Du  bist 
Brahma  (oder  „Dieses",  taf) ;  wenn  das  Eine  alles  ist^  so  ist  auch  alles 
Eins,  d.  h.  Jeder  fühlt,  wenn  er  für  den  Andern  fühlt,  für  das  Wesen, 
welches  auch  er  ist.  Nicht  minder  wird  die  Metaphysik  des  abstrakten 
Monismus  dazu  verwerthet,  dem  Pflichtgefühl  oder  der  Gewissenhaftig- 
keit eine  Stütze  zu  leihen,  insofern  die  Immanenz  des  Absoluten  im 
eigenen  Herzen  als  die  beständige  Gegenwart  eines  ewigen  Zeugen 
und  unbestechlichen  Richters  bei  allen  Handlungen,  Begehrungen  und 
Gedanken  intcrpretirt  werden  und  so  zur  Erklärung  der  Thatsache 
des  Gewissens  dienen  kann.  „Die  Sünder  sagen  in  ihrem  Herzen: 
niemand  sieht  uns;  aber  die  Götter  beobachten  sie,  ebenso  der  Geist 
(Puruscha,  d.  i.  Brahma  in  seiner  Immanenz),  der  in  ihnen  wohnt; 
die  Schutzgötter  des  Himmels  u.  s.  w.  kennen  die  Handlungen  aller 
Wesen.  Wenn  Du  sagst :  ich  bin  allein  mit  mir,  so  wohnt  in  Deinem 
Herzen  immerdar  jenes  höchste  Wesen  als  aufmerksamer  und 
schweigender  Beobachter  von  allem  Guten  und  allem  Bösen;  dieser 
Richter,  welcher  in  Deiner  Seele  wohnt,  ist  ein  strenger  Richter,  ein 
unbeugsamer  Vergelter**  (Gesetzbuch  des  Manu). 

Das  persönliche  Schuldbewusstsein  wird  bei  den  noch  nicht  von 
der  Maya  Emancipirtcn  vorausgesetzt,  aber  nicht  begründet,  was 
wegen  des  Widerspruches  mit  dem  Akosmismus  unmöglich  wäre. 
Meistens  sorgt  die  heteronome  Pädagogik  theils  in  der  Jugend,  theils 
im  Verhältniss  der  Kasten  zu  einander,  dafür,  dass  diese  Voraussetzung 
nicht  unerfüllt  bleibt;  aber  das  persönliche  Schuldbewusstsein  gilt 
doch  hier  keineswegs  wie  z.  B.  im  Christentlium  als  unerlässliche 
Grundbedingung  der  religiösen  Erhebung,  und  fehlt  oft  gänzlich.  Ja 
sogar  nicht  selten  wird  das  überzeugungsvolle  Bekenntniss  der  eigenen 
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Makellosigkeit  und  Sündenreinheit  zum  integrirenden  Bestandtheil  des 
religiösen  Bewusstseins,  wenn  es  nämlich  dem  Gebet  an  die  Qötter 
mit  der  Absicht  eingefQgt  wird,  dieselben  durch  Hervorhebung  dieses 
Umstandes  der  Gewahrung  der  Bitten  günstiger  zu  stimmen.  Aber 
im  Allgemeinen  fehlt  doch  neben  und  unter  dem  kosmischen  Schuld- 
bewusstsein  in  der  exot^rischen  Moral  auch  das  persönliche  nicht,  und 
es  steht  die  Meinung  fest,  dass  die  persönliche  Schuld  zu  ihrer  Sühne 
auch  einer  persönlichen  Busse  bedürfe,  welche  durch  das  heteronome 
Gesetz  vorgeschrieben  ist.  Wer  z.  B.  eine  Kuh  getödtet  hat,  muss 
drei  Monate  lang  einer  Kuhheerde  folgen,  wer  schwere  TJnzuchtsünden 
begangen,  muss  sich  die  Scham theile  abschneiden,  andere  Bussen 
sind  weite  Fussreisen  (Wallfahrten),  Einsiedlerleben  während  einer 
vorgeschriebenen  Anzahl  von  Jahren,  freiwilliger  Feuertod;  neben 
diesen  religiösen  Bussen  bleibt  (ausgenonmien  die  unwissentlichen 
Vergehen)  die  gerichtliche  Strafe  bestehen,  doch  können  nach  regel- 
rechter Erledigung  der  religiösen  Busse  die  gerichtlichen  Leibesstrafen 
in  Geldstrafen  umgewandelt  werden. 

Jede  Schuld,  die  noch  nicht  durch  den  Schuldigen  gesühnt  ist, 
muss  entweder  von  seinen  Nachkommen  gesühnt  werden,  oder  von 
ihm  selbst  in  einem  späteren  Leben;  beide  Ansichten  laufen  durch- 
einander, beide  haben  aber  das  gemeinsam,  dass  sie  den  Glauben  an 
eine  sittliche  Weltordnung  proklamiren  und  der  Schicksalsidee  eine 
ethische  Wendung  geben,  indem  sie  das  dem  Menschen  zu  Theil 
gewordene  Schicksalslos  als  Folge  früherer  Schuld  auffassen.  Die 
Schuld  für  das  gegenwärtig  mich  betreffende  Unglück  kann  entweder 
von  mir  selbst  in  diesem  Leben  begangen  sein,  oder  von  meinen  Vor- 
fahren, oder  von  mir  in  vergangenen  Lebensläufen ;  auf  jeden  Fall  ist 
mein  sittliches  Verhalten  nicht  ohne  Einfluss  auf  mein  und  meiner 
Nachkommen  künftiges  Schicksal,  insofern  mein  Wuhlverhalten  den 
Zuwachs  neuen  Unglückes  erspart,  und  meine  Busse  die  noch  zu 
sühnende  Schuld  vermindert.  Dieser  Begriff  einer  sittlichen  Welt- 
ordnung bleibt  jedoch  im  Brahmanismus  blosser  Keim,  und  gelangt 
erst  im  Buddhismus  zur  Entfaltung;  ebenso  bleibt  das  Verhältniss 
dieser  Schicksalsidee  zu  den  Göttern  und  zu  dem  All-Einen  im  Un- 
klaren. Der  ganze  Begriff  ist  ein  so  ungehöriger  und  unverträglicher 
Bestandtheil  des  esoterischen  Brahmanismus,  wie  das  persönliche  Schuld- 
gefühl und  Sühnebedürftiiss,  aus  dem  er  erwachsen  ist,  und  wie  die  Seelen- 
wanderungstheorie, welche  er  zu  seiner  metaphysischen  Voraussetzung  hat 
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Wenn  die  Welt  und  mein  Einzeldasein  in  ihr  blosse  Illusion  ist, 
so  kann  die  Eontinuiät  dieses  Einzeldaseins  nur  bei  empirisch  ge- 
gebener Kontinuität  der  Illusion  behauptet  werden,  nicht  bei  Zerstörung 
der  letzteren.  Wenn  ich  z.  B.  behaupte,  dass  ich  heute  derselbe  bin, 
der  ich  gestern  war,  trotz  des  dazwischenfallenden  Schlafes,  so  stützt 
sich  diese  Behauptung  auf  die  Thatsache,  dass  die  Kontinuität  meines 
Bewusstseins  trotz  des  Schlafes  das  Gestern  wie  das  Heute  umfasst. 
Aber  ich  kann  nicht  behaupten,  dass  ich  und  ein  Mensch,  der  nach 
geschichtlicher  üeberlieferung  vor  hundert  Jahren  lebte,  eine  und 
dieselbe  Person  sind,  weil  mein  Bewusstsein  dieses  frühere  Leben 
nicht  wie  den  gestrigen  Tag  mit  umspannt,  um  so  für  die  Kontinuität 
der  Individualität  Zeugniss  abzulegen.  Wesenseins  bin  ich  freilich 
mit  jenem  Menschen,  aber  nicht  anders,  als  ich  es  mit  allen  ver- 
storbenen und  noch  lebenden  Menschen  und  Thieren  bin,  also  nicht 
iii  dem  Sinne  einer  besonderen  Identität  der  EinzelpersOnlichkeit. 
Der  abstrakte  Monismus  löst  dem  Wesen  nach  Alles  in  eine  Einheit 
auf,  der  Erscheinung  nach  aber  kann  er  die  Einheit  nicht  über  .die 
Einheit  der  Illusion  hinaus  behaupten.  Darum  wäre  Seelenwanderung 
auf  dieser  Basis  zwar  nicht  unmöglich,  aber  nur  so  weit  zu  behaupten, 
als  das  unmittelbare  Bewusstsein  durch  die  deutliche  Erinnerung  an 
frühere  Lebensläufe  die  Einheit  und  Kontinuität  der  illusorischen 
Sonderexistenz  bezeugt.  Da  dieses  Zeugniss  fehlt,  so  fehlt  auch  der 
Lehre  von   der  Seelenwanderung  im  Akosmismus  jede  Berechtigung. 

Im  Brahmanismus  steht  auch  diese  Theorie  nicht  auf  dem  Boden 
des  Akosmismus,  sondern  auf  demjenigen  des  Emanatismus,  und  selbst 
auf  diesem  Boden  dürfte  sie  in  Indien  schwerlich  autochthon  erwachsen, 
sondern  eher  aus  Aegypten  importirt  sein,  wo  sie  schon  zu  Ende  des 
zweiten  Jahrtausends  ausgebildet  war,  während  sie  in  Indien  nicht 
lange  vor  dem  Auftreten  des  Buddhismus  festen  Fuss  gefasst  zu 
haben  scheint.  Der  naturalistische  Emanatismus  ist,  wie  schon  oben 
bemerkt,  der  populäre  Stellvertreter  des  supranaturalistischen  Akos- 
mismus, den  der  Brahmanismus  niemals  ganz  aus  sich  auszuscheiden 
vermocht  hat,  und  der  schliesslich  seiner  esoterischen  Weltanschauung 
über  den  Kopf  wuchs.  Wir  erkennen  jetzt  den  inneren  Zusammen- 
hang zwischen  der  unentbehrlichen  exoterischen  Moral  fürs  Volk  und 
der  exoterischen  Metaphysik:  letztere  konnte  aus  dem  Grunde  nicht 
ernsthaft  bekämpft  werden,  weil  mit  ihrer  Ausrottung  der  exoterischen 
Moral  das  Fundament  entzogen  worden  wäre.     Die  Emanationslehre 
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entspricht  nicht  nur  dem  naiven  Realismus  und  Sensualismus  des 
Volksbewusstseins,  sondern  sie  liefert  auch  die  im  Akosmismus  fehlenden 
Voraussetzungen  für  ein  persönliches  Schuldgefühl  und  für  eine  auf 
der  Seelenwanderung  beruhende  sittliche  Weltordnung,  indem  sie  das 
Individuum  als  einen,  wenngleich  zur  Rückkehr  bestimmten  Ausfluss 
Brahmas,  als  eine,  wenn  auch  nur  abgeleitete  Substanz  von  relativer 
Selbstständigkeit  hinstellt. 

Wenn  im  Akosmismus  die  Welt  schlechthin  nichtseiend  und  erst 
darum  nichtseinsollend  ist,  so  ist  sie  im  Emanatismus  nur  relativ 
nichtseiend,  sofern  sie  nicht  das  eigentliche  Sein,  sondern  nur  ein 
Ausfluss  desselben  ist,  und  ist  nichtseinsollend  nur  wegen  dieser  ihrer 
Entfernung  vom  wahren  Sein.  Wenn  es  im  Akosnusmus  nur  die 
einfache  Alternative  zwischen  zwei  Zuständen,  dem  mayafreien  und 
dem  maya- umstrickten,  dem  seienden  und  dem  scheinenden,  dem 
wahrhaften  und  dem  illusorischen  giebt,  so  kennt  der  Emanatismus 
ein  System  unendlicher  Abstufungen  und  üebergange,  je  nach  der 
Entfernung  des  Ausgeflossenen  vom  Centrum  der  Emanation.  Wenn 
im  Akosmismus  das  Nichtseinsollen  des  Scheines  als  solchen  ohne 
Unterschied  seines  Inhaltes  ein  absolutes  Verdikt  ist,  so  richtet  sich 
im  Emanatismus  der  Grad  der  Verwerflichkeit  nach  der  relativen 
Entfernung  vom  Centrum  und  durchläuft  wie  diese  alle  Zwischenwerthe 
zwischen  Null  und  Unendlich.  Im  Akosmismus  kann  der  objektive 
Zustand  nur  der  des  Erlostseins  oder  der  des  noch  nicht  Erlöstseins 
sein,  und  höchstens  der  subjektive  Zustand  kann  Unterschiede  zeigen 
zwischen  einem  psychologischen  Nahesein  an  der  Erlösung  oder  einem 
Fernsein  von  derselben;  im  p]manatismus  muss  das  Individuum  noth- 
wendig  alle  zwischen  ihm  und  dem  Centrum  gelegenen  objektiven 
Zwischenstufen  durchlaufen,  um  in  dieses  zu  gelangen.  Kein  Zustand 
ist  praktisch  genommen  so  absolut  vollkommen,  dass  er  mit  dem 
Centrum  zusammenfiele,  wenn  er  ihm  auch  noch  so  nahe  kommt; 
kein  Zustand  ist  aber  auch  so  unvollkommen,  dass  er  nicht  noch  einer 
Verschlechterung,  d,  h.  einer  noch  grösseren  Entfernung  vom  Centrum 
ßhig  wäre.  Diese  Verschlechterung  wird  als  Verdünnung  des  aus- 
fliessenden Seinsgehaltes  gedacht  und  vollzieht  sich  demgemäss  wie 
die  des  Lichtes  im  quadratischen  Verhältniss  der  Entfernung  vom 
Ausstrahlungscentrum.  Auch  das  Bild  von  dem  Dünnerwerden  der 
Zweige  des  Baumes  mit  zunehmender  Entfernung  vom  Stamme  wird 
zur  Veranschaulichung  des  Begriffes  benutzt.    Die  substantielle  Un- 
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Selbstständigkeit  der  Emanationen  giebt  sich  darin  knnd,  dass  sie 
vergehen,  wenn  sie  sich  selbst  überlassen,  d.  h.  nicht  mit  Nahrang 
versehen  werden;  die  Ernährung  der  Kreatur  ist  zugleich  ihre  Er- 
haltxmg  durch  Zufuhr  neuen  göttlichen  Seinsgehaltes  in  den  Nahrungs- 
mitteln (hier  erkennt  man  deutlich  einen  Nachklang  des  altindischen 
Somabegriffes)  und  dadurch  die  beständige  Restitution  ihrer  abgeleiteten 
Substantialität. 

Selbst  im  Emanatismus  ist  die  Seelenwanderung  nicht  ohne 
Schwierigkeit,  weil  man  sich  fragt,  wodurch  die  abgeleitete  Sub- 
stantialitat  während  des  Zwischenzustandes  vom  Tode  bis  zur  neuen 
Geburt  erhalten  wird,  da  ihr  doch  die  Nahrungszufuhr  fehlt;  indessen 
sie  ist  doch  principiell  möglich,  wenn  diese  Intervallen  zwischen  den 
Lebensläufen  nicht  zu  lang  gedacht  werden.  Auf  Erden  wird  die 
Abstufung  der  Emanation  durch  die  Kasten  dargestellt,  wobei  die 
beiden  mittleren  Kasten  der  Krieger  und  Erwerbsthätigen  kurzweg 
als  Menschen  bezeichnet,  die  Pariahs  aber  ebenso  mit  den  Barbaren, 
Thieren  und  Pflanzen  zusammengefasst  werden,  wie  die  Brahmanen 
und  Asketen  mit  den  Göttern.  So  zerftllt  die  ganze  Welt  der 
Emanation  in  drei  Reiche,  und  die  Seelenwanderung  ist  der  Process 
der  allmählichen  Entfernung  und  Heimkehr  des  emanirt^n  Seins- 
gehaltes vom  und  zum  Centrum.  Nicht  nur  von  einem  Reiche  zum 
andern  findet  ein  Aufsteigen  statt  sondern  auch  innerhalb  jedes  der 
drei  Reiche  giebt  es  zahllose  Abstufungen,  z.  B.  zwischen  den  Thier- 
arten  und  Völkerstämmen  im  untersten  Reiche.  Auch  der  Asket,  der 
im  Zustande  der  empfindungslosen  Entrückung  das  Leben  aufgiebt, 
hat  nach  der  emanatistischen  Anschauung  nicht  ohne  Weiteres  auf- 
gehört zu  existiren,  sondern  seine  Seele  wandert  durch  die  Götter- 
himmel weiter  zu  Brahma.  In  diesen  Himmeln  hat  natürlich  die 
Volksphantasie  ihren  Tummelplatz,  ebenso  wie  in  den  Höllen,  welche 
die  schuldbeladenen  Seelen  in  den  Intervallen  ihrer  Lebensläufe  auf- 
nehmen. 

Der  Pessimismus  bleibt  auch  im  Emanatismus  gewahrt,  ja  er 
gewinnt  hier  sogar  eine  weit  grauenhaftere  Physiognomie  als  im 
Akosmismus,  wo  doch  der  Trost  gegeben  war,  dass  all  der  Jammer 
nur  ein  Trug-  und  Gaukelwerk  ist,  das  die  Maya  um  unseren  Geist 
webt.  Jetzt,  wo  das  sittliche  Verhalten  die  Triebfeder  des  Weltlaufes 
geworden  ist  und  seine  Grundrichtung  bestimmt^  kann  der  Wimsch 
des  Herzens  nicht  gegen  die  Thatsache  der  Erfahrung  aufkommen, 
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dass  bei  Weitem  die  Mehrzahl  der  Individuen,  die  uns  begegnen,  sich 
in  absteigender  Richtung  bewegen,  und  nur  eine  kleine  Minderheit 
in  aufsteigender  Sichtung;  der  ganze  Weltprocess  ist  demnach  über- 
wiegend Verschlechterungsprocess.  Diese  Ansicht. gewinnt  ihren 
Ausdruck  in  der  Lehre  von  drei  oder  vier  auf  einander  folgenden 
Weltaltem,  deren  jedes  folgende  schlechter  ist  als  das  vorhergehende; 
die  ganze  Weltgeschichte  ist  ein  grosser  Verfaulungs-  oder  Verwesungs- 
vorgang, also  als  Ganzes  schlechthin  trostlos.  Der  Einzelne  sieht 
sich,  wenn  er  Trost  sucht,  lediglich  auf  sich  selbst  angewiesen;  mag 
der  Leichnam  der  Welt  weiter  stinken,  wenn  es  ihm  nur  gelingt, 
seine  Person  zu  salviren.  Dies  geschieht  aber  durch  die  Askese, 
welche  den  Menschen  zwar  nicht  mehr  mit  Brahma  unmittelbar  ver- 
einigt, aber  ihn  gottgleich  macht,  d.  h.  ihn  mit  göttlicher  Macht 
ausrüstet  und  ihn  befähigt,  auch  nach  seinem  irdischen  Tode  als  Gott 
fortzuleben. 

Wie  es  dem  Brahma  nicht  Ernst  ist  mit  der  Weltemanation, 
sondern  blosses  Spiel,  bei  dem  nichts  herauskommt,  so  ist  auch  die 
durch  Askese  zu  erreichende  Macht  zwar  so  unbegrenzt,  dass  selbst 
die  Götter  auf  ihren  Thronen  vor  ihr  erzittern ;  aber  sie  ist  doch  eine 
in  sich  zwecklose  und  sinnlose  Macht,  die  mit  sich  nichts  Vernünftiges 
anzufangen  weiss,  sondern  wie  Brahma  nur  mit  der  Welt  zu  spielen 
vermag.  Die  Versuchung  liegt  aber  nahe,  die  so  gewonnene  Macht 
im  egoistischen  Interesse  auszubeuten;  wenn  doch  nur  das  eigene 
Ich  Vortheil  aus  ihr  ziehen  kann,  so  mag  es  leicht  das  Gelüste  hegen, 
mit  ihrer  Hilfe  seinen  weltlichen  Leidenschaften  zu  fröhnen,  und  es 
gehört  dann  nur  noch  ein  Schritt  dazu,  die  ganze  Askese  nur  zum 
Zweck  solcher  Befriedigung  weltlicher  Triebe  (wie  Ehrgeiz,  Herrsch- 
sucht, Liebesleideuschaft  u.  s.  w.)  auf  sich  zu  nehmen.  In  der  That 
ist  diese  praktische  Konsequenz  etwas  ganz  Gewöhnliches;  im  Volks- 
glauben veräusserlicht  sich  die  Askese  zum  mechanischen  Erwerbs- 
mittel mährchenhafter  Wunderkraft  zu  rein  selbstsüchtigen  Zwecken, 
weil  der  asketische  Quietismus  zu  der  exoterischcn  Weltanschauung 
des  Brahmanismus  ebenso  wenig  passt,  wie  die  exoterische  Moral  zu 
seiner  esoterischen  Metaphysik. 

Der  Brahmanismus  hatte  es  versäumt,  den  Kampf  gegen  die 
alten  Naturgötter  aufzunehmen  und  den  Naturalismus  als  den  Feind 
seines  Supranaturalismus  zu  proskribiren;  er  hatte  es  unterlassen,  weil 
die  emanatistische  Metaphysik,  die  er  als  Grundlage  der  eioterischen 
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Moral  nicht  beseitigen  wollte,  selbst  schon  einen  naturalistischen 
Charakter  trug,  und  er  hatte  geglaubt,  es  ohne  Gefahr  unterlassen  zu 
dürfen,  weil  die  vielen  Götter  des  naturalistischen  Henotheismus  vom 
Akosmismus  ebenso  gut  zum  Blendwerk  der  Maya  gezählt  wurden, 
wie  die  Vielheit  der  Menschen  und  Thiere.  Wo  alle  Wirklichkeit  für 
Illusion  der  Sinne  oder  der  Phantasie  gilt,  da  mag  es  gestattet 
scheinen,  den  Illusionen  der  Phantasie  den  freiesten  Spielraum  zu 
eröffnen ;  der  ehrwürdigen  Ueberlieferung  wird  der  Brahmanismus  ge- 
recht, indem  er  die  Naturgött^r  für  wirklich  existirend  in  demselben 
Sinne  wie  die  Natur  erklart,  den  Forderungen  des  kritischen  Denkens, 
indem  er  sie  für  ebenso  unwirklich  und  nichtseiend  wie  die  Natur 
erklärt  Mag  der  Volksglaube  immerhin  die  erstere  Seite  betonen, 
wenn  nur  die  esoterische  Weltanschauung  der  Brahmanen  die  letztere 
Seite  als  die  eigentliche  Wahrheit  festhält.  So  gesellt  sich  im  Volks- 
glauben zu  der  heteronpmen  Moral  und  emanatistischen  Eosmogonie 
als  dritter  exoterischer  Bestandtheil  die  Vorstellung  des  bunten  Götter- 
himmels, in  welchem  anfilnglich  die  alten  vedischen  Naturgötter  sich 
tummeln,  um  später  erhebliche  Modifikationen  zu  erleiden. 

In  den  Veden  und  dem  Gesetzbuch  des  Manu  erscheint  auch  in 
den  jüngeren  Stücken  noch  Indra  als  höchster  Gott  (ebenso  wie  in 
den  ältesten  buddhistischen  Schriften),  und  kommt  die  Trimurti  so 
wenig  vor  wie  die  christliche  Trinität  in  der  Bibel;  neben  Indra  aber 
rückt  Brahma  als  anthropomorphische  Personifikation  des  abstrakt- 
Einen  Wesens,  der  Priestergott  einer  kontemplativen  Urzeit  des 
Brahmanismus.  In  der  darauf  folgenden  Periode  des  indischen  Volks- 
lebens entwickelt  sich  ein  kampfesfroher  und  thatendurstiger  Sinn, 
der  sich  in  den  überlieferten  Epen  (Mahabbarata  und  Ramayana) 
spiegelt;  hier  wird  aus  unbekannten  (vielleicht  geographisch-klima- 
tischen) Gründen  der  Gewittergott  Indra  durch  den  Sonnengott  Vischnu 
verdrängt,  den  Gott  der  drei  Schritte  am  Himmel  (Morgen,  Mittag 
und  Abend),  den  gütigen  Erhalter  der  Welt.  Mit  dem  Verfall  des 
geschichtlichen  Lebens  und  der  Verzweiflung  an  einer  Besserung  der 
politischen  und  socialen  Zustände  tritt  dann  der  böse  Sonnengott  und 
Feuergott  (^iva  (Vereinigung  von  Eudra  und  Agni  mit  einem  dravi- 
dischen  Sonnen-  und  Zeugungsgott)  in  den  Vordergrund,  der  Herr  des 
Todes  (und  damit  zusammenhängend  auch  der  Zeugung),  der  sich  in 
keiner  Hinsicht  vom  Baal  und  Moloch  unterscheidet.  Geographisch 
vertheüte  sich  der  Vischnu-  und  ^iva-Kultus  so,  dass  dem  ersteren  der 
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Osten,  dem  letzteren  der  Norden  und  Westen  Indiens  gehörte ;  zwischen 
beide  vertheilt  sich  (auch  heute  noch)  die  Verehrung  des  Volkes, 
während  der  persönliche  Brahma  als  Gott  des  Priesterthums  neben 
ihnen  seinen  Platz  behält,  aber  es  sich  gleichfalls  gefallen  lassen 
muss,  durch  Identifikation  mit  dem  Licht  der  aufgehenden  Sonne  in 
die  Sphäre  des  Naturalismus,  speciell  des  mittleren  Qötterkreises, 
herabgerückt  zu  werden. 

Die  ausgedehnten  und  erbitterten  Kämpfe  zwischen  den  Vischnuisten 
und  ^ivaisten  fanden  darin  ihren  Abschluss,  dass  Brahma,  Vischnu 
und  ^iva  als  die  drei  hervorragendsten  Personifikationen  des  unper- 
sönlichen Brahma  zusammengestellt  wurden;  wenn  zunächst  Vischnu- 
^iva  als  Gott  mit  zwei  Gesichtern  dargestellt  wurde,  so  wurde  die 
Zusanmiengehörigkeit  von  Brahma,  Vischnu  und  ^iva  als  eine  Götter- 
gestalt mit  drei  Köpfen  (Trimurti)  versinnbildlicht.  Der  Brahmanismus 
in  dieser  Gestalt  charakterisirt  sich  mithin  als  vollständiger  Bückfall 
in  den  naturalistischen  Henotheismus;  die  indische  Trimurti  unter- 
scheidet sich  von  der  christlichen  Trinität  dadurch,  dass  ihre  drei 
Personen  Naturgötter  mit  natürlichen  Funktionen  (schaffen,  erhalten, 
zerstören)  sind,  während  die  der  letzteren  supranaturalistische  Per- 
sonen mit  übernatürlichen  Funktionen  (providentiellem  Weltregieren, 
erlösen,  heiligen)  sind,  dass  erstere  nur  der  exoterischen  Volksreligion 
angehört,  während  letztere  den  innersten  Kern  des  Christenthums 
bildet.  Allerdings  hat  die  Trimurti  den  Vorzug  vor  der  Trinität,  dass 
die  den  drei  Personen  zu  Grunde  liegende  Einheit  als  das  Eine  ewige 
Wesen,  als  die  unpersönliche  Gottheit  in  der  ersteren  klar  exponirt 
ist,  während  sie  in  der  letzteren  unfassbar  bleibt,  —  dass  in  ersterer 
das  Problem  des  Henotheismus  mit  Hilfe  des  Monismus  gelöst  ist, 
während  es  in  letzterer  nur  ebenso  wie  im  naturalistischen  Henotheis- 
mus aufgestellt  ist,  —  dass  in  ersterer  der  Widerspruch  des 
Henotheismus  rationell  überwunden,  in  letzterer  mit  grösster  Schärfe 
stehen  geblieben  ist.  Aber  diese  Vorzüge  sind  zu  theuer  bezahlt  mit 
dem  Bückfall  in  Naturalismus  und  den  praktischen  Folgen,  welche 
unvermeidlich  mit  diesem  verknüpft  sind. 

Ist  dem  Naturalismus  in  der  dreiköpfigen  Spitze  des  Göttersystems 
einmal  Einlass  gewährt,  so  hält  er  mit  seinem  gesammten  Gefolge  von 
Göttern,  Göttinnen  und  Heroen  seinen  Einzug.  So  gesellt  sich  zu- 
nächst jedem  Gotte  eine  weibliche  Hälfte  (Sakti)  zu:  dem  Brahma 
die  Sarasvati,  die  Göttin  der  Ordnung,  des  Ebenmaasses,  der  Harmonie, 
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der  Sprache,  Bedeknnst,  Dichtung,  Musik  und  Wissenschaft;  dem 
Vischnu,  die  Lakschmi,  die  Göttin  der  Liebe,  der  Huld,  der  Frucht- 
barkeit, des  Emtesegens  und  des  Keichthums  (mit  den  Symbolen  Kuh 
und  Lotosblume);  dem  ^iva  als  Budra  oder  Sturmwind  die  Durga, 
als  Agni  oder  Feuergott  die  Eali,  als  Zeugungsgott  die  Bhavani. 
Daneben  erhalten  Verehnmg :  Yama,  der  zum  Herrn  des  Todtenreiches 
erhobene  erste  Mensch,  Gane^ja  und  Kartikeya,  die  Söhne  des  (^iva, 
die  Götter  der  Klugheit  und  des  Krieges,  Anangas  oder  Kamadeva, 
der  Gott  der  Liebe,  femer  böse  Dämonen,  Bakschasas  u.  s.  w.  Die 
Heroen  werden  meist  als  Menschwerdungen  oder  Herabsteigungen 
(Avataras)  des  Weltenherrschers  Vischnu  gedacht;  früher  nahm  man 
zehn,  später  zweiundzwanzig  Avataren  desselben  an,  in  denen  die 
Naturgottheit  ganz  ähnlich  wie  in  den  griechischen  Heroen  geschicht- 
lich wird,  und  persönlich  in  den  Entwickelungsprocess  der  Menschheit 
eingreift.  Die  berühmteste  dieser  Avataren  ist  der  Königssohn  Krischna, 
ein  zum  Gott  erhobener  Heros,  dessen  reicher  Legendenkranz  vielfach 
an  buddhistische,  und  noch  mehr  an  christliche  Sagen  erinnert;  in 
dem  mit  dieser  Gestalt  getriebenen  Kultus  suchte  der  Brahmanismus 
seinen  Bekennem  ein  Aequivalent  zu  bieten  für  den  Kultus  eines 
Buddha  oder  Christus,  der  so  viele  Gemüther  anzog.  Eine  noch  in 
Zukunft  bevorstehende  Inkarnation  des  Vischnu  ist  Kalki,  ein  Heiland 
gleich  dem  persischen  ^aoschyank ;  er  wird  die  Gerechtigkeit  auf  Erden 
wieder  aufrichten,  die  Geister  der  Verstorbenen  wieder  aufwecken  in 
verklärter,  krystallgleich  durchsichtiger  Gestalt,  und  durch  diese  eine 
neue  Menschheit  erzeugen  lassen,  die  das  paradiesische  goldene  Zeit- 
alter des  Anfangs  (das  Krita-Juga)  wieder  herstellt. 

Was  den  Kultus  betrifft,  so  braucht  Brahma  weder  Mythen,  noch 
Tempel,  noch  Altäre,  noch  Opfer,  da  er  dem  unpersönlichen  Brahma  am 
nächsten  steht,  welches  nur  das  eine  Opfer  der  Selbstheit,  dieses  aber  auch 
ganz  und  ohne  Stellvertretung  fordert;  Vischnu  und  die  übrigen  Natur- 
götter begnügen  sich  mit  dem  Somaopfer,  das  die  Erhaltung  des  Lebens 
symbolisirt;  (^iva  und  Kali  fordern  wie  alle  zerstörenden  Sonnengötter 
Menschenopfer,  welche  von  den  Vischuuisten  auf  das  heftigste  getadelt 
und  bekämpft  werden.  Wie  Brahma  dem  Volksbewusstsein,  so  steht 
Vischnu  der  esoterischen  Weltanschauung  des  Brahmanenthums  am 
fernsten,  weil  er  als  der  Gott  der  farbenreichen  wogenden  Wirklich- 
keit das  Nichtseiende  und  Nichtseinsollende  zum  Bereich  seiner  Herr- 
schaft hat;  seine  Zugehörigkeit  zum  System  des  Brahmanismus  kann 
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er  höchstens  darin  bekunden,  dass  er  sowohl  durch  seme  Lenkung 
der  Weltbegebenheiten  als  durch  sein  Eingreifen  in  dieselben  ver- 
mittelst der  Avataren  dahin  zu  wirken  sucht,  die  in  der  Entfernung 
von  Brahma  sich  verlierende  Welt  vor  weiterer  Verschlechterung  zu 
bewahren,  för  die  Umkehr  und  Rückkehr  ins  Emanationscentrum  vor- 
zubereiten und  so  dem  (^iyh,  vorzuarbeiten,  ^^^a  passt  in  das 
brahmanische  System  nur  als  Gott  der  Zerstörung,  nicht  als  Gott  der 
Wiederverjüngung  und  Zeugung;  die  letztere  Bedeutung  desselben 
wird  daher  von  den  Brahmanen  bekämpft  und  die  erstere  im  Sinne 
einer  Wiederauflösung  und  Heimkehr  des  Einzeldaseins  ins  wahre 
einheitliche  Sein  ausgelegt.  Die  ^ivaisten  acceptiren  zwar  diese  Aus- 
legung und  eignen  sich  die  Askese  an,  aber  sie  lassen  sich  das 
Menschenopfer  und  die  orgiastische  Feier  des  Zeugungsgottes  nicht 
rauben,  verkehren  vielmehr  den  innerlichen  Sinn  der  Askese  durch 
massenhafte  Selbstmorde  und  durch  Gründung  fanatischer  Mörder- 
sekten in  sein  Gegentheil.  So  spottet  der  rohere  Volksglaube  überall 
der  brahmanischen  Bemühungen,  ihn  ohne  Best  in  das  brahmanische 
System  einzufügen,  und  überwuchert  allerwärts  den  tieferen  G^danken- 
gehalt  des  letzteren,  wie  die  üppige  Schlingpflanzenvegetation  Indiens 
den  eigentlichen  landschaftlichen  Typus  des  Urwaldes  unter  einer 
buntschillernden  Hülle  verbirgt.  Nur  die  greisen  Brahmanen,  welche 
Haus  und  Familie  verlassen  haben  und  als  schweigende  Bettler  das 
Land  durchziehen,  nur  diese  verneigen  sich  nicht  mehr  vor  den 
Göttern. 

Eine  solche  Religion  kann  ihre  Aufgabe  nicht  erfüllen,  weder  nach 
innen,  weil  sie  die  niederen  Kasten  in  naturalistischem  Aberglauben 
fortvegetiren  lässt-,  noch  nach  aussen,  weil  sie  sich  um  die  übrigen 
Völker  nicht  bekümmert.  Wie  der  Inder  nur  dadurch  zur  Erlösimg 
gelangt,  dass  er  einmal  als  Brahmane  geboren  wird,  so  muss  auch 
die  Erlösung  der  Heiden  davon  abhängig  sein,  dass  sie  als  Inder 
wiedergeboren  werden ;  denn  die  Brahmanenkaste  bildet  die  bevorzugte 
Schicht  der  Menschheit,  durch  welche  man  der  Regel  nach  hindurch 
muss,  um  zu  Brahma  zu  gelangen.  Darum  genügt  es  auch,  wenn  die 
Brahmanenkaste  im  Besitz  der  esoterischen  Lehre  ist,  und  die  übrigen 
sich  mit  einem  Surrogat  der  wahren  Religion  und  Moral  behelfen. 
Von  den  Fesseln  dieses  hochmüthigen  Racen-  und  Kastendünkels 
musste  der  abstrakte  Monismus  befreit  werden,  bevor  er  den  Versuch 
machen  konnte,  seine  Schwingen  zu  entfalten  und  auszumessen,  wie 
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weit  sie  ihn  tragen  würden.  Die  esotorische  Weltanschaong  des 
Brahmanismus  mosste  ans  der  Stnbenloft  der  priesterlichen  Schul- 
gelehrsamkeit  als  gemeinfassliche  Erlösnngsbotschaft  hinausgetragen 
werden  nnter  alle  Kasten  und  alle  Volker;  dann  erst  konnte  sich 
zeigen,  was  der  abstrakte  Monismus  fbr  die  Befriedigung  des  religiösen 
Bedärfiiisses  zu  leisten  vermöge,  was  nicht.  Diese  That  vollbrachte 
Gautama  ^akyamuni,  der  Erleuchtete,  der  Buddha,  und  er  fbgte  der 
äusseren  Reform  eine  innere  hinzu,  welche  eine  nicht  unerhebliche 
Umgestaltung  an  dem  Vorgefundenen  bewirkte.*) 

2.  Der  absolnt«  Dlasionisinas  im  Baddhismns. 

Wir  hatten  gesehen,  dass  der  brahmanische  Akosmismus  zwar  im 
Princip  das  abstrakt  Eine  wahre  Sein  und  die  Vereinigung  mit  diesem 
voransteUte,  in  der  Praxis  aber  nothwendig  sich  als  Trauer  über  die 
Nichtigkeit  des  getheilten  und  bewegten  Seins  und  als  Sehnsucht  nach 
der  Erlösung  von  demselben  ausgestalten  musste.  Ein  Beformator, 
der  darauf  ausging,  die  esoterische  ErlOsungslehre  des  Brah- 
manismus zum  Gemeingut  aller  Menschen  zu  machen,  sah 
sich  mithin  darauf  angewiesen,  die  negative  Seite  des  Akosmismus  in 
den  Vordergrund  zu  stellen,  um  das  Volk  nicht  mit  allzuschwierigen 
abstrakt  metaphysischen  Spekulationen  zu  verwirren,  sondern  ihm  nur 
das  praktisch  am  meisten  Noththuende  zuzuführen. 

Wenn  die  Genesis  des  Brahmanismus  in  der  Sehnsucht  nach  dem 
Einen  wahrhaft  Göttlichen  ihre  Wurzeln  hatte,  und  die  Trauer  über 
die  Nichtigkeit  des  getheilten  Seins  sich  erst  als  sekundäre  Folge  aus 
der  Befriedigung  dieser  Sehnsucht  im  abstrakten  Monismus  entwickelte, 
so  war  nunmehr  diese  akosmistische  Trauer  praktisch  zum  Haupt- 
bestandtheil  der  indischen  Weltanschauung  geworden,  das  Verlangen 
der  von  der  Göttervielheit  beirrten  Henotheisten  nach  dem  Einen  aber 
hatte  seine  Energie  verloren,  weil  die  Gewöhnung  an  die  akosmistische 
Weltanschauung  die  Vielheit  zum  blossen  Schein  herabgesetzt  und  die 
Einheit  zu  einem  selbstverständlichen,  von  keiner  Seite  mehr  ernstlich 
bedrohten,  daher  auch   kaum  noch  erwähnenswerthen  Gedanken  be- 


*)  Vgl.  zu  diesem  Abschnitt:  Wuttke,  Geschichte  des  Heidenthums  Bd.  U., 
und  für  die  Verfailsformen  des  Brahmanismus:  Wurm,  Geschichte  der  indischen 
Religion. 
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festigt  hatte.  So  erschien  der  Ausgangspunkt  des  Brahmanismus 
antiquirt  und  seine  Betonung  überflüssig,  desto  dringlicher  aber  wurde 
die  Hervorhebung  und  Ausmalung  des  weltlichen  Jammers,  um  die 
Erlösungssehnsucht  des  religiösen  Bewusstseins  zu  wecken  und  zu 
schärfen  auch  in  solchen ,  die  bisher  dem  Erlösungsgedanken  der 
brahmanischen  Friesterkaste  ferner  gestanden  und  ihn  als  etwas  sie 
persönlich  nicht  näher  angehendes  betrachtet  hatten.  Wenn  der 
Brahmanismus  sich  damit  begnügen  konnte,  von  den  Angehörigen  der 
niederen  Kasten  die  Beobachtung  seiner  heteronomen  Vorschriften  zu 
fordern,  so  muss  der  Buddhismus,  um  universelle  Erlösimgsreligion  zu 
werden,  zunächst  in  allen  Menschen  das  Gefühl  der  Erlösungsbedürftig- 
keit nähren,  und  dies  kann  er  nur  durch  Mittheilung  der  Ueberzeugung 
von  dem  allgemeinen  Elend  des  Daseins.  Wie  der  Schmerz  über  das 
Jammerloos  aller  lebenden  Wesen  und  das  tiefe  Erbarmen  mit  dem 
Elend  der  Kreatur  in  der  Seele  des  prinzlichen  Reformators  den  An- 
stoss  gab  zum  Beginn  seines  grossen  Reformwerkes,  so  ist  die  Aus- 
malung des  Elends  aller  Geschöpfe  in  ihrem  Kreislauf  von  Geburt, 
Alter,  Krankheit  und  Tod  der  Hauptgegenstand  der  buddhistischen 
Predigt. 

Wenn  von  jeher  die  Noth  des  unbefriedigten  Bedürfiiisses,  das 
Leid  der  ungestillten  Glückessehnsucht  die  psychologische  Wiege  der 
Religion  war,  so  tritt  hier  zum  ersten  Mal  die  Lehre  von  dem  eudä- 
monologischen  TJnwerth  des  Lebens  im  Sinne  einer  allgemeinen 
principiellen  Wahrheit,  d.  h.  der  Pessimismus,  als  Grundpfeiler  der 
Religion  auf.  In  der  Wahrheit  des  Pessimismus  liegt  die  unwider- 
stehliche TJeberzeugungskraft,  die  welterobemde  Macht  des  Buddhismus, 
der  einzigen  unter  den  drei  propagandistischen  Religionen,  welche 
niemals  aus  Herrschsucht,  sondern  immer  nur  aus  Mitleid  verbreitet 
wurde,  welche  niemals  Zwang  und  Waffengewalt  zu  ihren  Siegen  be- 
nutzte, und  welche  trotzdem  noch  heute  die  grösste  Bekennerzahl 
unter  allen  Religionen  besitzt.  Jeder  Mensch,  der  nur  aus  naivem 
Instinkt  dem  Optimismus  huldigte,  muss  der  Evidenz  des  Pessimismus 
Eingang  gewähren,  sobald  ihm  einmal  die  Reflexion  über  den  eudä- 
monologischen  Werth  des  Lebens  nahegelegt  wird;  nur  solche  Menschen, 
deren  unbefangenes  Urtheil  schon  vorher  durch  optimistische  Illusionen 
eines  anderweitigen  religiösen  Glaubens  gefälscht  ist,  können  sich  gegen 
die  unmittelbare  Selbstverständlichkeit  der  pessimistischen  Argumente 
verschliessen.    Wo  aber  der  Buddhismus  einen  bisher  im  Naturalismus 
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befimeenen  Yolksstaiiim  tod  der  Wahibeit  des  Pessiniismiis  za  über- 
zeagen  Tennochte,  da  wnrde  mch  sein  ErltSsmigsweg  als  der  niehst- 
liegende  und  einzig  äch  darbietende  bereitwillig  angenommen.  Kein 
zom  Bnddhismns  bekehrtes  Volk  hat  jemals  sich  durch  Lehre  nnd 
Ueberzeugong  von  seinem  Glauben  wie«]er  abspenstig  machen  lassen; 
nur  die  blutige  Eroberung  und  der  brutale  Zwang  der  Sieger  hat 
dem  Brahmanismus  oder  Muhamedanismus  in  buddhistischen  Ländern 
wieder  Eingang  Terschafit,  wobei  noch  zu  berücksichtigen,  dass  der 
Brahmanismus  den  Pessimismus  und  die  Art  seiner  Ueberwindung 
gleichfalls  gelten  liess  und  nur  fbr  Wiederherstellung  der  Kasten- 
Ordnung  und  der  heteronomen  Gesetze  kämpfte,  und  dass  ihm  sowohl 
wie  dem  Muhamedanismus  ein  theilweiser  Sieg  doch  erst  dann  gelang, 
als  durch  den  Verfall  des  Buddhismus  die  Reinheit  seiner  Idee  und 
damit  die  Widerstandskraft  seiner  Ueberzeugung  gebrochen  war. 

Wenn  der  Buddha  die  negative  Seite  des  Akosnüsmus  und  der 
Erl«isungslehre  betonte,  so  lag  darin  nicht  etwa  bloss  eine  praktische 
unschidliche  Eoncession  an  die  Verständnissfihigkeit  des  Volkes, 
sondern  es  lag  darin  wirklich  ein  Fortschritt  des  Gedankens,  das  vom 
Brahmanismus  Tersäumte  Ziehen  einer  Eonseijaenz,  welche  zwar  Ton 
der  Wahrheit  noch  weiter  abfQhrte,  welche  aber  nothwendig  einmal 
in  der  Geschichte  gezogen  werden  mnsste,  wenn  der  abstrakte  Mo- 
nismus seine  Leistungsfähigkeit  und  Tragweite  als  religi(>ses  Princip 
ausleben  sollte.  Der  Buddhismus  beseitigte  nicht  nur  die  Wider- 
spräche zwischen  der  esoterischen  und  exoterischen  Metaphysik  und 
Mond  des  Brahmanismus,  indem  er  die  esoterische  Weltanschauung 
popularisirtev  sondern  er  beseitigte  auch  den  Widerspruch  zwischen 
Brahma  und  Maja,  an  welchem  die  eioterische  brahmanische  Meta- 
physik krankte,  indem  er  es  offen  aussprach,  was  der  Brahmanismus 
sich  durch  eine  künstlich  aufrechterhaltene  Illusion  gewaltsam  ver- 
schleierte, dass  nämlich  das  abstrakt  Eine  —  abgesehen  vorläufig 
von  der  ihm  widersprechenden  Maja  —  Nichts  sei. 

Wenn  dem  Brahma  ausser  dem  wahren  Sein  auch  die  Attribute 
des  (unbewussten)  Wissens  und  der  (in  der  Vereinigung  mit  ihm 
erreichbaren)  positiven  Seligkeit  oder  Wonne  zukommen,  wenn  es  als 
eiistirender  Weltgrund  und  als  (unbewusster)  absoluter  Geist,  mit 
einem  Wort  als  das  vollkommene  Göttliche  gedacht  wird,  dann  ist 
es  schlechterdings  unmöglich,  dass  dieses  vollkommene  Göttliche  die 
absolute  Seligkeit  seines  wahren  Seins  aufgegeben  haben   kOnne,   um 
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sich  in  die  Qual  des  unruhigen  Scheindaseins  zu  stürzen.  Es  ist  dies 
gleich  unmöglich  als  ein  aus  dem  Einen  selbst  stammender  Einfall 
oder  Entschluss  wie  als  Hingebung  an  die  Verführung  einer  von  aussen 
herantretenden  Vorspiegelung;  denn  das  abstrakt  Eine  ist  weder  an 
und  für  sich  einer  Veränderung  föhig,  noch  kann  es  etwas  zweites 
ausser  ihm  geben,  noch  könnte  es  mit  diesem  zweiten,  wenn  es  ein 
solches  gäbe,  in  Wechselwirkung  treten.  Entweder  ist  der  abstrakte 
Monismus  des  Brahma  eine  Wahrheit,  dann  ist  die  Welt  nicht  bloss 
blosser  Schein,  sondern  selbst  als  Schein  (Maya)  unmöglich;  oder 
die  Welt  als  Schein  ist  da,  die  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  der  Maya 
nicht  abzuleugnen,  dann  kann  Brahma  nicht  sein,  dann  ist  Brahma 
selbst  nur  eine  Blusion,  die  oberste  und  letzte  aller  Illusionen,  welche 
die  Maya  uns  vorspiegelt.  Wir  stehen  vor  der  Alternative:  entweder 
Brahma  ist,  dann  ist  Maya  nicht,  —  oder  Maya  ist,  dann  ist  Brahma 
nicht ;  beides  zusammen  ist  unmöglich.  Nun  lehrt  die  Erfahrung,  dass 
Maya  ist,  und  damit  ist  die  Alternative  bereits  entschieden;  diese 
empirische  Entscheidung  wird  aber  noch  auf  einem  zweiten  Wege 
bestätigt  durch  die  denkende  Kritik  der  Brahmaidee. 

Das  Brahma  als  abstrakt  Eines  ist  schlechthin  bestimmungslos, 
denn  jede  Bestimmung  wäre  schon  eine  Konkretion  des  abstrakt  Einen, 
welche  die  Erhabenheit  des  schlechthin  AUgemeinen  über  jede  Be- 
sonderung  aufhöbe.  Das  Bestimmungslose  ist  aber  eben  dadurch  das 
Unbestimmte ;  denn  wir  sollen  ihm  ja  nur  deshalb  keine  Bestimmungen 
beilegen,  weil  es  seiner  Natur  nach  keine  duldet.  Das  Unbestinmite 
ist  nun  zwar  das  Nicht  aller  Bestimmtheit,  aber  darüber  hinaus  ist 
es  nichts;  denn  was  ihm  eine  positive  Bedeutung  über  die  blosse 
Negation  der  Bestimmtheit  hinaus  verleihen  könnte,  müsste  ja  selbst 
eine  Bestimmung  sein,  welche  seine  Unbestimmtheit  aufhöbe.  Somit 
ist  das  abstrakt  Eine  das  Nichts  im  strengsten  Sinne,  nicht  dieses, 
nicht  jenes,  nicht  es,  d.  h.  nichts,  und  es  gehört  zu  den  Dlusionen 
der  Maya,  wenn  wir  uns  einbilden,  in  dieser  Negation  alles  be- 
stimmten Seins  das  wahre  Sein  ergriffen  zu  haben.  Die  Anweisung 
der  Brahmanen  geht  dahin,  nichts  zu  denken,  nichts  zu  wollen  und 
nichts  zu  fühlen,  d.  h.  jeden  Inhalt  aus  seinem  Bewusstsein  zu  ver- 
bannen, um  so  in  dem  nichts  denkenden  Denken,  dem  nichts  fühlenden 
Fühlen  das  Brahma  zu  besitzen.  Hier  liegt  aber  die  Illusion  zu  Tage. 
So  lange  man  etwas  denkt  oder  fühlt,  denkt  und  fühlt  man  eben 
nicht  das  Brahma,  sobald  man  aber  nichts  mehr  denkt  imd  fühlt, 

T.  Uartinann,  Das  ruligiöae  Dowusuttffiu.  21 


B.    L  Der  iletiikte  Woowms 

90  denkt  und  fohlt  man  eben  ineh  nicht  mehr:  das  etvv  denkende 
Subjekt  kann  das  Brahma  nicht  sein,  wefl  es  etwas  denkt,  das  nichts 
denkende  kann  es  nicht  sein,  weil  in  ihm  aoeh  kein  denkendes  Subjekt 
mehr  ist 

Wären  das  Denken.  Fühlen  und  Wollen  reale  Fmiktionen.  so 
ki>nnte  man  sa^en.  das  Brahma  sei  das  Snbjekt  dieser  Fmktionen 
miter  Abstraktion  von  den  letzteren:  aber  dann  würde  das  Subjekt 
etwas  anderes  als  nichts  doch  nur  in  Beziehong  auf  die  konkrete 
Funktionen,  aber  nicht  an  und  for  sich  als  abstrakt  Eines  sein,  man 
würde  es  also  nicht  dorch  Sistirung  der  besonderen  Funktionen,  sondern 
in  denselben  als  Träger  und  Grund  einer  jeden  besitzen,  und  träte 
damit  auf  den  Boden  einer  völlig  anderen  Weltanschauung,  auf  den  des 
konkreten  Monismus  hinüber.  Diesen  Schritt  vermochte  die  Ge- 
schichte nicht  zu  leisten,  bevor  nicht  der  abstrakte  Monismus  durch 
Ausleben  seiner  Konsequenzen  zugleich  das  ideelle  Gericht  an  sieh 
vollzogen  hatte ;  der  Buddhismus,  welchem  ebenso  wie  dem  Brahma- 
nismus  alle  konkreten  Funktionen  des  Geistes  wie  der  Materie  als 
trügerischer  Schein  gelten,  konnte  diesen  illusorischen  Funktionen 
unmöglich  das  Recht  einräumen,  nach  rückwärts  die  Ißealität  ihres 
Trägers  zu  legitimiren,  sondern  er  musste  nothwendig  bei  dem  Ge- 
danken stehen  bleiben,  dass  das,  was  übrig  bleibt,  wenn  die  Illusion 
des  konkret^'H  Daseins  überwunden  und  thatsäelilich  abgestreift  ist, 
nichts  anderes  mehr  sein  kann,  als  das  Nichts  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes. 

So  stimmt  die  direkte  Verstandeskritik  mit  dem  indirekten  Beweis 
aus  der  Erfahrung  darin  überein,  dass  das  vom  Brabmanismus  für 
positiv  gehalt<me  Eine  rein  negativ  ist,  seine  einzige  Bedeutung  in  der 
Negativität  gegen  das  illusorische  Dasein  hat.  Hiermit  fäUt  der 
Widerspruch  zwischen  Brahma  und  Maya  ebenso  fort,  wie  der  zwischen 
esoterischer  und  exoterischer  Weltanschauung,  und  der  Buddhismus 
sieht  sich  nicht  nur  historisch,  sondern  auch  gedanklich  gerechtfertigt, 
wenn  er  die  esoterische  Metaphysik  und  Erlösungslehre  des  Brabma- 
nismus dadurch  zum  Gemeingut  aller  Menschen  macht,  dass  er  beide 
auf  ihre  negative  Seite  beschränkt. 

Wenn  der  Brabmanismus  gesagt  hatte:  das  Absolute  ist  das 
reine,  ungetheilte,  unwandelbare,  bestimmungslose  Sein,  so  sagt  der 
Buddhismus:  das  Absolute  ist  das  reine  Nichts;  wenn  ersterer  das 
Heil  in  der  Seligkeit  der  Vereinigung  mit  Brahma  und  der  Theiliiahme 
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an  seiner  Seligkeit  gesucht  hatte,  so  begnügt  sich  letzterer  damit,  das 
Heil  in  die  Negation  des  Unheils  der  Existenz  zu  setzen,  die  Seligkeit 
der  Erlösung  als  blossen  Kontrast  mit  der  ünseligkeit  des  Lebens, 
als  blosses  Aufhören  oder  Erlöschen  (Nirvana)  der  Qual  hinzustellen. 

Positive  Seligkeit  hatte  ja  auch  der  Brahmanismus  dem  Brahma 
nur  deshalb  zugeschrieben,  weil  sonst  das  Individuum  nicht  hätte 
hoflFen  können,  durch  Einswerdung  mit  ihm  zur  positiven  Seligkeit  zu 
gelangen;  im  Buddhismus  fällt  mit  der  Hoffnung  des  Individuums 
auf  positive  Seligkeit  ebenso  sehr  das  Motiv  der  Annahme  einer 
positiven  Seligkeit  des  Absoluten  fort,  als  mit  dem  Begriff  des  reinen 
Nichts  die  begriffliche  Möglichkeit  einer  solchen  Annahme  entschwindet. 
In  derselben  Weise  hört  auch  die  Möglichkeit  auf,  dem  Absoluten 
neben  Sein  und  Seligkeit  ein  (unbewusstes)  absolutes  Wissen  zu- 
zuschreiben; diese  Annahme  hat  nur  im  konkreten  Monismus  einen 
Sinn,  wo  die  Totalität  des  konkreten  Daseins  den  Inhalt  des  absoluten 
Wissens  bildet,  aber  nicht  im  abstrakten  Monismus,  wo  die  Totalität 
des  konkreten  Daseins  blosse  Illusion,  reine  Unwahrheit  ist,  also 
nimmermehr  den  Inhalt  eines  absoluten,  wahrhaften  Wissens  darstellen 
kann.  Im  abstrakten  Monismus  könnte  der  Inhalt  des  absoluten 
Wissens  inmier  nur  das  wahre  Sein,  das  abstrakt  Eine,  d.  h.  das 
Nichts  der  Bestimmungslosigkeit  sein ;  das  absolute  Wissen  wäre  hier 
ein  Wissen,  welches  das  Nichts  znm  Objekt  und  das  Nichts  zum 
Subjekt  hat.  So  verliert  das  Mahan  Atma  oder  der  absolute  Geist 
alle  seine  Prädikate,  die  ihm  der  Brahmanismus  aus  Inkonsequenz 
noch  belassen  hatte;  mit  der  Enthüllung,  dass  dieser  vermeintliche 
absolute  Geist  das  Nichts  ist,  hat  er  auch  jeden  Schein  der 
Geistigkeit  eingebüsst. 

Aber  das  Nichts  kann  doch  nicht  im  Ernste  als  das  Absolute 
hingestellt  werden,  da  es  die  Scheinexistenz  des  Scheines  nicht  er- 
klären kann;  es  mag  das  Wahre  sein  gegenüber  der  Unwahrheit  des 
Scheines,  es  mag  das  Ziel  der  religiösen  Erlösungssehnsucht  sein, 
aber  es  kann  nicht  das  Absolute  als  absoluter  Grund  des  Daseins 
genannt  werden,  wenn  es  auch  sein  Hintergrund  bleiben  mag. 
Das  Nichts  kann  höchstens  die  Oberfläche  sein,  ans  der  sich  die 
Blase  der  Welt  erhebt,  aber  nicht  die  Kraft,  welche  sie  aus  dem 
Nichts  hervortreibt;  es  mag  das  negative  Absolute  heissen,  sofern  es 
die  Wahrheit  alles  scheinbar  Positiven  ist,  aber  man  braucht  ausser 
ihm  nothwendig  noch   ein  positives  Absolutes  als  ErkläüUngsprincip 
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KnA  TSfi  KisLI£kx^A  &&I1.  n=i  ir?e«ri  «»^  PcÄn^im  ffi»ienusse 
XB  4r£  W^  za  feeer.  Es  ]>est  kriai  Wiier^^ttck  ^ubl  ^bs  der 
wikrt  HaserzivBd  «k:»  I^as«eiE5  •!&§  Nkfc.;»  ^  dlK^  j2»<r  -ier  pofitiTe 
Gml  «KT  vsvakra  EüSai  die  Esshk  sifL  Ftr  üt  wich  Un- 
cii^AittB  isi  das  Ali(s<^ste  die  EIksk«.  al«r  bv  4ai  Ahntale  der 
■kfctsoBwIkndem  Weit:  das  Strebe&SDd  Unbt.  skk  tt«r  dKse  Wdt 
«ad  ikr  postires  Alisütmes  n  exkrtn^fl.  ^aA  imrdk  &  EdosoBg  in 
«UKÜse  einzMckfiL  maalkn  dai  Almtviie  seil  aiBle.  im  d»  Nickte. 
Man  bGnBte  waA  aigea:  dai  Nickt»  mmi  die  ütask«  sei  im  Sbme 
d»  BoddkisBiBS  ein  «ad  dasselbe,  nur  i>»sckifidem  je  Bach  dem 
olifrl^txTrr  •>ir7  sabäeltiTrn  <>et§idit5paBiir .  aB$  d-jBBL  xBin  es  b^ 
trbthlrt:  'las  Nkhts  ist  das  Xicktsw  vie  es  an  sick  ist.  nnd  die 
IIia^>B  ist  «ias  Xicku.  vie  es  für  uns  ist.  d.  k.  da^  Nichts,  das 
Etva«  «<tfarir:riL  vüL  In  iki^er  p^srebok'eiscken  Wunel  sili  die  HIhsimi 
d^m  Bi>:iki3!iixs  dnithios  nicht  (wir  imsienn  IVeck^i'  als  etwas 
PöstiTes.  5*:n*ierT:  als  tk«s&e  JLrWtya.  Unwissr&kcit.  Xesation  des 
Wistseiks:  es  ist  als«j  snbjrktiT  drx  Man^l  «ä*  das  •.Xickr*  des 
Erkr&nens.  was  an  dem  objrktiTrn  Nicht  des  Seins  den  Sckein 
d€s  Etwas  heTTonnft,  cier  der  Schein  ist  ein  Scheinprüdokt  des 
Nichts  als  objekiiren  und  dt$  Nichts  als  snbjektiTen. 

Es  küngt  znnichsi  wunderlich  für  unsere-  Ohien.  der  Satz:  ^das 
Abs«>Iiitr  ist  dif  ninsi«:«*'.  Al:>er  wir  s^-Utcn  ans  doch  dazan  eiinnenL 
da&s  Schelhng  mis  an  den  Sati  gewöhnt  bat:  das  Absolute  ist  die 
TrmiEnit.  und  Heg«rl  an  den  anderen:  das  Absolute  ist  der  IkgriC 
Es  mag  ja  inhaltlich  sehr  viel  yemünftiger  sein,  den  Temonftigen  Be- 
giiff  als  das  Abs-^lnte  zu  betrachten,  anstatt  die  Hhision:  aber  formell  ge- 
nommen ist  doch  in  beiden  kern  Unterschied«  sofern  beides  Abstraktionen 
Ton  Prodokien  menschlicher  Geistesthätigkeit  sind,  and  es  scheint  dem 
Volke  der  Titomer  ebenso  angemessen,  das  Pnodakt  der  tiaomenden 
Phantasie  za  Terabsolutir^n,  wie  dem  Volke  der  Denker  das  Phnlukt 
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des  Verstandes.  Wenn  dem  Brahmanismus  der  Weltprocess  als  der 
wüste  Traum  eines  trunkenen  Gottes  galt,  so  liegt  es  doch  nahe,  den 
Traum  selbst  an  die  Stelle  eines  Gottes  zu  setzen,  der  nichts  kann 
als  träumen.  Die  Illusion  ist  wesentlich  Traum,  ein  Traum  ohne 
Träumer,  ein  Traum,  der  über  dem  Nichts  schwimmt;  sie  ist  nicht 
ein  Gott  zu  nennen,  da  sie  nicht  einmal  ein  Wesen  oder  Subjekt  ist, 
und  sogar  eine  Funktion  nur  zu  sein  scheint.  Sie  hat  nichts  hinter 
sich  als  das  Nichts,  nichts  in  sich  als  die  Unwahrheit  und  den  Trug ; 
sie  ist  der  Schein,  der  nicht  einmal  als  Schein  ist,  sondern  bloss  zu 
scheinen  scheint.  Aus  diesem'  Traum  der  Illusion  giebt  es  natürlich 
kein  Erwachen  zum  klaren  Bewusstsein,  sondern  nur  ein  Versinken 
in  das  Nichts  des  traumlosen  Schlafes,  der  Bewusstlosigkeit.  Der 
Traum  ist  wüst  und  quälend,  drückend  und  angstvoll,  und  darum  das 
Versinken  in  traumlosen  Schlaf  eine  Erlösung  zu  nennen.  Dass 
Träumer  da  seien,  welche  den  Traum  träumen,  gehört  mit  zu  den 
Illusionen  des  Traumes;  in  Wahrheit  giebt  es  zu  diesem  Traume 
weder  viele  Träumer  noch  einen,  und  selbst  die  Existenz  eines  Buddha 
und  seiner  Seelenzustände  gehört  zum  Reiche  der  Illusion.  Das 
Symbol  der  Nichtigkeit  des  Daseins  ist  die  Wasserblase,  welche  ohne 
hinterbleibende  Spuren  zerplatzt ;  das  Symbol  für  die  aus  der  Nichtig- 
keit aufsteigende  illusorische  Phänomenalität  des  Einzeldaseins  ist  die 
Lotosblume,  welche  aus  dem  Wasser  aufsteigt  und  in  ihm  wieder 
versinkt.  Darum  sind  dies  die  stets  wiederkehrenden  Symbole  des 
Buddhismus,  sowohl  in  der  bildlichen  Darstellung  wie  in  den  sprach- 
lichen Formeln  (Om  mani  padme  hom,  d.  h.  Heil  Dir  kostbare  Lotos- 
blume). 

Da  die  Illusion  als  solche  das  einzige  positive  Absolute  ist,  so 
ist  die  buddhistische  Weltanschauung  zu  charakterisiren  mit  dem 
Ausdruck:  „absoluter  Illusionismus".  Der  absolute  Illusionismus  ist 
die  streng  logische  Konsequenz  des  abstrakten  Monismus,  gleichviel 
ob  derselbe  von  der  objektiven,  ontologischen,  oder  von  der  subjektiven 
erkenntnisstheoretischen  Seite  ausgeht,  ob  er  als  Eleatismus  und 
Spinozismus  oder  als  subjektiver  Idealismus  auftritt,  *)  und  deshalb 
sind  alle  Versuche,  auf  dem  abstrakten  Monismus  eine  philosophische 
oder  religiöse  Weltanschauung  zu  errichten,  darauf  hinzuweisen,  dass 


*)    Vgl.   meine    „Kritische   Orundlegong   des   transcendentaleü  Beaüsmus.^^ 
8.  40—46. 
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dieser  Versuch  schon  einmal  in  weit  konsequenterer  Weise  im  gross- 
artigsten Maassstabe  geschichtlich  durchgeführt  ist. 

Im  Brahmanismus  ist  die  Welt  zwar  nichtig  als  Entäusserung 
des  wahren  Seins,  aber  es  steckt  doch  ein  wesenhafter  Kern  in  ihr, 
sofern  sie  Entäusserung  des  wahren  Seins  ist;  als  Manifestation 
des  Göttlichen  hat  sie  tiefinneren  Antheil  an  der  Substanz  der  Gott- 
heit, wenn  sie  dieselbe  auch  nur  in  ihrem  AbfaU  von  sich  selbst  zur 
Erscheinung  bringt,  und  so  bleibt  trotz  aller  Trauer  über  das  Nicht- 
seinsollende der  Erscheinungsform  doch  etwas  in  dem  Existirenden 
anzuerkennen,  was  als  göttlichen  Wesens  oder  Geschlechtes  zu  ehren 
ist.  Im  Buddhismus  fehlt  ein  solcher  Kern  des  Daseins;  dasselbe 
ist  hier  ohne  Rest  ein  nicht  sein  sollendes,  denn  es  ist  nichtig  nicht 
bloss  seiner  Erscheinungsform  nach,  sondern  auch  seiner  Substanz, 
seinem  innersten  Wesen  nach.  Im  Brahmanismus  ist  das  Nichtsein- 
sollende an  mir  nur,  dass  ich  Ich  bin,  d.h.  etwas  Besonderes  sein  will, 
nicht  dass  ich  überhaupt  bin,  oder  am  Sein  Antheil  begehre;  im 
Buddhismus  liegt  die  Schuld  nicht  mehr  in  der  Besonderung  der 
Existenz,  sondern  in  der  Existenz  selbst,  in  der  BegriflFswidrigkeit  des 
Seins  gegen  die  alleinige  und  ausschliessliche  Wahrheit  des  Nichts. 
Der  brahmanische  Akosmismus  negirt  die  Welt,  weil  sie  nicht  wahres, 
göttliches  Sein  ist;  der  buddhistische  Illusionismus  negirt  sie,  weil 
sie  Sein  sein  will  anstatt  Nichts. 

Der  Akosmismus  will  Pantheismus  sein,  und  kommt  nur  deshalb 
nicht  dazu,  diesen  BegriflF  zu  verwirklichen,  weil  ihm  das  Pan  unter 
den  Händen  zerrinnt  und  weil  doch  das  All-Eine  nur  dann  inhalts- 
volles Sein  sein  kann,  wenn  das  All  ein  wirkliches  ist,  an  der  Be- 
ziehung, auf  welches  es  einen  wirklichen  Inhalt  ge^vinnt  (konkreter 
Monismus).  Der  Emanatismus  will  ebenfalls  Pantheismus  sein,  aber 
er  kann  es  nicht  sein  aus  dem  umgekehrten  Grunde  wie  der  Akos- 
mismus ;  ^vie  diesem  das  Pan  fehlt,  so  jenem  der  Gott,  —  denn  ein 
AU-Eines,  das  ein  wirkliches,  natürliches,  materielles  All  aus  sich 
ausströmen  lässt,  muss  selbst  seiner  Substanz  nach  natürlich  und 
materiell  sein,  kann  also  kein  Gott  im  geistigen,  supranaturalistischen 
Sinne  des  Wortes  sein.  Der  Brahmanismus  ist  darum  so  geeignet, 
den  Schein  des  Pantheismus  vorzuspiegeln,  weil  er  als  Akosmismus 
den  supranaturalistischen  Gott,  als  Emanatismus  das  wirkliche  All 
besitzt,  und  beides  in  einander  schillern  lässt,  wobei  nur  unbeachtet 
bleibt,  dass  beides  unvereinbare  Gegensätze  sind,   und  dem  einen  das 
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All,  dem  anderen  der  Gott  fehlt.  Der  Buddhismus  hingegen  ist 
weder  Pantheismus,  noch  will  er  es  sein,  denn  als  entschiedener 
Atheismus  kennt  er  ebenso  wenig  einen  Gott  wie  eine  wirkliche  Welt, 
ebenso  wenig  ein  seiendes  Eines  wie  ein  seiendes  All.  Es  ist  deshalb 
ein  Zeichen  grober  Unwissenheit  oder  ein  Symptom  völliger  Ge- 
dankenlosigkeit, wenn  man  den  Buddhismus  unter  den  BegrifiF  des 
Pantheismus  subsumirt;  bei  dem  Brahmanismus  ist  diese  Subsumtion 
verzeihlich,  wenn  sie  auch  in  aller  Strenge  nicht  zu  rechtfertigen  ist, 
und  die  pantheistische  Velleität  für  Erfüllung  des  Pantheismus  nimmt. 
Da  solche  mangelhafte  Subsumtionen  stets  Verwirrung  in  den  Be- 
griffen anrichten,  so  ist  es  besser,  sich  auch  für  den  Brahmanismus 
ausschliesslich  an  die  präcise  Bezeichnung  „abstrakter  Monismus^^  zu 
halten,  welche  zugleich  für  den  Buddhismus,  wenn  auch  in  ver- 
ändertem Sinne  passt;  denn  im  Brahmanismus  ist  das  abstrakt  Eine 
etwas  Positives  und  Wahres,  im  Buddhismus  einerseits  etwas  bloss 
Negatives  (das  Nichts)  und  andererseits  etwas  Unwahres  (die  Illusion). 
Darin,  dass  der  Buddha  eine  Beligion  auf  atheistischer  Basis 
bieten  wollte,  hatte  er  einen  Vorgänger  an  Kapila,  dem  Urheber  der 
heterodox-brahmanischen  Sankhya-Philosophie ;  aber  dieser  leugnet 
Gott  nur,  um  der  Welt  Raum  zu  schaffen,  d.  h.  um  den  Akosmismus 
zu  beseitigen,  nicht  um  ihn  in  seinen  letzten  Eonsequenzen 
durchzuführen.  Der  Zweck  der  Bekämpfung  Brahmas  ist  also 
bei  Buddha  und  Kapila  ein  diametral  entgegengesetzter  und  dem- 
gemäss  sind  auch  die  Mittel  der  Argumentation,  mit  denen  sie  die 
Existenz  Brahmas  bestreiten,  ganz  verschieden.  Buddha  wollte  die 
esoterische  Lehre  des  Brahmanenthums,  den  Akosmismus,  in  geläuterter 
Gestalt  zum  Gemeingut  der  Menschheit  machen,  während  Kapila  die- 
selbe» durch  die  modificirte  exoterische  Lehre  des  Brahmanenthums 
verdrängen  wollte,  d.  h.  durch  eine  Anerkennung  der  Substantialität 
des  Vielen  mit  Beseitigung  der  Emanation  desselben  aus  einem  Einen. 
Buddha  lehrt  einen  rein  supranaturalistischen  Monismus,  Kapila  hin- 
gegen einen  Dualismus,  eine  Zusammensetzung  der  Welt  aus  „Geist" 
und  „Natur",  als  zwei  von  einander  schlechterdings  unabhängigen  und 
nicht  mehr  auf  eine  höhere  Einheit  zurückweisenden  Principien.  Buddha 
leugnet  nicht  nur,  dass  die  Dinge  durch  einen  Herrgott  (l9vara)  ge- 
schaffen seien,  sondern  auch  ebenso  sehr,  dass  sie  durch  einen  „Geist" 
(Puruscha)  oder  durch  die  „Natur"  geschaffen  seien;  er  lässt  nur  das 
Nichts  und  die  Illusion  als  Grund  des  Scheindaseins  gelten.    Trotz 
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dkn^  cnUehieden^  principielkii  G^ensittt«  zo  Eapib  veiss  er 
skb  aber  doch  durch  den  Atheismus,  d.  h.  die  scmeiiismie  Opposition 
gegen  die  I/rhre  und  Gesetze  des  Brafamacianos  mit  ihm  verbmiden; 
die  Vorginzer«chaft  Kapüas  hat  nicht  nur  in  dieser  Hinsicht  den 
Math  seines  Auftretens  erhöht  sie  hat  ihn  sogar,  wie  vir  wrilerhin 
sehen  werden,  reranlasst  Elemente  des  SanihrasTstems  in  seine  Lehre 
mit  hinOberzanehmen.  welche  dort  völlig  am  Platze  and,  hier  aber 
im  Widersprach  zn  den  vertretenen  Principien  stehen. 

Es  ist  begreiflich,  dass  im  absoluten  EUusionismus  die  Trauer  um 
die  Nichtigkeit  der  Welt  um  so  viel  tiefer  ist  als  diese  Xicht^eit 
selbst  tiefer  und  vorbehaltloser  gefasst  ist  als  im  Akosmismus  mit 
positivem  Hintergrund.  Wenn  der  Pessimismus  die  Basis  ist,  auf 
welcher  der  Buddhismus  sich  erhebt  so  empftngt  er  zugleich  rfick- 
warLs  aus  dem  absoluten  Blusionismus  eine  Vertiefung  und  eigen- 
artige Färbung,  wie  sie  in  gleicher  Weise  weder  vorher  noch  nach- 
her in  der  Geschichte  vorgekommen  ist.  Wo  das  Individuum  die 
Sirheinwelt  nur  deshalb  in  Trümmer  schlägt  um  zu  dem  durch  sie 
behinderten  Aufblick  zu  dem  einen,  wahrhaften,  gottlichen  Sein  zu 
gelangen,  da  bleibt  das  beseligende  positive  Ziel  die  Hauptsache,  und 
die  Nichtigkeit  der  Welt  nur  die  unvermeidliche  Kehrseite  dieses,  da 
wird  der  empirische  Pessimismus  zum  aufgehobenen  Moment  in  einem 
mystischen  Optimismus  der  Einswerdung  mit  Gott  herabgesetzt.  Anders 
wo  dieses  positive  Zifl  wegfallt,  und  als  einziges  Ziel  der  negative 
Kontrast  mit  dem  Elend  des  Daseins  übrig  bleibt:  da  muss  dieses 
Elend  ungleich  tiefer  und  schwerer  empfunden  werden,  weil  jedes 
Gegengewicht  göttlicher  Wesenhaftigkeit  und  positiver  Seligkeits- 
hoffhungen  fehlt,  und  darum  ist  der  Weltschmerz  im  Buddhismus 
noch  viel  trauriger  und  schwermüthiger  als  im  Brahmanismus,  und 
nimmt  nicht  bloss  eine  weit  bevorzugtere  Stelle,  sondern  auch  einen 
viel  breiteren  Baum  ein.  Das  geflissentliche  Versenken  in  den  Welt- 
schmerz bildet  hier  den  einen  Theil  und  zwar  den  Haupttheil  des 
Kultus  und  tritt  mit  seiner  leidenden  und  mitleidenden  Passivität 
an  die  Stelle  der  aktiven  Askese  des  Brahmanismus. 

Wo  die  Toga,   die  Einswerdung  mit  Brahma,   als  das  schon  bei 
Lebzeiten  durch  mystische  Kontemplation  erreichbare  selige  Ziel  dem 
Individuum   vorschwebt,    liegt  in   ihm   der  Antrieb  zur  höchsten  In- 
brunst der  Askese  und  Selbstpeinigung  als  dem  Mittel  zur  Erlangung 
dieser  mystischen  Kontemplation;   wo  aber  dieses  Ziel  wegfallt  und 
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durch  den  weit  nüchterneren  Gedanken  des  natürlichen  Todes  mit  Aus- 
schluss der  Wiedergeburt  ersetzt  wird,  da  verlieren  die  asketischen 
Anstrengungen  ihren  Sinn  und  an  ihre  Stelle  tritt  neben  der  Passivität 
des  geduldigen  Stillhaltens  die  sorgsame  Durchforschung  und  das 
offene  Bekenntniss  des  eigenen  mangelhaften  Sittlichkeitszustandes, 
also  wirkliche  Momente  des  subjektiven  Heilsprocesses,  welche  im 
Brahmanismus  durch  die  Exaltationen  der  Askese  verhindert  werden, 
zur  Geltung  zu  gelangen.  Aber  dieses  Erkennen,  Bekennen  und  Be- 
reuen der  Schuld  bleibt  doch  ganz  auf  dem  Boden  innerlicher 
passiver  Kontemplation,  und  somit  fehlt  dem  Buddhismus  auch  das 
letzte  aktive  Element  des  Brahmanismus,  in  welchem  die  anderweitig 
niedergehaltene  Energie  sich  Luft  machen  konnte;  nicht  einmal  die 
hysterische  Wollust  des  Schmerzes  bringt  mehr  Reiz  und  Abwechse- 
lung in  das  gleichförmige  Einerlei  des  entsagungsvollen  Duldens 
hinein.  Andererseits  fehlen  dafür  auch  ilie  brahmanischen  Aus- 
schreitungen der  Askese,  die  Mord-  und  Selbstmordmanie  und  ihre 
Organisation  zu  religiösen  Sekten;  die  kontemplative  Versenkung  in 
den  Weltschmerz  und  das  geduldig  abwartende  Stillhalten  wird  durch 
keine  Excesse  explosiver  Energie  entstellt.  So  ist  der  Buddhismus 
noch  weit  passiver,  noch  viel  weiblicher  als  der  Brahmanismus,  und 
doch  erfordert  der  weibliche  Heroismus  dieses  kampflosen  Duldens 
noch  weit  grössere  Selbstüberwindung  als  der  männliche  des  Bingens 
mit  der  Welt  oder  der  pathologische  der  wollüstigen  Selbstpeinigung. 
Diese  völlige  Passivität  würde  zu  absolutem  Indifferentismus 
führen  müssen,  wenn  nicht  die  metaphysische  Einheit  aller  Individuen 
denselben  eine  Solidarität  auferlegte,  welche  im  Mitleid  ihren 
gefühlsmassigen  Ausdruck  findet.  Zwar  ist  das  Brahma  zerronnen, 
welches  nach  brahmanischer  Lehre  als  schweigender  Zeuge  uns  inne- 
wohnt und  alle  unsere  Gedanken  und  Thaten  beobachtet  und  unbe- 
stechlich richtet,  aber  die  Einheit  aller  Wesen  ist  geblieben;  es  ist 
dasselbe  Nichts,  aus  dem  alle  entsprungen  sind  und  in  das  alle  zurück- 
kehren sollen,  es  ist  dieselbe  Illusion,  der  alle  ihr  Scheindasein  ver- 
danken. Damm  ist  es  auch  derselbe  Weltschmerz,  der  alle  „Brüder 
im  Nichts"  verbindet,  der  in  jedem  einzelnen  sich  als  unendliches 
Mitleid  mit  allen  übrigen  offenbart.  Der  Brahmanismus  kannte  nur 
Kastenpflichten,  der  Buddhismus  ist  die  erste  Religion,  die  all- 
gemeine Menschenpflichten  kennt.  Die  Bruderschaft  im  Nichts 
reicht  sogar  weiter  als  die  menschliche  Gestalt;  das  Mitleid  trägt  so 
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weit,  wie  der  Schmerz  reicht,  d.  h.  es  umfasst  alle  lebenden  nnd 
empfindenden  Wesen,  die  Pflanzen  so  gut  wie  die  Thiere.  Das  Ver- 
bot des  Tödtens  bezieht  sich  auf  alles  Lebendige,  auf  schädliche  wie 
auf  nützliche  Thiere;  der  buddhistische  Klausner  theilt  den  Haus- 
frieden seiner  Hütte  traulich  mit  Schlangen,  und  ein  im  Geruch  grosser 
Frömmigkeit  stehender  Bruder  wurde  als  unwürdiges  Glied  vom  Koncil 
ausgeschlossen,  weil  er  eine  Laus  in  seinem  Barte  zerdrückt  hatte. 
Von  dem  Mord  der  Thiere  für  den  eigenen  Genuss  Nutzen  zu  ziehen, 
z.  B.  ihr  Heisch  zu  essen,  oder  ihre  Felle  zur  Kleidung  zu  benutzen, 
ist  sündhaft,  um  so  mehr  als  es  zu  neuem  Mord  anreizt;  schon  das 
ist  unrecht,  eine  Mehrung  des  eigenen  Behagens  durch  die  Minderung 
desjenigen  eines  Thieres  zu  erkaufen,  z.  B.  im  Reiten  und  Fahren. 
Ist  das  Reiten  eine  dringende  Nothwendigkeit,  so  soll  man  wenig- 
stens das  Thier  nicht  durch  Schmerzen  antreiben.  Jede  Mehrung  des 
Schmerzes,  der  in  der  Welt  ohnehin  schon  so  gross  ist,  gilt  als 
schwerste  Sünde,  also  jedes  epem  Mitmenschen  zugefügte  Unrecht, 
sei  es  durch  Kränkung  und  Schädigung  mit  dem  Munde,  sei  es  durch 
Verletzung  des  Eigenthums. 

So  wenig  das  Mitleid  gestattet,  lebenden  Geschöpfen  Todesqual 
zu  bereiten,  so  wenig  gestattet  es,  noch  nicht  lebenden  Ursache 
des  Lebens,  Werkzeug  ihrer  Wiedergeburt  zu  werden;  nur  völlige 
Keuschheit  kann  das  Elend  neuer  Geburten  verhindern,  und  deshalb 
muss  der  wirklich  fromme  Buddhist  sich  von  seinem  Weibe  trennen, 
und  die  Versuchung,  welche  in  dem  Anblick  weiblicher  Reize  liegt, 
meiden.  „Wer  der  Leidenschaft  sich  hingiebt,  ist  wie  einer,  der  eine 
Leuchte  in  die  Hand  nimmt  und  gegen  den  Wind  gehen  will,  —  er 
wird  sich  die  Hand  verbrennen".  Unter  allen  Leidenschaften  die 
st&rkste  aber  ist  die  an  der  Schönheit  hängende,  darum  ist  schon  das 
blosse  Wohlgefallen  an  der  Schönheit  zu  meiden,  weil  es  vom  rechten 
Wege  abführt.  Selbstentmannung  ist  nutzlos,  wenn  die  begehrlichen 
Gedanken  nicht  ausgerottet  werden;  wenn  dies  geschieht,  so  ist  sie 
tiberflüssig,  also  auf  keinen  Fall  zu  empfohlen.  Durch  nichts  verliert 
der  Mensch  mehr  die  Herrschaft  über  sich  selbst  und  die  Kraft,  den 
Leidenschaften  zu  widerstehen,  als  durch  den  Genuss  der  berauschen- 
den Getränke,  welche  den  Geist  umnebeln  und  das  Blut  in  Wallung 
versetzen,  also  die  klare  Erkenntniss  rauben  und  die  Affekte  erregen, 
und  dadurch  dahin  bringen,  eines  der  vorhergehenden  Gebote  zu 
übertreten. 
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So  lallten  denn  die  fünf  buddhistischen  Gebote :  nichts  Lebendiges 
tödten,  nicht  stehlen,  nicht  Unzucht  treiben,  nicht  Unrecht  thun  mit 
dem  Munde,  nicht  berauschende  Getrftnke  trinken.  Alle  diese  Ge- 
bote entspringen  hier  nicht  etwa  wie  im  Brahmanismus  einer  gewissen 
Ehrfurcht  vor  der  Kreatur  als  einer  Manifestation  des  göttlichen 
Wesens,  sondern  lediglich  dem  tiefen  Mitgeftthl  mit  dem  Schmerz  des 
Daseins;  sie  haben  auch  keinen  heteronomen  Charakter  wie  die  brah- 
manischen  Vorschriften,  sondern  sind  nur  allgemein  gefasste  Konse- 
quenzen aus  dem  gefühlten  Weltschmerz,  Generalisationen  moralischer 
Gefuhlsimpulse.  Zu  ihnen  gesellen  sich  weitere  fünf  Gebote,  welche 
nur  für  die  Frommen  im  strengeren  Sinne  gelten,  und  den  Zweck 
haben,  jeder  Verweichlichung  und  Wiederverweltlichung  vorzubeugen; 
sie  lauten:  das  Haar  nicht  parfümiren,  den  Körper  nicht  salben,  an 
Musik,  Gesang,  Tanz  und  Schauspiel  nicht  theilnehmen,  nicht  auf 
weichem  Polster  sitzen  oder  liegen,  nicht  zu  unrichtiger  Zeit  essen, 
nicht  Gold,  Silber  oder  Kostbarkeiten  besitzen. 

Da  aus  dem  Trachten  die  Anhänglichkeit  und  der  Schmerz  er- 
wächst, so  kann  nur  die  Zurückziehung  von  allem  Trachten  und  die 
Lösung  aller  an  die  Welt  knüpfenden  Bande  zur  Aufhebung,  oder  doch 
zur  möglichsten  Minderung  des  Schmerzes  führen.  Der  rechte  Weise 
verlÄsst  sein  Haus,  sein  Weib  und  seine  Kinder,  verzichtet  auf  alle 
zärtlichen  Gefühle  und  unterdrückt  alle  Neigungen;  denn  nur  der 
Verzicht  auf  jede  Freude  befreit  von  dem  Trachten  und  der  An- 
hänglichkeit und  macht  fähig  zur  geduldigen  Ertragung  des  dann 
noch  übrig  bleibenden  Schmerzes.  Die  Gefahr,  durch  Familie  und 
Eigenthum  gefesselt  zu  sein,  ist  weit  grösser  als  die  durch  Gefitngniss 
und  Ketten,  da  letztere  durch  glückliche  ZuftUe  zerbrochen  werden 
können,  erstere  nicht.  Liebe  zu  einer  anderen  Person  ist  ebenso  ver- 
kehrt, wie  Liebe  zu  sich  selbst ;  die  allgemeine  Menschenliebe  erschöpft 
sich  im  Mitleid,  und  persönliche  Vorliebe  für  ein  bestimmtes  Indi- 
viduum wäre  ein  falsches  weltliches  Interesse,  eine  Hingabe  des  Herzens 
an  ein  Blendwerk  der  Maj^a,  ein  Fallstrick  für  die  Tugend.  Die  Pietät 
und  der  Gehorsam  in  der  Familie  sind  im  Buddhismus  wohl  zu  finden, 
aber  sie  ruhen  nicht  auf  einer  Hochstellung  der  andern,  sondern  auf 
Erniedrigung,  williger  Unterordnung  und  Verleugnung  des  eigenen  Ich. 
Verächtlich,  wie  das  Dasein  selbst,  soll  auch  seine  Erscheinung  sein; 
darum  ist  die  Armuth  nicht  nur  ein  Schutz  vor  den  Fallstricken  der 
Sünde,   sondern  auch  in  ihrer  bettelhaften  äusseren  Erscheinung  ein 
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passendes  Symbol  der  Verachtung,  welche   der  Fromme  sich   selbst 
und  seinem  Dasein  zollt. 

So  sehen  sich  der  fromme  Buddhist  und  Brahmane  in  ihrer 
äusseren  Erscheinung  sehr  ähnlich,  und  doch  verkörpern  sie  principiell 
verschiedene  Anschauungsweisen.  Der  Brahmane  vereinsamt  sich,  da 
er  nur  mit  Brahma  Verkehr  haben  will;  der  Buddhist,  der  keinen 
Gott  zum  Verkehr  besitzt,  thut  sich  mit  seines  Gleichen  zu  Genossen- 
schaften zusammen,  deren  Mitglieder  sich  durch  Lehre  und  Beispiel 
gegenseitig  fördern  und  stärken.  Der  Brahmane  ist  über  die  Moral 
völlig  hinaus,  sobald  er  mit  der  Mystik  Ernst  macht;  der  Buddhist 
kommt  niemals  über  dieselbe  hinaus,  da  sie  ihm,  so  lange  er  über- 
haupt lebt,  das  Mittel  und  die  Bedingung  der  Erlösung  bleibt.  Der 
Brahmane  lebt  in  dem  geistlichen  Hochmuthsdünkel  seiner  bevorzugten 
Welt«tellung  und  in  dem  gehobenen  Gefühl  seiner  bevorstehenden 
Einswerdung  mit  Brahma;  der  Buddhist  schöpft  aus  seines  Nichts 
durchbohrendem  Gefühle  die  Demuth,  unendlich  viel  weniger  und 
schlechter  als  das  Nichts  zu  sein,  und  seine  Hofinung  baldiger  Er- 
lösung lässt  ihn  nur  mit  um  so  wehmüthigerer  Trauer  auf  die  Unzahl 
seiner  der  Erlösung  noch  ferner  stehenden  Brüder  blicken.  So  ist 
der  Buddhist  sowohl  die  praktischere,  als  auch  die  edlere  und  tra- 
gischere der  beiden  Erscheinungen;  denn  er  hält  einerseits  unver- 
rückbar fest  an  der  Sittlichkeit,  welche  im  Brahmanismus  nur  eine 
exoterische  Bedeutung  hat,  und  andrerseits  umspannt  sein  Mitgefühl 
und  seine  Erlösungssehnsucht  alle  leidenden  Mitgeschöpfe  ohne  jede 
Illusion  einer  positiven  Seligkeit.  Der  Brahmanismus  schränkt  den 
Blick  auf  die  Erlösung  des  eigenen  Ich  ein  unter  der  Vorspiegelung, 
durch  diese  zu  der  Erlösung  der  Gottheit  einen,  wenn  auch  nur  gering- 
fügigen, Beitrag  zu  liefern;  der  Buddhismus,  welcher  diesen  Wahn 
zerstört,  dehnt  die  Erlösungssehnsucht  des  eigenen  Busens  auf  die 
ganze  Welt  des  Jammers  aus  und  macht  dadurch  das  Leben  des 
Frommen  zu  einem  einzigen  fortlaufenden  Werk  des  Erbarmens,  zur 
selbstverleugnenden  stillen  Arbeit  eines  barmherzigen  Bruders,  vor 
Allem  zu  einer  unausgesetzten  Missionsthätigkeit.  Dieser  Gesinnung 
verdankt  der  Buddhismus  seine  grossen  geschichtlichen  Erfolge,  seine 
gewaltige  Ausbreitung  auf  friedlichem  Wege  und  seine  achtungs- 
werthen  pädagogischen  Leistungen  in  der  Verbreitung  milderer  Sitten 
und  menschlicherer  Gefühle  unter  grossentheils  rohen  imd  rauhen 
Völkerschaften. 
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Freilich  wird  dieser  Gewinn  in  sittlicher  Hinsicht  mit  einem 
theuren  Preis  erkauft,  mit  dem  Verzicht  auf  alles  Positive,  auf  Kunst 
und  Wissenschaft,  Staats-  und  Familienleben,  wirthschaftliche  und 
Kulturarbeit ;  der  Buddhismus  gelangt  wohl  dazu,  die  bösen  Neigungen 
des  natürlichen  Menschen  zu  brechen,  aber  nur  dadurch,  dass  er  das 
Reich  der  Natur  und  Sinnlichkeit  abträgt,  ohne  an  die  Erbauung 
eines  Reiches  des  Geistes  zu  denken.  Der  Brahmanismus  hatte  Staat, 
Familie  und  Volkswirthschaft  in  der  exoterischen  Sphäre  seines  Systems 
nicht  nur  bestehen  lassen,  sondern  auch  durch  zweckmässige  hetero- 
nome  Reglementirung  zu  fördern  gesucht,  und  hatte  die  wissenschaft- 
liche Bildung,  wenn  auch  nur  im  theologischen  Sinne,  als  Hauptmittel 
zur  Erreichung  der  mystischen  Kontemplation  gepflegt ;  der  Buddhismus 
will  grundsätzlich  den  brahmanischen  Unterschied  einer  esoterischen 
und  exoterischen  Sphäre  wenigstens  in  der  Theorie  auslöschen,  wenn 
er  es  auch  in  der  Praxis  nicht  durchzusetzen  vermag,  und  verschmäht 
deshalb  sogar  die  theologische  Bildung  als  etwas  Ueberflüssiges  und 
Schädliches,  das  geeignet  wäre,  den  principiell  negirten  Unterschied 
wieder  herzustellen. 

Eine  Theologie  ist  nur  möglich,  wo  der  Schwerpunkt  des  religiösen 
Bewusstseins  in  Gott  liegt,  wie  im  Brahmanismus,  aber  nicht  in  einer 
atheistischen  Religion;  diese  kann  ihren  Schwerpunkt  nur  im  Menschen 
suchen,  und  ihre  Lehre  muss  einfach,  leichtfasslich,  und  in  kurzen 
Worten  mittheilbar  sein.  So  bewegt  sich  auch  die  reichhaltige  Literatur 
des  Buddhismus  nur  in  wenigen  verhältnissmässig  dürftigen  Gedanken, 
die  durch  ihre  endlose  Wiederkehr  ermüden;  zieht  man  die  Buddha- 
legenden, die  Disciplinarvorschriften  für  fromme  Genossenschaften  imd 
die  Phantasien  über  Himmel  und  Höllen  ab,  so  bleiben  als  Kern  nur 
die  Lehren  von  der  Nichtigkeit  der  Welt,  die  Klagen  über  das  Elend 
des  Daseins  und  die  Sittenregeln  übrig,  wie  solche  in  kurzgefassten 
Denksprüchen  schon  in  der  Geburtszeit  des  Buddhismus  von  Wander- 
predigem  vorgetragen  und  in  Steine  und  Säulen  eingemeisselt  wurden. 
Es  ist  keine  neue  Offenbarung,  welche  der  Buddhismus  mitzutheilen 
hätte,  sondern  nur  die  Weltanschauung  des-  gesunden  Menschenver- 
standes, welche  er  zu  wecken  hat;  er  braucht  nur  das  menschliche 
Bewusstsein  auf  seinen  eigenen,  durch  Illusionen  verdeckten  Inhalt 
aufmerksam  zu  machen,  damit  ihm  die  Wahrheit  des  Selbstverständ- 
lichen zur  Evidenz  gelange.  Ein  so  schlichtes  und  natürliches  Evan- 
gelium bedarf  keiner  Gelehrsamkeit,  keines  jahrelangen  Studiums  und 
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keiner  Priester  wie  bei  den  Brahmanen;  das  ganze  Volk  ist  znr  Er- 
kenntniss  fähig  und  berufen,  und  jeder,  der  von  dieser  Erkenntniss 
durchdrungen  ist,  wird  sich  aus  Mitleid  zur  Helferschaft  und  Mitarbeit 
an  dem  Erlösungswerk  der  ganzen  Menschheit  gedrungen  fahlen. 

Der  Buddhismus  kennt  keinen  Unterschied  von  Priestern  und 
Laien,  höchstens  den  von  Frommen  und  Halbfrommen;  letztere  sind 
solche,  deren  Kraft  noch  nicht  ausreicht,  sich  von  allen  weltlichen 
Beziehungen  (Familie,  Staat,  Arbeit  u.  s.  w.)  loszusagen,  und  welche  sich 
mit  Beobachtung  der  allgemeinen  buddhistischen  Moral  begnügen,  in  der 
Hoffnung,  sich  so  zur  gänzlichen  Frömmigkeit  in  einem  künftigen 
Lebenslauf  vorzubereiten.  Ln  Brahmanismus  ist  die  exoterische  Sphäre 
eine  heilige,  unantastbare  Ordnung,  ein  gottgewollter  Bestandtheil  des 
Gottesreichs;  im  Buddhismus  ist  sie  eine  traurige  Folge  von  der 
Schwachheit  der  menschlichen  Natur,  die,  wie  bXLq  Verkehrtheit  und 
Halbheit,  in  mitleidiger  Sanftmuth  geduldet  werden  muss,  sofern  sie 
nicht  durch  Lehre  und  Beispiel  zu  überwinden  ist,  und  die  inunerhin 
einigen  Werth  als  Vorstufe  zur  vollen  Frömmigkeit,  sei  es  in  dem- 
selben, sei  es  in  einem  künftigen  Lebenslauf,  haben  kann. 

Da  der  Buddhismus  nur  die  selbstverständliche  Wahrheit  des 
gesunden  Menschenverstandes  im  menschlichen  Bewusstsein  wecken 
will,  so  kann  auch  ^akyamuni  nicht  mehr  sein,  als  der  erste  Wecker 
der  wahren  Einsicht,  auf  welche  ebenso  gut  auch  jeder  andre  Mensch 
hätte  konmien  können,  und  auf  welche  eigentlich  jeder  von  selbst 
konmien  müsste.  Von  einer  Offenbarung  durch  Buddha  kann  also 
nicht  die  Rede  sein,  am  wenigsten  von  einer  göttlichen  Offenbarung, 
wo  es  keinen  Gott  giebt.  Buddha  ist  wohl  der  Wecker  des  Erlösungs- 
bedürfnisses durch  die  Lehre  vom  Elend  des  Daseins  und  der  Wecker 
der  Einsicht  über  den  Erlösungsweg  durch  seine  illusionistische  Meta- 
physik und  quietistische  Moral;  aber  er  ist  nimmermehr  der  persön- 
liche Erlöser,  da  er  selbst  ein  ebenso  unwahrer  Schein  ist,  wie  jeder 
andre  Mensch,  und  niemand  anders  als  durch  sich  selbst,  seine  eigne 
Selbstverleugnung  und  Weltüberwindung  erlöst  werden  kann,  ^alajar 
muni  war  der  erste  Erleuchtete  (d.  i.  Buddha),  aber  nach  ihm  sind 
noch  viele  Erleuchtete  (Buddha's)  gekommen  und  werden  noch  viele 
kommen;  der  Mensch  wird,  streng  genommen,  nur  dadurch  erlöst, 
dass  er  zu  einem  Erleuchteten,  zu  einem  Buddha  wird.  Wirklich 
erlösen  kann  jeder  nur  sich  selbst,  weU  jeder  nur  selbst  sich  selbst 
verleugnen  und  nur  für  sich  selbst  die  Welt  überwinden  kann;  aber 
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Wecker  der  Einsicht  und  Helfer  und  Förderer  auf  dem  Erlösungswege 
kann  und  soll  jeder  dem  andern  sein,  ebenso  gut  wie  ^^kyamuni  es 
allen  Menschen  geworden  ist.  Wenn  dieser  erste  Erleuchtete  von  den 
Buddhisten  gefeiert  wird,  so  ist  das  eine  historische  Erinnerungsfeier, 
ein  dankbares  Andenken  an  den  erleuchteten  Wohlthftter,  welches  mit 
religiösem  Kultus  nichts  gemein  hat,  und  erst  beim  Verfall  der  Idee 
des  Buddhismus  zu  solchem  entartet  ist. 

Dass  unmittelbar  genommen  jeder  nur  sich  selbst  erlösen  kann, 
liegt  im  Begriff  der  Erlösung  begründet,  und  die  egoistische  Be- 
schränkung, welche  hierin  zu  liegen  scheint,  wird  dadurch  wieder  gut 
gemacht,  dass  jeder  mit  Hand  an  legt  an  die  mittelbare  Erlösung  der 
ganzen  Menschheit.  Im  Brahmanismus  glaubt  der  Einzelne  ein  Stück 
Qotteserlösung  zu  vollbringen,  indem  er  sich  selbst  erlöst,  und  schöpft 
daraus  gewissermaassen  den  Rechtsgrund,  sich  um  die  Erlösung  der 
Uebrigen  nicht  weiter  zu  bekümmern;  der  Buddhismus  bezeichnet 
dies  mit  Recht  als  eine  Illusion  und  findet  in  der  Aufhebung  derselben 
den  Antrieb,  sich  nicht  mit  der  egoistischen  Selbsterlösung  zu  be- 
gnügen, sondern  für  die  Erlösung  Aller  zu  wirken.  Von  der  über- 
fliegenden Mystik  zur  Erde  zurückgekehrt,  sieht  er  sich  anstatt  der 
centralen  Gotteserlösung  auf  eine  bescheidene  peripherische  Wirksam- 
keit rcducirt,  erzielt  aber  in  dieser  nicht  bloss  imaginftre,  sondern 
ganz  reale,  wenn  auch  beschränkte  Erfolge.  So  gelangt  der  Buddhis- 
mus grade  durch  den  Bruch  mit  dem  erträumten  Jenseits  dazu,  sich 
mit  praktischerer  Lebensweisheit  in  das  Diesseits  zu  vertiefen,  obwohl 
die  Art  der  Beschäftigung  mit  dem  Diesseits  auch  hier  die  negative 
bleibt.  Auch  er  behält  die  universelle  Erlösung  als  letztes  Ziel  im 
Auge;  denn  wenn  er  auch  unmittelbar  genommen  nur  die  Mensch- 
heit für  erlösungsfähig  erachtet,  so  glaubt  er  doch,  dass  alle  anderen 
Scheinindividuen,  wie  Thiere  und  Pflanzen,  durch  die  Seelenwanderung 
über  kurz  oder  lang  in  die  Menschheit  eintreten  und  dadurch  die 
Möglichkeit  der  Erlösung  gewinnen.  Wären  alle  Individuen  erlöst,  in 
welchen  die  Illusion  einer  Welt  zu  Stande  kommt,  so  wäre  damit  auch 
die  Welt  aufgehoben,  die  ja  nur  in  diesem  Schein  besteht.  Man  sieht 
hier,  dass  die  Seelenwanderung  eine  nothwendige  Voraussetzung  ist, 
wenn  der  buddhistische  Erlösungsbegriff  eine  mehr  als  anthropologische, 
wenn  er  eine  universelle,  kosmische  Bedeutung  behaupten  wilL 

Diese  Hoffnung  auf  universelle  Erlösung  wird  nicht  aufgehoben, 
sondern  nur  hinausgeschoben  durch  die  buddhistische  Lehre,  dass  die 
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Zahl  der  Welten  unendlich  sei  und  zwar  nicht  bloss  in  Bezug  auf  das 
Nebeneinander,  sondern  auch  in  Bezug  auf  das  Nacheinander.  Es  ist 
völlig  konsequent,  dass  im  absoluten  Ilusionismus  die  Illusion  oder 
der  subjektive  Schein  in  räumlicher  oder  zeitlicher  Hinsicht  unendlich 
sei,  und  dass  bei  der  empirisch  gegebenen  Endlichkeit  der  irdischen 
Lebewelt  diese  Unendlichkeit  durch  unbegrenztes  Nebeneinanderstellen 
und  Nacheinanderstellen  verschiedener  Welten  ohne  natürliche  Be- 
ziehungen zu  einander  zu  erreichen  gesucht  wird.  Der  mangelnde 
Begriff  der  Unendlichkeit  wird  dabei  durch  ermüdendes  Aufeinander- 
thürmen  von  Zahlen  und  Bildern  ersetzt,  welche  eben  durch  die  Lang- 
weiligkeit ihrer  endlosen  Häufung  deutlich  genug  ihren  Zweck  erkennen 
lassen,  d.  h.  die  Absicht,  den  mangelnden  Begriff  der  Unendlichkeit 
approximativ  zu  ersetzen. 

Bei  den  unendlich  vielen  Weltuntergängen  geht  nicht  alles  zu 
Grunde,  sondern  die  Summe  der  noch  ungebüssten  Schuld  bleibt  be- 
stehen, und  ist  für  den  Zustand  der  neu  entstehenden  Welten  in 
demselben  Sinne  maassgebend  wie  die  noch  ungebüsste  Schuld  des 
sterbenden  Individuums  für  die  physische  Beschaffenheit  seines  nächsten 
Lebenslaufes.  Hierdurch  wird  die  Kontinuität  des  absoluten  Welt- 
processes  über  die  unterbrechenden  Weltuntergänge  hinweg  aufrecht- 
erhalten, d.  h.  es  wird  die  Hoflhung  auf  universelle  Erlösung  nur  auf 
eine  unendliche  Ferne  angewiesen.  Aber  dies  kann  nur  für  eine 
realistische  Weltanschauung  störend  sein,  nicht  für  eine  illusionistische, 
in  welcher  die  Zeit  zu  dem  unwahren  subjektiven  Schein  gehört,  also 
eine  Sekunde  und  tausend  Kaipas  in  Wahrheit  durch  nichts  unter- 
schieden sind. 

Wenn  nun  aber  eine  Sekunde  und  tausend  Kaipas  objektiv  durch 
nichts  unterschieden  sind,  und  sich  nur  für  den  unwahren  und  be- 
rechtigungslosen Standpunkt  des  subjektiven  Scheins  als  verschieden 
darstellen,  dann  ist  auch  die  ganze  Sansara,  der  unruhige  Ocean  des 
Jammers,  nicht  werth,  dass  man  viel  Aufhebens  von  ihm  mache. 
Wenn  die  Welt  eigentlich  ein  Nichts  ist,  das  nur  etwas  zu  sein 
scheint,  so  ist  sie  ja  doch  nur  für  den  noch  in  der  Illusion  be- 
fangenen Standpunkt  etwas  anderes  als  das  reine  Nichts;  für  den 
Weisen  aber,  der  sich  über  den  Standpunkt  der  Illusion  erhoben 
hat,  hört  der  Unterschied  zwischen  Welt  und  Nichts,  zwischen 
Sansara  und  Nirvana,  auf.  Selbst  der  Schmerz  des  Lebens  kann  nur 
für  denjenigen  Antrieb  zur  Sehnsucht  nach  Nirvana  werden,  welcher 
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diesem  Schmerz  noch  irgend  welche  Realität  zuschreibt,  also  ihn  noch 
nicht  in  seiner  gänzlichen  Nichtigkeit  erkannt  hat ;  der  Weise,  der  die 
Illusion  durchschaut  hat,  darf  sich  eben  nicht  mehr  durch  dieselbe 
imponiren  lassen,  und  muss   wissen,   dass  das  Nichts  Nichts  bleibt, 
auch  wenn  es  Etwas  zu  scheinen  scheint.    Für  die  wahre  Betrachtung 
hört  mit  dem  theoretischen  Unterschied   von  Nirvana   und  Sansara 
auch   der   praktische   Unterschied   beider   auf,    und   schwindet  jedes 
Motiv,  den  Uebergang  von  einem  zum  andern  Zustande  za  wünschen, 
d.  h.  der  Begriff  der  Erlösung  und  mit  ihm   die  Sehnsucht  nach 
derselben.     So  lange  die  Erlösungssehnsucht  besteht,   ist  der  IndiflFe- 
rentismus  nur  Mittel,  um  von  Sansara  zu  Nirvana  zu  gelangen,  erfüllt 
aber  seinen  Zweck  nur  unvollkommen,  weil  er  bei  Lebzeiten  kein  voll- 
kommener ist.     Sobald  der  höchste  Standpunkt  der  Betrachtung  er- 
reicht  ist,   tritt  der  absolute  IndiflFerentismus   an   die   Stelle  der 
Erlösung,  da  in  ihm  schon  gegeben  ist,  was  die  Erlösungssehnsucht 
noch  jenseits  suchte.     Sobald  der  Geist  aufhört,  sich  von  dem 
empfundenen  Schmerz  als  von  einer  Realität  imponiren  zu  lassen,  und 
Sansara  und  Nirvana  wegen  ihrer  theoretischen  Unterschiedslosigkeit 
als  praktisch  gleichgültig  betrachtet,  besitzt  er  ja  jene  absolute* 
Freiheit  gegen  das  Sein,   welche  er  vorher  in   dem  Uebergang  von 
Sansara  zu  Nirvana  erstrebte ;  sobald  das  Dasein  und  sein  Schmerz  als 
schlechthin  nichtseiend  begriffen  sind,  verliert  die  Absicht,  sie  zu  ver- 
nichten, ihren  Sinn.     So   ist  der  absolute  Indifferentismus 
die  höchste  und  letzte  praktische  Eonsequenz  des  Illusionismus;  wer 
diesen  Gipfel  buddhistischer  Weisheit  erreicht  hat,   der  hat  schon  bei 
Lebzeiten  das  Ziel  der  Erlösungssehnsucht  der  Uebrigen  in  sich  ver- 
wirklicht und  der  in  den  Uebrigen  entstehende  Schein  seines  Todes 
bringt  keine  Aenderung  mehr  in  ihm  hervor.     Wer  diese  Würde  er- 
langt hat,  der  spielt  ebenso  gut  wie  ein  brahmanischer  Asket  mit  der 
Schein  weit,  aber  nicht  weil  Brahma  in  ihm  wirkt,  sondern  weil  er  sich 
über  die  Nichtigkeit  der  Illusion  praktisch   und  theoretisch  zugleich 
erhoben  hat  und  diese  Nichtigkeit  an  sich  und  seinem  Leben  erweist. 
Nun  ist  aber  dieser  absolute  Indifferentismus  ebenso  gut  ein  blosses 
Ideal  des  Buddhismus,  wie  die  naturwidrige  Wundermacht  der  zur 
Würde   eines  Arhat  Gelangten  es   ist;    thatsächlich  behauptet  aller 
illusionistischen    Theorie    zum   Trotz   der   Schmerz    sein   Recht   und 
spottet  der  Abstraktion,  welche  ihn  als  etwas  Nichtseiendes  verachten 
will.    Jeden  Augenblick  weckt  er  den  Träumer  aus  seiner  illusionisti- 
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sehen  Tersti^genheit.  und  erregt  den  so  nstüilichai  Wunsch  in  ihnu 
das  ihm  immanente  Nichts  doch  endlich  in  Bnhe  geniessen  m  können 
nnd  ohne  die  Xothignng,  ron  dem  sich  aufdringenden  Schmerz  be- 
ständig gewaltsam  abstrahiren  zu  müssen.  Welcher  Gedanke  liegt  da 
Biher.  als  die  Dnrchschneidnng  des  Lebensfadens,  die  Abkümng 
eines  Tullig  werthlosen  and  zwecklosen  &rheins.  der  als  solcher  ja  doch 
das  Xichtseinsollende.  An&nhebende  ist.  Wenn  alles  nichtig  nnd 
gleichgültig  ist,  so  mnss  es  aoch  gleichgültig  sein,  ob  ich  den  Schein 
meines  Daseins  dnrch  Selbstmord  aufhebe,  wenn  es  mir  beqoemer 
scheint  als  die  fortgesetzte  Abstraktion  Tom  Schmerz.  Die  illusio- 
nistische Weltanschauung  kann  kein  folgerichtiges  Argument  dagegen 
geltend  machen,  denn  ihrer  Weisheit  letzter  Spruch  lautet  dahin,  dass 
der  Selbstmord  überflüssig  sei,  weil  Leben  und  Nichtleben  gleichgültig 
sei;  daraus  ist  aber  nur  die  eine  Konsequenz  zu  ziehen,  dass  dann 
auch  der  willküriiche  Uebergang  zwischen  zwei  gleichgültigen  Zuständen 
gleichgültig  sei,  also  in  jedennanns  Belieben  zu  stellen  sd. 

Ja  man  kann  noch  weiter  gehen  und  sagen,  dass  auch  die  buddhis- 
tische Mitleidsmoral  durch  den  absoluten  Indifferentismus  aufgehoben 
»werde:  denn  das  Mitleid  beruht  auch  auf  dem  Glauben  an  die  Realität  des 
Leides  und  verliert  seinen  Sinn  nnd  seine  Motivationskraft>.  wenn  die 
bessere  Einsieht  erwacht  ist  dass  Freude  und  Li^id  als  Tollig  unwahre 
und  niebtii!:e  auch  schlechthin  gleichgültige  Zustände  ebenso  gut  in 
Andern  wie  in  mir  sind.  Wenn  die  Anderen  sieh  ihrerseits  noch  nicht 
zu  dieser  Einsicht  aufgeschwungen  haben,  so  kann  das  fQr  mich  kein 
Grund  sein,  ihre  abweichende  (obenein  irrthümliche)  Bechtsansehauung 
praktisch  zu  respektiren;  denn  dadurch  wür«ie  ich  mich  ja  so  be- 
nehmen, als  ob  ich  an  die  Bealität  ihrer  Persönlichkeit  und  ihrer 
Geisteszustände  glaubte,  was  dem  Illusionismus  widerspricht 

Der  absolute  Indifferentismus  hebt  jede  Möglichkeit  auf,  ver- 
schic^lenen  Handlungsweisen  einen  Terschiedenen  objektiven  oder  sub- 
jektiven Werth  beizumessen,  und  vernichtet  damit  jede  Schranke, 
welche  durch  eine  anderweitige  Weltanschauung  der  grundlosen  Will- 
kür meines  Handelns  gezogen  werden  könnte.  Wie  er  Fortleben  und 
Sterben  in  das  Belieben  des  Subjektes  stellt,  so  auch  Buhe  und  Thfttig- 
keit;  denn  die  Buhe  empfahl  sich  nur  als  Mittel  zur  Verminderung 
des  Schmerzes,  welche  nunmehr  gleichgültig  geworden  ist  Wie  fftr 
den  brahmanischen  Jogi  giebt  es  auch  für  den  buddhistischen  Arhat 
keine  Sünde  mehr,  aber  nicht  weU  Brahma  in  ihm  wohnt  und  aus 
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ihm  handelt,  sondern  weil  bei  der  absoluten  Nichtigkeit  und  Gleich- 
gOltigkeit  alles  Scheininhaltes  der  Welt  die  Begriffe  gut  und  böse 
jeden  Sinn  verlieren;  wenn  aber  der  Jogi  durch  die  Furcht,  seine 
Erkenntniss  zu  trüben,  von  den  Ausschreitungen  der  Libertinage  ab- 
gehalten wurde,  so  ftUt  diese  Furcht  hinweg  für  den  Arhat,  der  nach 
keiner  mystischen  Erkenntniss  strebt  und  den  Illusionismus  und 
IndiflFerentismus  unentreissbar  sicher  besitzt,  und  an  ihrer  Stelle  dient 
als  einziger  Zügel  die  Gefuhlsmoral  des  Mitleids,  d.  h.  der  gefühls- 
mässige  Rest  eines  Moralprincips,  welches  nur  auf  dem  Boden  einer 
hier  überwundenen  Weltanschauung  wurzelt. 

An  diesen  Klippen  des  absoluten  Indifferentismus,  dem  Selbstmord 
und  der  Libertinage,  hätte  der  Buddhismus  nothwendig  Schiffbruch 
leiden  müssen,  wenn  er  nicht  Sorge  dafür  getragen  hätte,  diesen 
wunden  Punkt  seines  Systems  wenigstens  zum  Schein  zu  bandagiren, 
und  dieser  von  aussen  herzugebrachte  Sicherheitsverschluss  ist  die 
sittliche  Weltordnung,  welche  sich  in  der  Seelenwanderung  kundgiebt. 
Den  Glauben  an  die  Seelenwanderung  und  die  moralische  Bedingtheit 
der  physischen  Lebenslage  fand  Buddha  einerseits  im  Glauben  seines 
Volkes  vor,  so  dass  er  nicht  nöthig  hatte,  an  einen  Beweiss  desselben 
zu  denken,  und  andererseits  bildete  derselbe  einen  wesentlichen  Bestand- 
theil  der  Sankhyalehre  des  Kapila.  In  letzterer  ist  er  insofern  wohl- 
begründet, als  die  Seelen  unerschaffene  ewige  Monaden  sind,  deren 
jede  mit  einem  Urleib  {linga  farirä)  als  unveräusserlicher  Hülle  be- 
haftet ist ;  da  wundert  man  sich  nicht  mehr  über  die  Annahme  immer 
neuer  Inkorporisationen,  sondern  nur  noch  über  das  Festhalten  an  der 
Sehnsucht  nach  Befreiung  der  Seele  von  der  materiellen  Natur  und 
an  dem  Glauben,  dass  diese  Befreiung  durch  Erkenntniss  erreichbar 
sei.  Bei  Buddha  liegt  die  Schwierigkeit  am  entgegengesetzten  Ende; 
man  findet  das  Verlangen  des  Individuums,  von  der  qualenden  Dlusion 
des  Daseins  loszukommen,  ganz  begreiflich,  nicht  aber  den  Glauben, 
dass  nach  dem  Tode  die  individuelle  Dlusion  nicht  aufgehört  haben 
soll.  Und  doch  steht  und  fiüt  der  Buddhismus  als  geschichtlich 
bestimmte  Religion  mit  diesem  Glauben,  ohne  den  er  unvermeidlich 
in  Libertinage  und  Selbstmord  degeneriren  müsste. 

Im  Brahmanismus  bildet  die  Seelenwanderung  einen  Bestandtheil 
der  exoterischen  Weltanschaung,  welche  in  der  esoterischen  dadurch 
ersetzt  wird,  dass  jeder  Rückfall  in  irgendwelches  Thun  die  errungene 
Stufe   intuitiver  Kontemplation   des   Brahma   aufhebt  oder  doch   in 
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Frage  stellt ;  im  Baddhismas  bildet  sie  eine  wesentliche  metaphysische 
Voraussetzung,  ohne  welche  der  ganze  Standpunkt  seinen  religiösen 
Werth  und  seine  praktische  Brauchbarkeit  verliert.  Nur  darum  unter- 
lässt  der  Buddhist  den  Selbstmord,  weil  er  glaubt,  dass  die  hierdurch 
begangene  Sünde  die  definitive  Vernichtung  seiner  Persönlichkeit  henmit 
und  in  neuen  Lebensläufen  abgebüsst  werden  muss;  nur  darum  meidet 
er  jeden  Verstoss  gegen  die  Gebote  des  Mitleids,  weil  er  dadurch  eine 
Schuld  auf  sich  zu  laden  fürchtet,  welche  in  Verbindung  mit  der 
noch  unabgebüsst  auf  ihm  lastenden  früheren  Schuldsunmie  für  die 
mehr  oder  minder  drückende  und  schmerzliche  BeschafTenheit  seiner 
künftigen  Lebensläufe  maassgebend  sein  wird.  Für  den  absoluten 
Indifferentisten  müsste  folgerichtiger  Weise  auch  die  Aussicht  auf 
Verlängerung  oder  Verkürzung,  Verbesserung  oder  Verschlinmierung 
seiner  künftigen  Lebensläufe  aufgehört  haben,  ein  Motiv  zu  sein,  und 
es  setzt  schon  einen  gewissen  Best  von  naivem  Realismus  und  Glauben 
an  die  Realität  der  Sansara  und  ihres  Schmerzes  voraus,  wenn  diese 
Lehre  als  Grundlage  der  SittUchkeit  dienen  soll. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  Seelenwanderung,  selbst  wenn  sie 
und  die  in  ihr  sich  bekundende  sittliche  Weltordnung  eine  Wahrheit 
wäre,  doch  unfähig  wäre,  die  Lücke  zu  schliessen,  welche  der  absolute 
IndifTerentismus  in  der  buddhistischen  Weltanschauung  aufgerissen  hat. 
Aber  auch  wenn  wir  annehmen,  dass  sie  durch  den  Appell  an  die 
nicht  gänzlich  auszurottenden  realistischen  Instinkte  der  Menschen- 
brust zu  dieser  Leistung  fähig  wäre,  könnte  sie  dieselbe  doch  nicht 
vollbringen,  weil  sie  innerhalb  der  buddhistischen  Weltanschauung 
sich  weder  zu  legitimiren  vermag,  noch  sich  widerspruchslos  mit  den 
Grundlagen  derselben  verträgt.  So  fällt  der  Buddhismus  ebenso  gut 
wie  der  Brahmanismus  in  zwei  sich  widersprechende  Bestandtheile 
auseinander,  in  den  Dlusionismus  und  in  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderuug  mit  moralischer  Bedingtheit  des  Zustaudes.  Wer  den 
Buddhismus  im  modernen  Europa  zu  restituiren  unternimmt,  befindet 
sich  entweder,  wie  Schopenhauer,  selbst  in  der  noch  unaufgeklärten 
Konfusion  dieser  sich  widersprechenden  Grundbestandtheile,  oder  er 
will  als  subjektiver  Idealist  bloss  den  Illusionismus  ohne  dife  Seelen- 
wanderung zur  Grundlage  des  religiösen  Lebens  machen,  was  unmöglich 
ist,  oder  er  will  (me  Hellenbach)  die  Seelen  Wanderungstheorie  auf 
transcendental  -  realistischer  Basis  erneuern  unter  Verwerfung  des 
illusionistischen  Gruudprincips  des  Buddhismus.    Man  hat  heute  nur 
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noch  die  Wahl,  entweder  den  Buddhismus  als  Erkenntnisstheorie  zu 
acceptiren  unter  Verzicht  auf  religiöse  Bedeutung  desselben,  oder  ihn 
principiell  zu  verwerfen,  und  statt  auf  den  Buddhismus  auf  die 
Sankhyalehre  zurückzugreifen.  Der  Buddhismus  als  solcher  ist  wegen 
des  ihm  anhaftenden  Grundwiderspruchs  in  jeder  Weise  unhaltbar 
und  für  uns  unbrauchbar. 

Schon  oben  bei  der  Erörterung  des  Brahmanismus  haben  wir 
gesehen,  dass  im  Akosmismus  die  Fortdauer  einer  Scheinindividualität 
oder  eines  individuellen  Scheines  nur  so  weit  und  nicht  weiter  be- 
hauptet werden  kann,  als  die  unmittelbare  subjektive  Erfahrung  eine 
Kontinuität  des  Bewusstseins  vom  Schein  bezeugt.  Dies  gilt  natürlich 
in  noch  höherem  Grade  im  absoluten  Illusionismus,  wo  sogar  die 
centrale  Einheit  des  erscheinenden  All-Einen  Wesens  fehlt.  Wo  alles 
nichtig  ist,  da  kann  man  kaum  so  weit,  als  die  Kontinuität  des 
Bewusstseins  reicht,  eine  Identität  der  Individualität  behaupten,  ge- 
schweige denn  über  die  Tragweite  dieses  auch  noch  illusorischen 
Zeugnisses  hinaus.  Man  kann  nämlich  entweder  die  Gesammtheit 
aller  Dlusioti  als  eine  Einheit  auffassen,  in  welcher  die  Vielheit  selbst 
schon  zum  täuschenden  Inhalt  der  Illusion  gehört;  oder  man  kann 
jede  einzelne  physische  Scheinfunktion  als  selbstständige  Illusion  für 
sich  auffassen.  Im  ersteren  Falle  fehlt  jede  Berechtigung,  die  Einheit 
der  Illusion  in  viele  Besonderheiten  zu  zerstückeln  und  diesen  eine 
dem  Verschwinden  der  aktuellen  Illusion  trotzende  Beständigkeit  und 
kontinuirliche  Fortdauer  beizulegen;  im  letzteren  Falle  hingegen  fehlt 
die  Berechtigung,  den  aus  dem  Mosaik  der  momentanen  Einzel- 
illusionen zusammengesetzten  Specialgruppen  eine  quasi  substantielle 
Selbstständigkeit  und  eine  den  Wechsel  und  das  zeitweilige  Aufhören 
ihrer  Bestandtheile  überdauernde  Solidität  beizumessen.  Im  ersteren 
Falle  ist  nur  die  einheitliche  Totalillusion  der  Scheinwelt  das  Be- 
standige, aber  nicht  das  gleichgültige  Spiel  ihres  mannigfaltigen 
Scheininhaltes;  im  letzteren  Falle  ist  nur  der  stete  Wechsel  der 
momentan  verschwindenden  und  stets  neu  aus  dem  Nichts  auf- 
tauchenden Elementarillusionen  das  Beständige,  aber  nicht  ihre  sich 
stetig  wandelnde  Gruppirung  und  Anordnung.  Ein  Verstorbener  ist 
ein  Nichts,  das  auch  nicht  einmal  scheinen  will  etwas  zu  sein;  wie 
sollte  ein  solches  es  anfangen,  sich  als  Individualität  im  allgem'einen 
Nichts  zu  behaupten?  Eine  solche  Annahme  würde*  stillschweigend 
voraussetzen  müssen,  dass  dieses  hinter  der  Illusion  liegende  Special- 
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Nioht<s  doch  ein  substantielles  Etwas,  eine  zeitweilig  im  potentiellen 
Zustande  verharrende  Monade  wäre;  d.  h.  die  Seelenwanderong  wider- 
spricht den  Gnmdpriucipien  der  buddhistischen  Weltanschaunng. 

Dasselbe  Iftsst  sich  von  der  sittlichen  Weltordnung  nachweisen, 
welche  auf  Grund  der  vorausgesetzten  Seelenwandemng  sich  offenbaren 
soll.  Schon  im  Brahmanismus  mussten  wir  es  als  einen  unstatthaft 
kühnen  Anthropopathismus  bezeichnen,  wenn  die  Begriffe  der  Schuld 
und  Sühne  auf  das  absolute,  d.  h.  aUumfassende  und  nichts  ausser 
sich  habende  Sein  ausgedehnt  wurden:  im  Buddhismus,  wo  sogar 
dieses  absolute  Sein  als  Subjekt  einer  universellen  Verschuldung  fehlt, 
ist  es  noch  weniger  zulfis^ig.  Wollte  man  aber  selbst  das  unerklfirte 
Scheindasein  einer  nichtseinsollenden  Welt  als  Schuld  gelten  lassen, 
st.1  würde  doch  neben  dieser  Universalschuld  für  eine  besondere 
Individualschuld  kein  Baum  bleiben.  Im  Brahmanismus  konnte  eine 
Art  von  Schuld  der  Einzelpersönlichkeit  darin  gesucht  werden,  dass 
sie  nicht  bloss  das  Allgemeine  war.  sondern  noch  für  sich  etwas 
Besonderes  sein  wollte,  obwohl  auch  dort  diese  Schuld  auf  Rechnung 
Brahmas  und  nicht  auf  Bechnung  der  von  ihm  gesetzten  Schan- 
individuaütät  zu  stellen  war:  im  Buddhismus  hingegen,  wo  es  gar 
kein  wahres.  allsemt*ines  Sein  debt,  kann  auch  keine  Schuld  mehr 
in  der  Besonderheit  gesucht  werden,  denn  hier  liest  dass  Nichtsein- 
sollende  des  Einzeldaseins  nicht  mehr  darin,  dass  es  etwas  Besonderes 
sein  will,  sondom  nur  dc«ch  darin,  dass  es  —  gleichviel  auf  welche 
Weise  —  sein  will,  anstatt  im  Nichtsein  zu  verharpe-n. 

Es  liegt  allerdings  für  die  Vorstellung  nahe,  bti  dem  Mangel  eines 
absoluten  Subjekte  auf  das  die  Schuld  des  Daseins  abgewälzt  werden 
konnte,  dies^e  Schuld  den  einzelnen  Scheinindividualititen  beizumessen, 
als  den  einzigen  mC^Iiohen  Tiigtm  derselben:  es  hingt  dies  aber 
damit  zu5;ammen.  dass  der  Buddhi>nms  M  iem  ginzlicben  Mangel 
eines  wjhrfn  Seins  sich  praktis^^^h  gt-ininirtr.  ffihlt.  dem  weltlichen 
Scheindasein  mehr  Aufmerksamkeit  ruziiwendt-n  UD«i  eine  grössere 
WiibTi;Tkrii  ^•eizuineN^eE,  als  «ier  Bratmanisiciis,  dtfsstn  Blick v  stets 
vc-m  N:-htin  abirtkvhrt.  weil  auf  ias  wahre  irMtlk-he  Siin  gerichtet 
siüi.  AlrT  in  iit-jarr  Wtr^'ir^.^  sTrokt  i>>h  viri  v-:r?TeIhmgsmäsager 
ImhriE?..  ivvi:  es  wir.i  ultTS*ibvii,  dasc?  >t  Triv^-  Ot<  'reist*^  seine 
Aiifinrrk5;£ZLlt:*i  mit  irsrend  rrw&s  yu  *i<i.:hi?iiirfn.  keine  Beirlaubigung 
fzT  Ci-zi  ••bH-ktirrTi  \^'rrik  d*-s  flr  üt-st  B-.-sschiftiiriinir  iljrin  zur  Ver- 
ftoizic  st^brnitn  •^^üv-iiSTan'i'-s   s>::n  kaniu   iiüd    iass   das  Beeative, 
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demselben  gewidmete  Interesse  ihm  niemals  die  Befähigung  verleihen 
kann,  als  positiver  Werth  oder  als  realer  Trftger  einer  Verschuldung 
zu  gelten.  So  wenig  wie  das  Nichts  als  solches  für  irgend  etwas 
Nichtseinsollendes  verantwortlich  gemacht  werden  kann,  ebenso  wenig 
das  Nichts,  sofera  es  von  der  Illusion  mit  dem  Schein  eines  Etwas 
bekleidet  wird.  Eine  Schuld  ist  also  im  absoluten  Illusionismus  auf 
jede  Weise  eine  Unmöglichkeit,  und  zwar  eine  Individualschuld  in 
noch  höherem  Grade  als  eine  Universalschuld. 

Aber  gesetzt,  der  BegrlflF  einer  Individualschuld  wftre  nicht  un- 
möglich, so  wäre  es  doch  unmöglich,  diese  Schuld  als  eine  beharrende 
Substanz  aufzufassen,  welche  den  Tod  des  Individuums,  d.  h.  die 
Kontinuität  ihres  phänomenalen  Trägers  überdauert.  Die  Schuld  kann 
immer  nur  etwas  Accidentielles  sein,  also  entweder  an  und  mit  ihrem 
Träger  beharren,  oder  in  der  Idee  eines  Gottes,  der  sie  im  Gedächtniss 
behält;  aber  nimmermehr  kann  da,  wo  es  an  einer  substantiellen 
Monade  als  Träger  und  an  einem  Gott  als  Bewahrer  der  Schuld  fehlt, 
die  abgelöste  Schuldsunmie  als  unverwüstliche  Substanz  fortvegetiren, 
um  zu  gelegener  Zeit  einen  maassgebenden  Einfluss,  also  eine  aktive 
Kraft  zu  entfalten.  Diese  Fortdauer  der  Schuld  weist  nach  unserer 
Denkweise  nothwendig  auf  eine  Monadenlehre,  als  ihre  metaphysische 
Voraussetzung  hin,  und  zwar  auf  unzerstörbare  Monaden,  welche  sogar 
von  den  physischen  Weltuntergängen  unberührt  bleiben,  weil  ja  sonst 
die  ungebüsste  Schuldsumme  der  untergegangenen  Welt  nicht  maass- 
gebend  werden  könnte  für  die  physische  Beschaffenheit  der  neu  ent- 
stehenden; eine  solche  Monadenlehre  ist  aber  der  baare  Widerspruch 
gegen  den  Illusionismus. 

Es  wäre  indessen  denkbar,  dass  das  tiefe  sittliche  Bewusstsein 
der  Buddhisten  seine  Energie  dem  Denken  zum  Trotz  in  einer  Hyposta- 
sirung  des  SchuldbegriflFs  als  solchen  bethätigte;  dann  würde  der 
eigentliche  Sinn  der  Lehre  dahin  gehen,  dass  nicht  die  Individuen 
als  solche,  sondern  nur  ihre  individuellen  Schuldsummen 
den  Tod  überdauern  und  aus  sich  heraus  das  physische  Individuum 
neu  entstehen  lassen,  —  mit  andern  Worten :  dass  das  Ethische  nicht 
nur  bestimmend  ist  für  die  Beschaffenheit  des  Physischen,  sondern 
auch  für  seine  Existenz.  Ein  solcher  Gedanke  mag  immerhin  den 
tiefer  denkenden  Buddhisten  vorgeschwebt  haben,  aber  einerseits  ist 
er  nirgends  zum  deutlichen  und  bestimmten  Ausdruck  durchgedrungen, 
und  anderseits  würde  er  den  praktischen  Werth  der  Seelenwanderungs- 
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lehre  innerhalb  der  buddhistischen  Weltanschanimg  aufheben.  Denn 
wenn  von  mir  nichts  Wesenhaftes  übrig  bleibt,  und  nur  meine 
hypostasirte  Schuldsumme  meinen  Tod  überdauert,  um  aus  sich  heraus 
ein  neues  Individuum  als  Erben  meiner  Thaten  zu  erzeugen,  so  stehe 
ich  zu  diesem  meinem  Erben  ausser  jeder  Kontinuität,  und  das 
Yerhältniss  ist  fbr  mich  kein  andres,  als  ob  irgend  ein  schon  lebendes 
unschuldiges  Kind  bei  meinem  Tode  der  Erbe  meiner  Schuld  wäre; 
dann  kann  aber  auch  wiederum  nichts  anderes  mehr  als  das  Mitleid 
mich  antreiben,  diesem  meinem  Erben  eine  möglichst  geringe  Schuld- 
summe zu  hinterlassen,  und  selbst  dieses  yerliert  seine  Kraft,  wenn 
ich  daran  denke,  dass  es  ja  meinem  Erben  ebenso  gut  wie  mir  in 
jedem  Augenblick  freisteht,  statt  des  Lebens  den  Tod  zu  wählen.  Die 
praktische  MotiTationskraft  der  Seelenwanderungstheorie  steht  und 
fällt  also  mit  dem  Glauben  an  die  wesenhafte  Identität  der  Person 
meines  Erben  mit  mir,  und  ist  durch  blosse  Fortdauer  der  hyposta- 
sirten  Schuldsumme  nicht  aufrecht  zu  erhalten. 

Geben  wir  aber  dem  Buddhismus  sogar  seine  Voraussetzungen 
einer  Individualschuld  und  einer  Fortdauer  derselben  über  den  Tod 
hinaus  zu,  so  bleibt  doch  immer  noch  unbegreiflich,  wie  die  dritte 
Voraussetzung  in  der  buddhistischen  Weltanschauung  Platz  finden 
konnte,  die  durchgängige  und  ausschliessliche  Bestimmtheit  des 
Physischen  durch  das  Ethische.  Zwar  kennt  der  Buddhismus  den 
BegriflF  des  Naturgesetzes  und  die  Idee  einer  ausnahmslosen  Gesetz- 
mässigkeit des  natürlichen  Geschehens  nicht,  und  kann  darum  auch 
an  der  Schwierigkeit  der  Vereinigung  von  Xaturordnung  und  sittlicher 
Weltordnung  keinen  Anstoss  nehmen,  welche  fQr  ein  mit  dem  Natur- 
gesetz vertrautes  Volk  die  buddhistische  Art  der  Abhängigkeit  des 
Natürlichen  vom  Ethischen  völlig  unannehmbar  macht;  aber  es  fehlt 
dem  Buddhismus  doch  auch  jede  metaphysische  Basis,  um  den  be- 
haupteten Kausalzusammenhang  zwischen  Ethischem  und  Natürlichem 
denkbar  oder  gar  wahrscheinlich  zu  machen.  Wo  ein  mächtiger  Gott 
als  Wächter  und  Wiederhersteller  über  der  sittlichen  Weltordnung 
waltet  und  durch  seine  (gleichviel  ob  natürlichen  oder  übernatürlichen) 
Einwirkungen  den  Naturlauf  in  einer  den  sittlichen  Forderungen  ent- 
sprechenden Weise  lenkt,  oder  wo  das  Absolute  als  Geist  gedacht 
wird,  dessen  wesentlichen  idealen  Inhalt  die  sittliche  Weltordnung 
bildet,  und  dessen  Willensausfluss  die  natürliche  Weltorduung  darstellt, 
da  lässt  sich  ein  solcher  Zusammenhang  begreifen,  aber  nicht   so  in 
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einer  atheistischen  Weltanschauung,  wo  weder  das  Nichts  in  seinem 
wahren  Zustande,  noch  das  Nichts  in  seinem  unwahren  Zustande 
(d.  h.  die  Illusion)  als  positiver  Grund  dafür  angesehen  werden  kann, 
dass  der  Naturlauf  sich  lediglich  nach  sittlichen  Nonnen  richtet.  Für 
diese  Frage  ist  es  gleichgültig,  ob  man  den  Einfluss  einer  Schuld  auf 
die  Gestaltung  der  Lebenslage  in  demselben  oder  in  einem  künftigen 
Lebenslauf  ins  Auge  fasst ;  das  eine  ist  ganz  ebenso  unbegreiflich  wie 
das  andre,  denn  das  Gesetz,  dass  jede  Schuld  durch  Leiden  gesühnt 
werden  muss,  schwebt  hier  völlig  in  der  Luft. 

Soll  dieses  Gesetz  die  Macht  besitzen,  sich  durchzusetzen  gegen 
die  an  sich  allerdings  machtlose  Illusion,  soll  ihm  die  Gewalt  zu- 
kommen, die  Illusion  dadurch  in  seinen  Dienst  zu  zwingen,  dass  es 
ihr  ihren  illusorischen  Vorstellungsinhalt  diktirt,  so  muss  es  eine 
selbstständige  Kraft  sein,  die  einzige  positive  Substanz  in  dem 
ganzen  buddhistischen  System.  Wenn  die  Schuld  hypostasirt 
wurde,  so  war  das  auch  noch  gewissermaassen  eine  bloss  negative  Sub- 
stanz, welche  auf  Null  verringert  werden  soll;  neben  ihr  aber  muss  die 
sittliche  Weltordnung  hypostasirt  werden  als  die  positive  Substanz, 
welche  diese  allmähliche  Verringerung  der  Schuld  auf  Null  bewirkt. 
Dann  ist  aber  auch  die  hypostasirte  sittliche  Weltordnung  das  wahre 
und  eigentliche  Absolute  der  buddhistischen  Weltanschauung, 
gegen  welches  das  negative  Absolute  des  Nichts  (in  seinem  wahren 
wie  in  seinem  unwahren  Zustande)  nicht  mehr  aufkommen  kann.  So 
bietet  der  Buddhismus  einen  völlig  neuen  Adspekt :  der  metaphysische 
Nihilismus  und  erkenntnisstheoretische  Dlusionismus  weichen  zurück, 
und  der  BegriflF  der  sittlichen  Weltordnung  besteigt  den  leergelassenen 
Thron  der  Gottheit,  jedoch  ohne  dass  diese  unpersönliche  Idee  sich  zu 
einem  aktuellen  Geisteswesen  verdichtet. 

Jetzt  erst  vermögen  wir  das  geschichtliche  Verdienst  des  Buddhis- 
mus ganz  zu  würdigen;  es  besteht  nicht  bloss  darin,  dass  es  durch 
folgerichtiges  Ausdenken  der  abstrakt  monistischen  Metaphysik  den 
Brahmanismus  ad  absurdum  führt  und  sein  abstrakt  Eines  Sein  als 
leeres  Nichts  enthüllt,  sondern  in  noch  weit  höherem  Grade  darin, 
dass  er  diese  negative  Leistung  durch  eine  positive  ergänzt,  durch 
eine  Erhebung  der  sittlichen  Weltordnung  zum  wahren,  zum  positiven 
Absoluten.  Um  den  Brahmanismus  von  innen  heraus  zu  überwinden, 
hatte  der  Buddhismus  sich  auf  die  metaphysische  und  erkenntniss- 
tbeoretische  Basis  desselben  gestellt,  zumal  eine  andre  sich  ihm  ge- 
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sehichtlich  nicht  darbot  Er  leiste  das  Menscheninägliche,  indem  er 
nach  der  Verflüchtigung  des  Brahmanismas  zum  absoluten  Dlusionismus 
und  Indifferentismus  in  der  hypostasirten  sittlichen  Weltordnung  ein 
Princip  au&tellte,  welches  die  tabula  rasa  mit  einem  neuen  werth- 
volleren  Inhalt  beschrieb,  und  indem  er  dieses  Princip  aufstellte  und 
festhielt,  trotzdem  es  im  Ganzen  wie  in  seinen,  einzelnen  Bestand- 
theilen  und  Voraussetzungen  mit  den  theoretischen  Grundlagen  seiner 
Weltanschauung  im  schroffen  Widerspruch  stand.  Es  wäre  unbillig, 
daraus  einen  Vorwurf  zu  schmieden,  dass  er  diesen  Widerspruch  zu 
vertiQllen  bemüht  war,  anstatt  ihn  zu  voller  Schärfe  zu  entwickeln 
und  dadurch  den  Wegweiser  zur  Ueberwindung  des  falschen  theo- 
retischen Ausgangspunktes  zu  gewinnen. 

.allerdings  musste  ein  Fehler  im  ersten  brahmanischen  Ansatz 
der  Rechnung  stecken,  wenn  die  folgerichtige  Durchführung  derselben 
zu  so  absurden  Resultaten  führte,  dass  nur  die  im  Widerspruch  mit 
ihnen  sich  behauptende  Selbstständigkeit  des  sittlichen  Bewusstseins 
vor  gänzlichem  Wahnwitz  schätzen  konnte:  dieser  Fehler  im  Ansatz 
war  die  abstrakte,  jede  innere  Mannigfaltigkeit  ausschliessende  Einheit 
des  wahren  Seins,  welches  dasselbe  zur  Eigenschaftslosigkeit  entleerte. 
Die  Sankhyalehre,  welche  diesen  Fehler  ahnte,  schüttete  das  Kind 
mit  dem  Bade  aus,  indem  sie  das  Absolute,  anstatt  es  mit  konkretem 
Inhalt  zu  erfüllen,  aufhob  und  die  zusammenhangslose  Vielheit  des 
Einzeldaseins  (die  seelischen  Monaden  und  die  vierundzwanzig  materia- 
listisch-naturalistischen Principien)  an  seine  Stelle  setzte;  damit  sank 
sie  nicht  nur  von  dem  Supranaturalismus  des  esoterischen  Brahma- 
nismus  zum  unvermittelten  Dualismus  von  Geist  und  Natur  herab, 
sondern  gab  auch  den  ontoloj^ischen  Monismus,  die  höchste  Errungen- 
schaft der  indischen  Spekulation,  preis.  Der  Buddhismus  hütete  sich 
vor  beiden  Fehlem,  aber  er  vermochte  dies  nur  um  den  Preis,  dass 
er  den  Grundfehler  im  Rechnungsansatz  bestehen  liess.  Diesen  Fehler 
zu  erkennen,  ohne  wie  Kapila  in  das  andere  Extrem  des  Dualismus 
und  Pluralismus  zu  verfallen,  ging  über  die  Knlfte  der  buddhistischen 
Völker  hinaus,  schon  darum,  weil  der  Buddhismus  in  seiner  Ver- 
achtung von  Wissenschaft  und  Bildung  die  Quellen  versehütti'te,  aus 
denen  die  Wasser  einer  klareren  Erkenntniss  hätten  entströmen  können. 
Wie  der  Brahmanismus  in  den  Widersprüchen  von  r.rahina  und  Maya, 
Akosmismus  und  Emanatismus,  esoterischer  und  exoterischer  Welt- 
anschauung, asketischer  Mystik  und  heteronomer  Pseudomoral  stecken 
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geblieben  war,  so  vermochte  der  Buddhismus  den  Widerspruch 
zwischen  seinem  negativen  und  seinem  positiven  Absoluten,  zwischen 
nichtiger  Illusion  und  sittlicher  Weltordnung  nicht  zu  überwinden. 

Wir  brauchen  uns  darüber  um  so  weniger  zu  wundern,  als  wir 
bei  uns  in  der  idealistischen  Seite  der  Kant*schen  Schule  (Fichte, 
Schopenhauer,  Stimer,  Lange)  ganz  ähnliche  Erscheinungen  beobachten 
können;  die  Konsequenz  des  subjektiven  Idealismus  und  der  Be- 
stimmungslosigkeit  des  „Dinges  an  sich'*  ist  auch  hier  die  Herab- 
setzung dieses  Begriffes  zu  einem  subjektiven  Schein,  d.  h.  die  Auflösung 
desselben  in  Nichts,  und  auch  hier  bemüht  sich  der  Illusionismus 
vergeblich,  eine  Sittlichkeit  aufrecht  zu  erhalten,  welche  keinen  Sinn 
mehr  hat,  wo  das  Absolute  das  Nichts  oder  die  Illusion  ist  In  beiden 
Fällen  soll  das  sittliche  Bewusstsein  den  festen  Boden  abgeben,  wo 
das  bankerott  gewordene  Schiff  der  theoretischen  Spekulation  Anker 
werfen  kann;  in  beiden  Fällen  besteht  die  Verblendung,  für  ein  be- 
stimmtes Gebiet  der  subjektiven  Erscheinung  (nämlich  für  die  sittlichen 
Vorstellungen,  Gefühle  und  Strebungen)  eine  willkürliche  Ausnahme 
von  der  theoretischen  Allgemeingültigkeit  des  Illusionismus  statuiren 
zu  können;  in  beiden  Fällen  fliesst  diese  Verblendung  aus  einer 
achtungswürdigen  und  bewxmderungswürdigen  Energie  und  Tiefe  des 
sittlichen  Bewusstseins,  welche  dafür,  dass  sie  den  thatsächlich  ein- 
getretenen Bankerott  des  theoretischen  Erkennens  vorläufig  verschleiert, 
durch  die  Aussicht  schadlos  hält,  dass  von  diesem  Pimkte  aus  früher 
oder  später  die  Revision  und  Berichtigung  der  Ansätze  und  Aus- 
gangspunkte der  theoretischen  Spekulation  und  die  Wiederversöhnung 
dieser  mit  den  ethischen  Postulaten  erfolgen  muss  und  wird. 

So  ist  es  denn  gradezu  der  bedeutsamste  Zug  am  Buddhismus, 
dass  er  seinem  metaphysischen  Nihilismus  und  erkenntnisstheoretischen 
niusionismus  zum  Trotz  als  höchstes  religiöses  Princip  eine  sittliche 
Weltordnung  aufstellt,  welche  die  Sühne  jeder  Schuld  fordert,  und 
den  Vollzug  der  Gerechtigkeit  in  künftigen  Lebensläufen  sucht,  wo  ihr 
Walten  in  diesem  Leben  nicht  zu  Tage  tritt.  Und  hier  ergiebt  sich 
nun  der  eigenthümliche  Zusammenhang,  dass  die  buddhistische  Sittlich- 
keit grade  dadurch  zur  vollständigen  Autonomie  gelangt,  weil  sie 
sich  auf  einem  atheistischem  Boden  erhebt^  dem  sie  eigentlich 
widerspricht,  während  die  übrigen  Religionen  durch  ihren  Götterglauben 
gehindert  werden,  die  heteronome  Form  von  ihrer  Moral  abzustreifen. 
SeUMt  der  Brahmanismus  besitzt  die  Autonomie  nur  für  den  Asketen, 


348  B.    I.  Der  abstrakte  Monismus. 

aber  positiv  doch  nur  als  religiöse  Autonomie  des  mystischen  Ver- 
einigungsstrebens  und  in  moralischer  Hinsicht  nur  negativ  als  Be- 
freiung von  allen  Fesseln  der  ausschliesslich  heteronom  verstandenen 
Sittlichkeit.  Im  Buddhismus  hingegen  ist  nicht  nur  die  Erlösungs- 
sehnsucht und  der  religiöse  Heilsprocess  des  Individuums  autonom, 
sondern  auch  die  Moral,  welche  als  grundwesentlicher  Bestandtheil 
des  Heilsprocesses  in  die  esoterische  Weltanschauung  hinein  bezogen 
ist.  Der  Buddhist  erfüllt  nicht  die  fünf  oder  zehn  Gebote,  weil 
Buddha  sie  gegeben  oder  Brahma  sie  inspirirt  hätte,  sondern  weil  sie 
die  jedem  gesunden  Verstand  einleuchtenden  Konsequenzen  der 
buddhistischen  Weltanschauung  sind,  die  sich  nur  durch  präcise 
Fassung  auszeichnen ;  die  buddhistische  Weltanschauung  aber  gilt  ihm, 
wie  oben  gezeigt,  für  die  selbstverständliche,  die  sich  bei  der  ein- 
fachsten Reflexion  über  das  Gegebene  jedem  unbefangenen  Denken 
mit  unwiderstehlicher  Evidenz  aufdrängt.  Der  Buddhismus  besitzt 
also  ebenso  wenig  ein  heteronomes  Sittengesetz  wie  ein  geoffenbartes 
Dogma;  er  will  grundsatzlich  nichts  anderes  sein  als  die  Religion  des 
gesunden  Menschenverstandes  und  die  Moral  des  natürlichen  Gefühls. 
So  ist  hier  auf  dem  atheistischen  Boden  einer  bloss  illusorischen 
Verschiedenheit  der  Individuen  die  grosse  geschichtliche  Aufgabe  der 
Menschheit,  zu  einer  autonomen  Moral  zu  gelangen,  thatsächlich  ge- 
löst, wenn  auch  nur  in  einer  sehr  beschränkten  Sphäre  einseitiger 
Gefühlsmoral.  Innerhalb  dieser  Sphäre  aber  ist  die  Verstärkung  und 
Vertiefung  des  sittlichen  Bewusstseins  vom  Brahmanismus  zum 
Buddhismus  sehr  bedeutend.  Wenn  dort  noch  das  Individuum  das 
Bekenntniss  seiner  Schuldlosigkeit  zur  Verstärkimg  der  Wirkung  seines 
Gebetes  benutzen  konnte,  so  ist  hier  das  Elend  des  Daseins,  oder 
genauer  gesprochen,  das  noch  nicht  Erloschensein  der  individuellen 
Existenz  der  untrügliche  Beweis,  dass  das  Individuum  noch  mit  un- 
gesühnter  Schuld  belastet  ist ;  die  Buddhisten  wissen  also  ganz  genau, 
dass  sie  allzumal  Sünder  sind,  so  lange  sie  leben.  Die  Erlusungs- 
sehnsucht,  welche  ursprünglich  nur  eudä monistisches  Verlangen 
nach  Erlösung  von  dem  Uebel  ist,  wird  durch  die  Abhängigkeit  des 
Natürlichen  vom  Sittlichen  in  ein  wahrhaft  ethisches  Verlangen 
nach  Erlösung  von  der  Schuld  umgewandelt;  indem  das  Uebel  als 
blosse  Folge  der  Schuld  angesehen  wird,  schliesst  die  Erlösung  von 
der  Schuld  die  Erlösung  von  dem  Uebel  in  sich.  Die  Erlösung  von 
der  Schuld  erfolgt  durch  Versöhnung  mit  der  immanenten  sittlichen 
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Weltordnung;  wie  diese  durch  die  Schuld  verletzt  war,  wird  sie  durch 
die  Sühne  wieder  hergestellt.  So  besteht  der  BegriflF  der  Versöhnung 
im  Buddhismus  zu  Recht,  obwohl  es  keinen  Gott  als  Gegenstand 
derselben  giebt;  die  Stelle  des  Gottes  vertritt  die  immanente  sittliche 
Weltordnung,  welche  sich  dadurch  auch  praktisch  als  das  positive, 
wahrhafte  imd  eigentliche  Absolute  des  Buddhismus  erweist. 

Die  Busse,  durch  welche  die  Sühne  erwirkt  wird,  ist  dem  passiven, 
quietistischen  Charakter  des  Buddhismus  gmäss  nicht  sowohl  eine 
aktive  als  passive,  das  geduldige  Ertragen  des  Leides  der  eigenen 
Existenz  und  die  ebenso  geduldige  Erfüllung  der  Pflichten  zur  Milderung 
fremden  Leides,  mit  einem  Worte  Selbstverleugnung  und  Opferwillig- 
keit. Wie  schwer  auch  der  Jammer  des  Daseins  auf  dem  traurigen 
Herzen  lasten  mag,  es  kann  nicht  murren  gegen  das  Schicksal,  weil 
es  weiss,  dass  für  keinen  von  Allen,  die  noch  leben,  dieser  Jammer 
ein  unverdienter  ist;  es  kann  nur  seine  Sehnsucht  verdoppeln,  die 
Verlängerung  des  Leides  durch  Verfallen  in  neue  Schuld  zu  vermeiden, 
die  alte  zu  sühnen,  und  die  unglücklichen  Brüder  der  Erlösung  näher 
fuhren  zu  helfen.  Hierdurch  wird  der  Begriff  der  Erlösung  aus  der 
natürlichen  in  die  ethische  Sphäre  erhoben,  aus  einem  eudämonistischen 
(pseudomoralischen)  in  einen  autonom  sittlichen  emporgeläutert;  der 
Buddhismus  ist  nicht  nur  eine  Weltanschauung  der  sittlichen  Autonomie, 
sondern  er  kennt  zugleich  die  autonome  Sittlichkeit  nur  als  eine 
specifisch  religiöse,  den  sittlichen  Process  des  Lidividuums  nur  als 
religiösen  Heils-  und  Erlösungsprocess. 

Er  projicirt  auch  nicht  den  errungenen  Begriff  der  sittlichen 
Autonomie  in  eine  phantastische  Götterwelt  hinaus,  wie  das  Qermanen- 
thum,  das  dem  irdischen  Menschen  nur  die  heteronome  Nacheiferung 
nach  diesen  autonomen  Vorbildern  übrig  lässt;  sondern  die  empirisch 
gegebene  Menschheit  selbst  ist  die  Stätte,  wo  die  sittliche  Weltordnung 
sich  in  inmianenter  Weise  offenbart,  wo  die  Dialektik  der  Schuld  und 
ihrer  autonomen  Sühne  sich  vollzieht.  Er  projicirt  auch  nicht  das 
Erlösungsprincip  hinaus  auf  einen  religiösen  Heros  oder  Qottmenschen, 
der  durch  eine  einmalige  objektivvollzogene  Thatsache  die  Erlösung 
der  Menschheit  vollbracht  hat,  wie  das  Christenthum,  welche  dem 
Erlösung  suchenden  Menschen  nur  die  subjektive  Aneignung  dieser 
objektiv  vollbrachten  Erlösung  an  seine  Person  übrig  lässt;  sondern 
der  buddhistische  Erlösungsprocess  ist  ein  in  jedem  Lidividuum  ganz 
und  neu  sich  vollziehender,  der  wohl  durch  Lehre  und  Beispiel  An- 
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regung  und  Forderang  empfangen,  aber  niemals  auch  nur  zum  kleinsten 
Theil  durch  stellvertretende  Handlungen  Dritter  abgenommen,  ersetzt 
oder  vervollständigt  werden  kann.  In  dieser  voUkonmienen  Immanenz 
der  religiös-sittlichen  Autonomie  ragt  der  Buddhismus  in  einzig  da- 
stehender Erhabenheit  über  alle  übrigen  bis  heute  zur  Verwirklichung 
gelangten  Religionen  hoch  hinaus,  und  liefert  far  alle  ferneren  Be- 
strebungen des  religiösen  Bewusstseins  ein  leuchtendes  Vorbild,  das 
im  Princip  nicht  überschritten  werden  kann,  wenn  es  auch  über  die 
ihm  anhaftende  Einseitigkeit  hinaus  erweitert,  auf  eine  völlig  ander- 
artige theoretische  Basis  gestellt  und  auf  dieser  neuen  Grundlage 
ganz  neu  durchgebildet  werden  muss. 

Wenn  der  Buddhismus  trotz  seiner  autonomen  Moral  und  Er- 
lösungslehre für  den  Kulturfortschritt  der  Menschheit  nicht  mehr  ge- 
leistet hat,  so  liegt  es  lediglich  an  der  Verkoppelung  seiner  werth- 
vollen  praktischen  Hälfte  mit  einer  grundverkehrten,  in  sich  bankerotten 
theoretischen  Hälfte,  und  an  der  Entstellung  und  Verzerrung,  welche 
sein  Glaube  an  eine  inmianente  sittliche  Weltordnung  durch  den  aus 
dem  absoluten  Illusionismus  folgenden  Indifferentismus  erlitten  hat 
Dieser  Indifferentismus  hat  die  zum  Buddhismus  bekehrten  Völker 
wie  ein  täglicher  Opiumgenuss  narkotisch  eingelullt,  hat  ihre  Thatkraft 
quietistisch  gebrochen  und  jede  Regung  gesteigerten  Kulturbedürfhisses 
durch  seine  Verachtung  von  Wissenschaft,  Kunst  und  materiellen 
Gedeihen  gelähmt;  so  hat  er  diesen  Völkern  ihre  gesunden  Instinkte 
unterbunden,  sie  aus  dem  lebendigen  Process  der  Geschichte  aus- 
geschaltet, sie  gewaltsam  in  träumerischer  Unwissenheit  erhalten,  und 
dadurch  den  unfehlbaren  Keim  zum  Verfall  auch  des  religiösen  Lebens 
gepflanzt,  das  nur  in  einem  wirklichen  Kulturvolk  eine  höhere  Stufe 
erlangen  und  die  errungene  behaupten  kann.  So  gewiss  das  Christen- 
thum  auf  eine  tiefere  Stufe  hätte  herabsinken  müssen,  wenn  seine 
einzigen  Vertreter  im  Mittelalter  unwissende  und  ungebildete  Bettel- 
mönche gewesen  wären,  so  gewiss  konnte  der  Buddhismus  diesem 
Schicksal  nicht  entgehen,  der  wirklich  im  ersten  Jahrtausend  seines 
Bestehens  keine  anderen  berufsmässigen  Vertreter  hatte. 

Wie  der  Brahmanismus  meist  nur  aus  der  Periode  seines  Rück- 
falls in  naturalistischen  Henotheismus,  also  nicht  nach  seiner  inneren 
Idee,  sondern  nach  seiner  exoterischen  Erscheinungsform  gekannt  ist, 
so  pflegt  man  auch  den  Buddhismus  nicht  in  seiner  ursprünglichen 
Reinheit  aufzufassen,   sondern  in  den  Formen  des  Verfalls  und  der 
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Zersetzung,  welche  er  seit  anderthalb  Jahrtausenden  angenommen  hat. 
Aber  wenn  man  auch  für  dieses  Verfahren  an  den  heute  zu  be- 
obachtenden buddhistischen  Völkern  und  den  zugänglicheren  Quellen 
der  Vergangenheit  eine  gewisse  äusserliche  und  oberflächliche  Recht- 
fertigung besitzt,  so  thut  man  doch  damit  dem  Buddhismus  ebenso 
unrecht,  wie  man  dem  Christenthum  thun  würde,  wenn  man  es  nach 
den  Beobachtungen  eines  Reisenden  im  heutigen  Spanien,  Griechenland 
oder  Süditalien  abschätzen  wollte.  So  gewiss  im  Brahmanismus  trotz 
allem  Verfall  die  akosmistische  Grundidee  fortgelebt  und  die  besten 
und  edelsten  Geister  seiner  Bekennerschaft  begeistert  und  mit  seiner 
eioterischen  Erscheinungsform  ausgesöhnt  hat,  so  gewiss  ist  auch  im 
Buddhismus  die  echte  Lehre  Buddhas  nicht  ausgestorben,  sondern  hat 
im  Stillen  fortgewirkt,  und  man  muss  auf  sie  und  ihre  Darstellung 
in  den  ältesten  (Ceylonesischen)  Quellen  zurückgehen,  um  zu  einer 
gerechten  Würdigung  dieser  Stufe  der  Religionsentwickelung  zu  ge- 
langen. 

Wie  wir  oben  sahen,  schliesst  der  Buddhismus  grundsätzlich  den 
Unterschied  eines  esoterischen  und  exoterischen  Standpunktes  aus, 
kann  sich  aber  thatsächlich  gegen  das  Ansetzen  einer  eioterischen 
Hülle  um  den  esoterischen  Kern  nicht  wehren;  denn  er  ist  ursprüng- 
lich nur  darauf  angelegt,  die  Religion  solcher  zu  sein,  die  mit  der 
Welt  und  allen  ihren  Beziehungen  gebrochen  haben,  und  kann  prak- 
tisch doch  nicht  umhin,  die  Ansammlung  einer  breiten  Schicht  halb- 
frommer  Weltmenschen  um  diese  Schaar  von  ganz  Frommen  zu 
dulden.  Hiermit  schleicht  sich  aber  der  Unterschied  von  Klerus  und 
Laienthum  wieder  ein,  dessen  Aufhebung  die  buddhistische  Reform 
des  Brahmanismus  zum  äusseren  Hauptziel  gehabt  hatte;  er  tritt  hier 
freilich  nicht  mehr  als  fester  Kastenunterschied  auf,  sondern  als 
flüssige  Grenze  zwischen  Weltentsagendeu  und  Kindern  der  Welt  Der 
Buddhismus  kann  dem  buddhistisch-frommen,  aber  zur  vollen  Welt- 
entsagung sich  noch  zu  schwach  fühlenden  Bruder  unmöglich  die  Toleranz 
verweigern,  die  er  als  dogmenlose  Religion  grundsätzlich  jedem  reli- 
giösen Standpunkt  angedeihen  lassen  muss  und  kann;  ebenso  wenig 
kann  er  es  tadeln,  wenn  die  ganz  Frommen  sich  bemühen,  den  Wün- 
schen der  halb  Frommen  nach  Belehrung  und  sittlicher  Berathung 
zu  entsprechen. 

Namentlich  tritt  hier  die  Institution  der  Beichte  in  den  Vorder- 
grund,  welche    sich   ebenso   wie    im   Katholicismus   als   wirksamster 
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Hebel  zur  Stärkang  und  Befestigimg  des  klerikalen  fiDflusses  auf 
das  LaieDthum  erweist  Zwar  hat  der  buddhistische  Geistliclie  keine 
Gnadenmittel  za  spenden^  als  deren  Vorbedingong  er  die  Beichte  for- 
dern konnte,  aber  dafür  fehlt  es  in  einer  atheistischen  Religion  an 
jedem  Wechsekerkehr«  an  jedem  direkten  Terh&ltniss  zwischen  Gott 
und  Mensch,  und  dieser  Mangel  drängt  von  selbst  znm  religiösen 
Bekenntnissaastausch  zwischen  Mensch  und  Mensch.  Das  Gebet  kann 
hier  nur  eine  monologisirende  Formulirung  der  erreichten  Stufe  des 
religiösen  Bewnsstseins  und  der  Vorsätze  zu  weiterem  Emporsteigen 
enthalten,  und  erstarrt  in  dieser  eingeschränkten  Gestalt  nothwendig 
zu  geistlosem  Formelwesen  und  zu  eintöniger  Wiedertiolung  des  Ein- 
gelernten; die  letzte  Konsequenz  dieses  Verfalles  zeigen  die  Ton 
Wind  und  Wasser  getriebenen  Gebetsräder,  welche  zugleich  die  zweck- 
lose Kreisbewegung  des  All  svmbolisiren.  Soll  die  Formulirung  des 
jeweilig  erreichten  Zustandes  des  religiösen  Bewusstseins  konkrete 
Lebendigkeit  bewahren,  so  braucht  sie  einen  ZuhOrer,  der  sie  als 
Beichte  entgegennimmt ;  hierbei  gebührt  aber  natürlich  einem  fronmien 
Kleriker  der  Vorrang. 

Auf  diese  Weise  entwickelt  sich  eine  Wechselbeziehung  zwischen 
Klerus  und  Laienthum,  indem  der  erstere  bei  seiner  grundsätzlichen 
Verachtung  der  Arbeit  in  Betreff  seines  Unterhaltes  auf  letzteres  an- 
gewiesen ist,  und  seinen  geistlichen  Beistand  als  Aequivalent  dafbr  zu 
bieten  hat ;  diese  Wechselbeziehung  muss  aber,  wie  überall,  im  Klerus 
einen  gewissen  Kastengeist  wecken  und  nähren,  welcher  auf  egoistische 
Förderung' der  eigenen  Standesinteressen  abzielt  Im  Buddhismus  ist 
dies  sogar  in  höherem  Grade  der  Fall  als  in  manchen  anderen  Reli- 
gionen, weil  das  einzige  Feste  in  demselben  die  Disciplinarvorschriften 
des  zu  klösterlichen  Genossenschaften  organisirten  cölibatären  Klerus 
sind,  so  dass  die  solidarischen  Standesinteressen  nicht  bloss  von  dem 
Korpsgeist,  sondern  von  einer  fest  zusammenhaltenden  Oiganisation 
wahrgenommen  werden.  Diese  klösterliche  Organisation  des  mönchi- 
schen Klerus  *)  kehrt  in  allen  buddhistischen  Ländern  wieder,  wogegen 
der  Buddhismus  gegen  die  politische  Organisation  seiner  Bekenner 
als  gegen  eine  gleichgültige  Angelegenheit   der   Scheinwelt  sich   so 


♦)  Die  dem  Christenthum  weit  überlegene  Toleranz  des  BaddMsmus  bekundet 
sich  unter  anderen  auch  darin,  dass  jedem  jederzeit  der  Rücktritt  ans  dem  Eloster- 
leben  ins  WeMeben  offen  steht,  dass  jede  Beeinträchtigung  der  Freiwilligkeit  in 
religiösen  Angelegenheiten  grundsatzlich  verschmäht  wird. 
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gleich^ltig  verhält,  dass  sogar  die  brahmanischen  Kasten  als  eine 
allerdings  zur  Aufhebung  bestimmte  Busse  für  frühere  Sünden  vor 
ihm  ihre  Beschönigung  finden  konnten.  Durch  die  Zulassung  ^es 
Laienthums  trat  aber  auch  unvenneidlich  ein  Verhältniss  des  Klerus 
zum  Staat  hervor,  welches  den  klerikalen  Interessen  gemäss  geregelt 
werden  musste,  und  so  sieht  sich  der  esoterische  Buddhismus  ganz 
ebenso  wie  das  Urchristenthum  wider  seinen  Willen  in  das  politische 
Getriebe  zurückgerissen  und  hinein  verflochten.  Das  hervorstechendste 
Beispiel  dieses  Abfalles  von  seiner  ursprüngUchen  Idee  bietet  der 
theokratische  Staat  des  Dalai  Lama  in  Tübet,  dessen  priesterliches 
Ceremoniell  bekanntlich  eine  so  auffallende  Aehnlichkeit  mit  dem- 
jenigen des  römischen  Papstthums  zeigt,  dass  die  ersten  Entdecker 
derselben  sie  sich  nur  aus  christlichem  Einfluss  zu  erklären  ver- 
mochten. 

Es  ist  nun  klar,  dass  die  religiösen  Bedürfnisse  des  an  den  echten 
Kern  des  Buddhismus  ankrystallisirenden  Laienthums  wesentlich  anderer 
Art  sein  mussten,  als  Buddha  sie  bei  seinen  Bekennem  vorausgesetzt 
hatte;  wer  noch  instinktiv  so  fest  an  der  Scheinexistenz  hing,  dass 
er  sein  Herz  durch  die  Hoffnung  auf  blosses  Erlöschen  derselben 
nicht  loszureissen  vermochte,  der  konnte  natürlich  an  einem  bloss 
negativem  Weltziel  sich  nicht  begeistern,  der  brauchte  einen  Begriff 
des  Nirvana,  welcher  ihm  zwar  Befreiung  von  den  Leiden  des  irdischen 
Daseins,  aber  ohne  Aufhebung  der  Existenz  selbst  versprach,  eine 
Perspektive  auf  positive  Seligkeit  nach  Analogie  der  brahmanischen, 
nur  ohne  Gott,  kurz:  ein  atheistisches  Paradies.»  Diese  Ge- 
stalt musste  also  der  Nirvanagedanke  annehmen,  sobald  das  Laien- 
thum  im  Buddhismus  festen  Fuss  gefasst  hatte  und  seine  unvermeid- 
liche Rückwirkung  auf  die  Lehre  des  Klerus  äusserte;  dieser  Um- 
schwung erfolgte  wahrscheinlich  schon  wenige  Jahrhunderte  nach  der 
Entstehung  des  Buddhismus,  also  spätestens  um  Christi  Geburt. 
Hiermit  war  natürlich  der  praktische  Hauptunterschied  des  Buddhis- 
mus vom  Brahmanismus  wieder  aufgehoben,  die  Reinigung  der  Reli- 
gion vom  Eudämonismus ;  ja  sogar,  der  Buddhismus  war  damit  noch 
unter  das  Niveau  des  Brahmanismus  hinabgesunken,  weil  er  nicht  wie 
dieser  die  persönliche  Erlösung  und  Beseligung  des  Individuums  als 
ein  Stück  Gotteserlösung  und  Gottesbeseligung  Mizusehen  vermag, 
also  den  Egoismus  in  seiner  Nacktheit,  ohne  abstrakt  monistische 
Verhüllung,  sich  breit  machen  lässt.    Hätten  diejenigen  Recht,  welche 
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den  metaphysischen  Nihilismus  und  absoluten  Illusionismus  so  wider- 
sinnig finden,  dass  sie  die  Möglichkeit  seiner  ernsthaften  Konception 
im  Urbuddhismus  leugnen,  dann  wäre  der  ganze  Buddhismus  nicht 
mehr  als  ein  geschichtlicher  Fortschritt  über  den  Brahmanismus  hinaus 
zu  achten,  sondern  als  eine  atheistisch  -  egoistische  Entartung  des 
reineren  und  tieferen  Brahmagedankens  bei  Seite  zu  schieben. 

Der  esoterische  Buddhismus  braucht  zur  Befriedigung  seines  reli- 
giösen Bedürfnisses  weder  Gott  noch  Götter,  weil  er  die  sonst  in 
diesen  gesuchte  Freiheit  von  der  Welt  bereits  in  seinem*  absoluten 
Illusionismus  und  dessen  negativer  Weltüberwindung  besitzt;  den 
exoterischen  Buddhisten  aber,  welclien  die  Kraft  zum  Verzicht  auf  die 
Welt,  und,  wie  daraus  erkennbar  wird,  die  Kraft  des  Glaubens  an  den 
Illusionismus  fehlt,  sind  auch  die  Götter  nicht  entbehrlich,  in  der 
Abhängigkeit  von  welchen  sie  zur  religiösen  Freiheit  von  der  Welt 
gelangen  können.  Diesem  Bedürfniss  trägt  nun  der  Buddhismus  auf 
doppelte  Weise  Rechnung:  erstens  lässt  er  allen  Völkern  ihren  be- 
stehenden Götterhinmiel,  also  auch  den  Indern  den  vedischen,  beziehungs- 
weise brahmanischen ,  und  zweitens  erhebt  er  nach  brahmanischem 
Vorbild  die  grossen  Büsser  und  Heiligen  zu  gottgleichen  Wesen,  also 
selbst  zu  Göttern,  an  ihrer  Spitze  den  ersten  und  grössten  Buddha, 
Gautama  ^'akyamuni.  Die  im  Volksglauben  bestehenden  Götter  darf 
er  unangefochten  dulden,  weil  sie  ja  doch  nur  zum  Reich  der  Illusion 
gehören,  das  hier  bei  dem  Mangel  jedes  substantiellen  Wesens  noch 
viel  nichtiger  ist  als  im  Brahmanismus ;  die  vedische  Götterwelt  er- 
leidet also  im  Buddhismus  eine  zweite,  noch  grössere  Abschwächung 
ihrer  Bedeutung,  als  die  erste  im  Brahmanismus  widerfahrene  war 
und  sinkt  zum  blossen  Hofstaat  Buddhas  herab.    Seine  Heiligen,   die 

• 

Arhats  (d.  h.  die  von  dem  Fluch  einer  nochmaligen  Geburt  frei  Ge- 
wordeneu) und  die  Buddhas  (d.  h.  die  aus  blossem  Erbarmen  mit 
den  leidenden  Brüdern  noch  einmal  zur  Welt  herabgestiegenen  Arhats) 
kann  der  Buddhismus  deshalb  als  Götter  behandeln,  weil  ihre  Macht, 
mit  der  Scheinwelt  spielend  zu  schalten,  ebenso  wie  diejenige  der 
brahmanischen  Jogis  als  eine  der  Göttermacht  nicht  nur  gleiche, 
sondern  gradezu  überlegene  gilt;  sie  repräsentiren  das  Heroenthum 
der  buddhistischen  Religion,  welches  wegen  seines  menschlichen  Aus- 
gangspunktes bei  gleicher  übermenschlicher  Machtsphäre  dem  Gemüth 
allemal  entsprechender  ist  als  das  reine  Götterthum. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  ist  es  nicht  zu  verwundern,   wenn 
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der  menschliche  Stifter  des  Buddhismus,  der  zugleich  typisches  Ur- 
bild für  seine  Bekenner  ist,  durch  seine  Erhebung  über  alle  anderen 
Buddhas  und  über  alle  unter  diesen  stehenden  Volksgötter  selbst  zum 
höchsten  Gott  wird,  zum  eigentlichen  Vertreter  des  Göttlichen  in  einer 
an  und  für  sich  atheistischen  Beligion.  Weil  er  ursprünglich  Mensch, 
dann  Heros  und  zuletzt  erst  höchster  Gott  ist,  hört  er  nicht  auf,  als 
Mensch,  d.  h.  als  menschlicher  Beligionsgründer,  Wegweiser  und 
Vorbild  der  Erlösung  dem  Herzen  nahe  zu  stehen,  während  er  anderer- 
seits den  Thron  des  höchsten  Gottes  selbst  einninunt  Er  bleibt 
echtes,  nachahmungsfähiges  Vorbild  für  alle  Menschen,  weil  er  auf 
Erden  wahrer  Mensch  war  und  sich  durch  eigene  menschliche  Einsicht 
und  Kraft  zur  Würde  der  Gottheit  emporschwang  (nicht  wie  Christus 
von  Geburt  an  Gott  und  Mensch  in  einer  Person  war);  er  nimmt 
aber  auch  zugleich  die  Stelle  des  höchsten  Gottes  allein  ein,  und 
braucht  sie  nicht  (wie  der  zur  Rechten  Gottes  sitzende  Christus)  mit 
einem  anderen,  eigentlichen  Gott  zu  theilen.  So  ist  er  einerseits 
menschlich  wahrer,  andererseits  göttlich  konkurrenzloser  und  einziger 
als  Christus,  und  darum  steht  er  sowohl  dem  Herzen  menschlich 
näher  als  dieser,  als  auch  ist  er  geeigneter,  als  dieser  es  wäre,  den 
Mangel  einer  metaphysischen  Gottheit  ohne  Eest  zu  ersetzen.  Die 
mystische  Schule,  die  besonders  in  China  viel  Anhänger  hat,  betrachtet 
den  verklärten  und  erhöhten  Buddha,  oder  das  dem  irdischen  ^^^j^* 
muni  entsprechende  göttliche  Wesen  Dhjani-Buddha  (ebenso  wie  die 
Christen  den  erhöhten  Christus)  als  König  des  Himmelreiches  oder 
„westlichen  Paradieses",  in  welches  im  Unterschiede  von  dem  nur 
den  ganz  Frommen  zugänglichen  Nirvana  auch  die  halb  Frommen 
und  Laien  hineinkommen  können;  dieses  ursprünglich  wohl  nur  als 
Zwischenstufe  zwischen  Sansara  und  Nirvana  gedachte  Paradies  tritt 
als  unendlich  glückliches  Reich  der  Seligen  für  die  reügiöse  Vor- 
stellung gänzUch  an  die  Stelle  des  letzteren. 

So  bietet  das  Leben  und  die  Person  Buddhas  in  jeder  Hinsicht 
den  vortrefflichsten  Anhaltspunkt  für  die  Vorstellung,  um  sich  zum 
Begriff  der  buddhistischen  Erlösung  aufzuschwingen,  und  es  ist  nur 
zu  begreiflich,  dass  das  Laienthum  diese  Hilfe  sich  nicht  entgehen 
Hess,  sondern  den  ausgiebigsten  Gebrauch  von  ihr  machte;  so  wurde 
die  feierUche  Erinnerung  an  den  verehrten  Meister  selbst  zu  einem 
Kultus,  der  mit  Darbringung  von  Blumen  und  Wohlgerüchen,  mit 
gemeinsamen  Gebeten  und  Gesängen  und  mit  Reden  zum  Andenken 
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an  seine  Person  und  Wirksamkeit  gefeiert  wird,  und  die  orientalische 
Phantasie  erging  sich  in  Legenden  und  Mythen,  welche  bei  der  grossen 
Uebereinstimmung  der  Motive  mit  den  späteren  christlichen  oft  selbst 
in  kleinen  Zügen  eine  auffallende  Aehnlichkeit  zeigen.  Der  esoterische 
Buddhismus  glaubte  diese  pädagogisch  werthvoUe  Entwickelung  des 
Buddhakultus  um  so  eher  als  unbedenklich  toleriren  zu  dürfen,  als 
er  selbst  sich  einerseits  über  die  Frage  der  Präexistenz  und  Post- 
existenz jedes  Individuums,  also  auch  Gautamas,  im  Unklaren  befand, 
und  andererseits  daran  festhielt,  dass,  aus  einem  höheren  Gesichts- 
punkt betrachtet,  der  Menschgott  Buddha  ebenso  sehr  zur  nichtigen 
Scheinwelt  gehöre,  wie  das  niedrige  Gewürm  am  Boden. 

Jedenfalls  ist  dieser  Buddhakultus  ein  exoterisches  Aussenwerk 
am  Buddhismus,  das  auf  der  Fiktion  von  der  gottgleichen  Macht  jedes 
Arhat  und  Buddha  beruht  und  mit  dieser  steht  und  fällt;  dieses 
Aussenwerk  ist  darum  eine  für  die  Idee  des  Buddhismus  unwesentliche 
vorstellungsmässige  Vermittelung  des  BegrifTs,  weil  jeder  ebenso  gut 
wie  Gautama  ^a^^y^^^^^i  die  Religion  des  gesunden  Menschenver- 
standes aus  sich  selbst  sollte  erzeugen  können,  und  weil  jeder,  ganz 
gleichgültig,  ob  er  von  dem  Vorbilde  Gautamas  etwas  gehört  hat 
oder  nicht,  in  sich  selbst  die  Kraft  finden  kann  und  soll,  den  Pfad 
der  Erlösung  zu  wandeln.  Hierin  unterscheidet  sich  also  der  Buddha- 
kultus grund wesentlich  von  dem  Christuskultus,  dass  man  wohl  Buddhist 
sein  kann,  ohne  von  Gautama  ^akyamuni  zu  wissen  oder  sich  um  ihn 
zu  bekümmern,  aber  nicht  Christ,  ohne  von  Christus  zu  wissen,  und 
sich  um  dessen  persönliches  Erlösungswerk  und  um  die  subjektive 
Aneignung  desselben  zu  bekümmern.  Darum  ist  eine  Reform  des 
Buddhismus  denkbar,  in  welcher  der  Buddhakultus  wieder  verschwindet, 
aber  nicht  eine  Reform  des  Christenthums,  in  welcher  der  Christus- 
kultus verschwände;  denn  die  Idee  des  Buddhismus  besteht  in  der 
Selbsterlösung  auf  dem  von  selbst  einleuchtenden  (zufällig  zuerst  von 
Gautama  gezeigten)  Wege,  die  Idee  des  Christenthums  aber  in  der 
Erlösung  der  Menschheit  durch  das  Leben,  Leiden  und  Sterben  Jesu 
Christi,  und  in  der  subjektiven  Aneignung  dieses  objektiven  Erlösungs- 
werkes. 

Es  liegt  nahe,  dass  der  Buddhismus  dadurch  entstellt  wurde, 
wenn  eine  unwesentliche  Zuthat  desselben,  wie  der  Buddhakultus,  zur 
Hauptsache  in  ihm  erhoben  wurde,  und  man  darf  sich  in  diesem  Ui^ 
theil  nicht  dadurch  beirren  lassen,  dass  damit  seine  Aehnlichkeit  mit 
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dem  Christenthum  grösser  wurde,  weil  diese  Aehnlichkeit  nur  eine 
äussere,  scheinbare,  durch  Verrath  am  innersten  Princip  erkaufte  und 
bei  dem  Mangel  der  christlichen  Vorzüge  doch  werthlose  ist.  Der 
Buddha  kann  niemals  mehr  als  ein  singulärer  Repräsentant,  ein 
konkretes  Beispiel  der  sittlichen  Weltordnung  sein;  ihn  zum  Gott 
erheben,  heisst  mit  dem  illusionistischen  Atheismus  brechen,  ohne 
doch  das  positive  Absolute,  die  sittliche  Weltordnung,  zum  Gott  zu 
proklamiren,  —  heisst  also  die  wahre  Reformchance  des  Buddhismus 
durch  eine  seitliche  Abschweifung  preisgeben,  und  die  Empfindung 
für  das  Bedürfniss  nach  einer  solchen  Reform  abstumpfen.  Was  dem 
Buddha  vor  allen  Dingen  fehlt,  ist  die  Fähigkeit,  Objekt  eines  reli- 
giösen Verhältnisses  zu  werden ;  er  ist  ein  Stellvertreter  des  fehlenden 
Gottes  nur  für  die  religiöse  Vorstellung,  nicht  für  das  religiöse  Gefühl, 
wie  Christus  es  zu  sein  vermag.  Zwar  ist  er  Verkündiger  der  Er- 
lösungswahrheit, Vorbild  des  Erlösungsprocesses  und  König  des  Hinmiel- 
reiches,  vereinigt  also  ein  prophetisches,  priesterliches  und  königliches 
Amt  in  sich  wie  Christus;  aber  er  lebt  nicht  wie  dieser  in  seiner 
Gemeinde,  ist  nicht  unter  je  zweien,  die  in  seinem  Namen  versanmielt 
sind,  und  wohnt  nicht  jedem  Einzelnen  ein,  der  an  ihn  glaubt.  Er 
ist  Lehrer  und  Vorbild  als  Mensch  in  einer  für  die  Gegenwart  todten 
Vergangenheit,  und  König  seines  Reiches  nur  als  transcendentes 
himmlisches  Wesen;  er  ist  nicht  dem  Herzen  des  Frommen  imma- 
nent, steht  in  keiner  lebendigen  Gemeinschaft  mit  ihm,  sondern  thront 
fern  in  unnahbarer  Ruhe  und  Seligkeit,  die  zu  stören  dem  Menschen 
ein  Frevel  wäre,  wenn  es  ihm  möglich  wäre.  Nur  Erinnerung  und 
Hoffnung  verknüpfen  mit  ihm ;  für  die  Gegenwart  giebt  es  keine  Be- 
ziehung zu  ihm.  Die  Beobachtung  seiner  Lehre  und  die  Pflege  des 
Andenkens  an  sein  Erdenwallen  müssen  für  das  mangelnde  religiöse 
Verhältniss  Ersatz  gewähren,  und  darum  drückt  sich  äusserlich  der 
Buddhakultus  am  auffallendsten  in  einer  abergläubischen  Reliquien- 
verehrung aus,  die  bis  zum  abgeschmacktesten  Unfug  übertrieben  wird.*) 
Noch  schlimmere  Gefahren  als  der  Buddhakultus  musste  aber  die 
Einverleibung  der  Göttersysteme  der  bekehrten  Völker  mit  sich  bringen, 
und  die  grossen  Verschiedenheiten,  welche  der  Buddhismus  in  ver- 
schiedenen Ländern  zeigt,  stammen  wesentlich  aus  den  unvermeidlichen 
Rückwirkungen  des  tolerirten  Volksglaubens  auf  die  importirte  reli- 


*;  Vgl.  zu  diesem  Abschnitt:  Koppen,  die  Religion  des  Buddha. 
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giöse  Weltanschauung.  Mit  dem  alten  Götterglauben  behauptete  sich 
naturgemäss  auch  ein  Stück  des  alten  Kultus,  der  nun  aus  dem 
Gesichtspunkt  einer  höheren  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  gesehen 
nothwendig  als  Aberglaube  sich  darstellte,  und  die  Anerkennung  des 
brahmanischen  Götterhimmels  zog  auch  diejenige  der  brahmanischen 
Höllen  nach  sich,  in  welchen  die  Verstorbenen  die  Zwischenzeiten 
zwischen  Tod  und  neuer  Geburt  zu  verbringen  hatten.  In  der  so 
gegebenen  Dreitheilung  der  Welt  in  Himmel,  Erde  und  Höllen  tummelt 
sich  die  indische  Phantasie  nach  Herzenslust ;  denn  wo  alle  Wirklich- 
keit doch  bloss  unwahre  Hlusion  ist,  findet  das  Bedenken,  sich  in 
unwahre  Illusionen  zu  verirren,  keinen  Boden  mehr.  Somit  hindert 
der  illusionistische  Atheismus  ebenso  wenig  wie  der  abstrakte  Monismus 
oder  der  christliche  Monotheismus  daran,  in  himmlischen  und  höllischen 
Heerschaaren  zu  schwelgen,  und  es  muss  erst  ein  realistischer  Atheismus 
oder  ein  konkreter  Monismus  seine  Kraft  entfalten,  um  mit  diesem 
Phantasiespuk  kehraus  zu  machen,  welcher  auf  allen  drei  genannten 
Stufen  doch  bloss  als  ein  abergläubisches  aber  hartnackiges  üeber- 
lebsei  des  naturalistischen  Henotheismus  gelten  kann. 

Nur  ein  solcher  Verfall  des  Buddhismus,  wie  wir  ihn  geschildert 
haben,  macht  es  erklärlich,  dass  er  in  seinem  Heimathlande  von  dem 
Brahmanismus  durch  Gewalt  wieder  verdrängt  werden  konnte,  weil 
der  exoterische  Brahmanismus  und  der  exoterische  Buddhismus  sich 
für  das  Auge  des  Laien  in  der  That  zu  wenig  unterschieden,  xmi  für 
diesen  Unterschied  die  höchste  Kraft  des  Widerstandes  gegen  die 
Gewalt  der  Sieger  einzusetzen.  Nur  ein  solcher  Verfall  macht  es 
femer  begreiflich,  dass  dem  Buddhismus  bis  heute  die  spekulative 
Energie  gefehlt  hat,  eine  Reform  aus  sich  zu  erzeugen,  welche  durch 
Beseitigung  seiner  immanenten  Widersprüche  und  durch  Ausbildung 
seines  positiven  Ethicismus  den  Bankerott  des  abstrakten  Monismus 
zur  Staffel  benutzt  hätte,  um  auf  ihr  den  konkreten  Monismus  als 
Postulat  des  religiös-ethischen  Bewusstseins  zu  errichten.  Es  ist  aber 
darum  noch  nicht  darüber  abzusprechen,  dass  dem  Buddhismus  eine 
Reform,  die  ihm  aus  eigener  Kraft  der  Entwickelung  nicht  erringbar 
war,  auch  dann  noch  unerreichbar  bleiben  sollte,  wenn  der  konkrete 
Monismus  in  Europa  festen  Fuss  gefasst  haben  wird,  und  durch  fort- 
gesetzte Steigerung  der  Kulturbeziehungen  und  des  Ideenaustausches 
zwischen  Europa  und  Asien  ihm  von  Aussen  her  als  reife  Idee  ent- 
gegengebracht wird. 
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Es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  eine  Religion,  welche  an  Bekenner- 
zahl allen  andern  voransteht  und  durch  manche  ihrer  Ideen  aller 
künftigen  Religionsentwickelung  zum  Vorbild  dienen  muss,  zur  blossen 
Stagnation  oder  gar  zum  dereinstigen  Untergang  ohne  Rest  bestinmit 
sein  sollte,  während  sie  doch  durch  ihren  gänzlichen  Mangel  an 
geoffenbarten  Dogmen  und  heteronomen  Geboten  einer  sachgemässen 
Reform  einen  so  geringen  Widerstand  wie  keine  andre  entgegensetzt. 
Wenn  man  Südostasien  als  ein  eigenthümliches  Kulturgebiet  betrachten 
muss,  als  das  einzige  auf  Erden,  welches  neben  der  christlich  occiden- 
talischen  Kultur  seine  Selbstständigkeit  bisher  zu  behaupten  vermocht 
hat,  und  wenn  der  Buddhismus  zweifellos  die  höchste  Entwickelungs- 
stufe  des  religiösen  Bewusstseins  in  diesem  Kulturgebiet  darstellt,  so 
scheint  der  Gedanke  nicht  zu  fem  zu  liegen,  dass,  wie  die  künftige 
gemeinsame  Weltkultur  sich  auf  dem  Austausch  der  occidentalischen 
und  orientalischen  Kulturerrungenschaften  erbauen  muss,  so  auch  die 
künftige  Weltreligion  aus  einer  SjTithese  der  bleibend  werth vollen 
religiösen  Ideen  im  Buddhismus  und  Christenthum  entspringen  muss. 
Darirni  scheint  es  nicht  uninteressant,  zum  Schluss  einen  Blick  darauf 
zu  werfen,  wie  eine  Reform  des  Buddhismus  sich  gestalten  müsste, 
welche,  auf  einer  immanenten  Kritik  desselben  fassend,  die  positiv 
werthvollen  und  haltbaren  Elemente  desselben  zu  einer  widerspruchs- 
losen religiösen  Weltanschauung  erweitert. 

Als  den  Grund  Widerspruch  im  Buddhismus  hatten  wir  das  Neben- 
einanderbestehen des  Illusionismus  und  Ethicismus,  eines  negativen 
und  eines  positiven  Absoluten,  des  eine  Welt  scheinenden  Nichts  und 
der  sittlichen  Weltordnung  erkannt,  und  hatten  begriffen,  dass  der 
theoretische  Illusionismus  nur  den  negativen  Werth  besitzt,  die  redudio 
ad  absurdum  des  brahmanischen  abstrakten  Monismus,  d.  h.  die  ge- 
schichtliche Bankerotterklärung  einer  von  verkehrtem  Ausgangspunkt 
anhebenden  Erkenntnisstheorie  und  Metaphysik  zu  sein,  dass  hingegen 
der  Glaube  an  die  sittliche  Weltordnung  die  instinktive  Reaktion  des 
gesunden  und  energischen  sittlichen  Bewusstseins  gegen  die  bankerotte 
Theorie  und  ihre  absurde  praktische  Konsequenz  des  absoluten  In- 
differentismus bildet.  Die  sittliche  Weltordnung,  welche  als  ewige,  un- 
vergängliche, letzten  Endes  immer  siegreiche  Macht  wie  eine  hypostasirte 
Kraft  auftritt,  muss  also  als  das  allein  wahre  und  positive  Absolute  fest- 
gehalten werden,  welches  ebenso  sehr  über  der  Welt  erhaben  dasteht, 
als  es  ihr  beständig  immanent  ist  und  in  jedem  geistigen  Individuum 
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seine  immanente  Wirksamkeit  entfaltet  ond  bewährt.  Diese  sittliche 
Weltordnung  ist  zwar  eine  Einheit,  aber  nicht  wie  das  eigenschaftslose 
Brahma  eine  abstrakte,  jede  Mannigfaltigkeit  von  sich  ausschliessende 
Einheit;  sie  ist  vielmehr  eine  die  Vielheit  ihrer  idealen  Momente  in 
sich  schliessende,  in  sich  mannigfaltige  nnd  organisch  gegliederte, 
d.  h.  konkrete  Einheit  Hiermit  wäre  also  ein  inhaltlich  bestimmtes, 
positiv  seiendes  Absolutes  gewonnen,  also  der  Atheismus  principiell 
fiberwunden,  und  das  vom  Brahmanismus  vergeblich  gesuchte  wahre 
Sein  gefunden;  zugleich  wäre  hiermit  die  Möglichkeit  eröffnet,  die 
in  der  religiösen  Erlösung  angestrebte  Versöhnimg  mit  der  sittlichen 
Weltordnung  als  die  Erringung  des  wahren  religiösen  Verhältnisses 
zwischen  Mensch  und  Gott  aufzufassen. 

Der  Brahmanismus  sucht  ein  religiöses  Verhältniss  zum  Absoluten 
zu  gewinnen,  aber  er  kann  nicht  damit  reussiren,  weil  er  ein  schlecht- 
hin unbestinmites  Absolutes  im  Auge  hat,  das  ebenso  wenig  eines 
konkreten  Verhältnisses  wie  eines  wirklichen  Seins  fthig  ist;  der 
Buddhismus  schüttet  das  Kind  mit  dem  Bade  aus,  indem  er  das  auf 
diesem  Wege  vergebliche  Streben  ganz  verwirft  und  sich  bei  seinem 
negativen  Verhältniss  zur  Welt  als  einem  hinreichenden  Ersatz  für 
ein  positives  religiöses  Verhältniss  zu  Gott  beruhigt.  Darum  steht  der 
Brahmanismus,  der  sich  trotz  der  Vergeblichkeit  seiner  Bemühungen 
von  dem  fortdauernden  Streben  nach  Gewinnung  eines  positiven  Ver- 
hältnisses zu  Gott  nicht  abschrecken  lässt,  in  diesem  Pmikte  in 
religiöser  Hinsicht  höher  als  der  Buddhismus,  der  ihn  durch  die 
Einsicht  in  die  Unmöglichkeit  seines  Strebens  intellektuell  überragt; 
erst  beide  zusammen,  die  brahmanische  Mystik  im  Verein  mit 
der  buddhistischen  Ethik  repräsentiren  den  religiösen  Gesammt- 
besitz  des  indischen  Volksstammes,  und  verdienen  beide  bei 
einer  Reform  desselben  ihre  Berücksichtigung.  Sie  finden  dieselbe, 
wenn  die  Versöhnung  mit  der  sittlichen  Weltordnung  zugleich  als  die 
Wiedergewinnung  der  ungetrübten  Einheit  mit  der  immanenten  Gott- 
heit aufgefasst  wird,  wenn  das  Streben  nach  mystischer  Einswerdung 
sich  nicht  mehr  auf  ein  unbestimmtes  leeres  Sein,  sondern  auf  ein 
mit  dem  bestimmten  geistigen  Inhalt  der  sittlichen  Weltordnung 
erfülltes  Sein  richtet. 

Nun  ist  aber  eine  sittliche  Weltordnung  nur  möglich,  wenn  die 
Individuen  und  die  Natnrbedingungen  ihres  Daseins  und  Lebens  mehr 
als  ein  wahrheitsloser  Schein,  wenn  sie  mindestens  eine  objektiv  gesetzte 
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Erscheinung  von  einer,  wenn  auch  nur  phänomenalen,  Realität  sind, 
und  die  Naturordnung  ihres  Daseins  und  natürlichen  Lebens  eine 
gesetzmässige  feste  Basis  für  das  Walten  der  sittlichen  Weltordnung 
bildet.  Wenn  mein  Nächster  blosser  Schein  ohne  alle  Wahrheit  ist, 
so  ist  es  gleichgültig,  wie  ich  ihn  behandele,  und  wenn  ich  selbst 
blosser  Schein  bin,  so  ist  der  subjektive  Schein  meiner  sittlichen  Ver- 
antwortlichkeit gewiss  erst  recht  ein  nichtiger,  wahrheitsloser  Schein, 
dem  ich  keine 'Rechnung  zu  tragen  brauche;  nur  wenn  ich  selbst  eine 
reale  geistige  Persönlichkeit  bin,  kann  ich  ein  sittliches  Reich  des 
Geistes  durch  mein  Handeln  erbauen  helfen,  und  nur  wenn  der 
Illusionismus  falsch  und  der  transcendentale  Realismus  wahr  ist, 
d.  h.  nur  wenn  meinen  Vorstellungen  anderer  Personen  die  trans- 
scendente  Realität  anderer  Personen  entspricht,  kann  ich  sie  als  Bau- 
steine und  als  Helfer  bei  dieser  Arbeit  verwenden.  Die  sittliche 
Weltordnuug  schliesst  demnach  als  Bedingung  ihrer  Möglichkeit,  als 
unerlässliche  Voraussetzung  ihrer  selbst,  eine  gesetzmässige  Natur- 
ordnung in  einer  Sphäre  transcendent- realer  Individuation  in  sich, 
oder  mit  anderen  Worten:  das  Absolute  kann  nicht  als  ethische  Idee 
bestinmit  sein,  ohne  zugleich  als  Naturidee  bestimmt  zu  sein,  imd 
ohne  die  innere  Mannigfaltigkeit  der  Naturidee  oder  die  Vielheit  der 
natürUchen  Partialideen  zur  objektiven  Realität  individueller  Existenz 
aus  sich  herauszusetzen.  Die  sittliche  Weltordnung  kann  nicht  als 
das  Absolute  hingestellt  werden,  ohne  sich  eben  dadurch  zugleich  zum 
realen  Weltgrund,  zum  absoluten  Grund  einer  natürlichen  individuali- 
sirten  Wirklichkeit  zu  erweitem  und  zu  verdichten.  Wie  das  Absolute 
als  sittlicher  Weltgrund  jedem  einzelnen  sittlichen  Vorgang  immanent 
ist  und  doch  in  keinem  einzelnen  und  auch  nicht  in  der  Gesammtheit 
aller  aufgeht,  sondern  als  potentiell  unendlicher  Gnmd  alles  Geschehens 
alle  Wirklichkeit  transcendent  überragt,  so  ist  das  Absolute  auch  als 
natürlicher  Weltgrund  auf  konkrete  Weise  in  jedem  Einzeldasein  und 
in  der  konkreten  Fülle  der  gesammt^n  Wirklichkeit,  ohne  darum  in 
den  Einzelheiten  oder  ihrer  Totalität  aufzugehen  und  auf  ein  trans- 
scendentes  Sein  in  der  konkreten  Mannigfaltigkeit  seiner  idealen 
Momente  zu  verzichten.  Dies  ist  der  konkrete  Monismus,  wie  er  mit 
Nothwendigkeit  aus  dem  Begriff  der  sittlichen  Weltordnung  folgt,  im 
Gegensatz  zu  dem  abstrakten  Monismus,  der  zur  wahren  Einheit  zu 
gelangen  wähnt,  indem  er  die  Vielheit  des  konkret  Seienden  von  der 
Einheit  aus  schliesst,  anstatt  sie  in  dieselbe  einzuschliessen. 
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Mit  der  ßealität  des  Weltprocesses  wäre  ebenso  wohl  der  Dlusio- 
nismus  wie  seine  praktischen  Eonsequenzen,  der  Quietismus  und 
Indifferentismus  aufgehoben  und  in  das  Gegen theil  verkehrt;  indem 
der  Weltprocess  aufhört,  ein  zweckloser  Kreislauf  von  Illusionen  zu 
sein,  wird  erst  die  Möglichkeit  eröffnet,  das  negative  buddhistische 
Endziel,  welches  wegen  seiner  unendlichen  Ferne  nur  ein  Scheinziel 
ist,  als  wirkliches  Ziel  des  Processes,  und  diesen  letzteren  als  reales 
Mitt<'l  zu  diesem  Ziel  ins  Auge  zu  fassen.  Der  Buddhismus  will  den 
Weltprocess  als  teleologischen  Entwickelungsgang  der  universellen  Er- 
lösung betrachten,  insofern  nach  un<l  nach  alle  Kreatur  durch  die 
menschliche  Geistesform  hindurch  und  vermittelst  dieser  in  Nirvana 
eingehen  soll;  aber  er  macht  diese  seine  religiöse  Grundt-endenz  zu 
einer  leeren  Velleltät,  insofern  er  durch  die  illusorische  Subjektivität 
der  zeitlichen  und  räumlichen  Form  des  Weltprocesses  sich  die 
Möglichkeit  raubt,  denselben  endlich  zu  denken.  Dadurch  wird  die 
sittliche  Weltordnung,  welche  als  teleologische  universale  Heilsordnung 
oder  Erlösungsordnung  gemeint  ist,  mit  in  das  Niveau  des  zwecklosen 
illusorischen  Naturkreislaufes  herabgezerrt. 

Dieser  Entstellung  gegenüber  muss  die  sittliche  Weltordnung  in 
ihrer  religiösen  teleologischen  Bedeutung  restituirt  werden,  und  dies 
geschieht,  sobald  der  Weltprocess  in  seiner  Totalität  als  ein  realer,  und 
damit  auch  endlicher,  begriffen  wird.  Dann  wird  die  Theilnahme  und 
Mitarbeit  jedes  Einzelnen  an  dem  Weltprocess,  als  an  dem  Mittel  zur 
üniversalerlösung,  religiös-ethische  Pflicht;  d.  h.  die  Korrektur,  welche 
der  Buddhismus  an  der  religiösen  Moral  des  Brahmanismus  vor- 
genommen hatte,  wird,  wie  es  der  Idee  dieser  fraglichen  Reform  ent- 
spricht, noch  eine  Stufe  weiter  geführt.  Im  esoterischen  Brahnuuiismus 
gab  es  gar  keine  Unterlassungssünden,  nur  Begehungssünden,  und 
zwar  war  jede  That,  gleichviel  welchen  Inhaltes,  schon  als  Begehung 
ein  Verstoss  gegen  die  Idee;  im  Buddhissmus  giebt  es  bereits  Unter- 
lassungssünden, nämlich  die  Unterlassung  solcher  Handlungen,  welche 
das  Mitleid  mit  dem  natürlichen  oder  geistlichen  Zustand  der  Mit- 
menschen erfordert ;  in  dem  Reformbuddhismus  würde  sich  jede  Unter- 
lassung als  Sünde  darstellen,  welche  eine  Gelegenheit  zur  Förderung 
das  realen  Weltprocesses  unbenutzt  lässt,  weil  dies  ein  Verstoss  gegen 
das  universelle  Mitleid  wäre,  welches  die  thunlichste  Forderung  des 
Mittels  zum  Ziele  der  Universalerlösung  verlangt.  Somit  wäre  das 
Benutzen  jeder  Gelegenheit  zum  Handeln  und   das  Aufsuchen   und 


2.    Der  absolute  IllaBionismns  im  Buddhismus.  363 

Herbeiführen  solcher  Gelegenheiten  als  religiös-ethische  Pflicht,  und 
damit  der  indifferentistische  Quietismus  als  die  prin- 
cipielle  Sünde  proklamirt,  d.  h.  die  sittliche  Weltordnung  im 
Gegensatz  zu  allem  passiven  und  träumerischen  sich  auf  sich  Zurück- 
ziehen als  rüstige  Mitarbeit  am  realen  Weltprocess,  als 
unablässiges  Kämpfen  und  Ringen  zu  ihrer  immer  vollkommeneren  Ver- 
wirklichung interpretirt.  Durch  diese  Herausstellung  des  im  Begriff 
der  sittlichen  Weltordnung  Enthaltenen  würde  der  Buddhismus  alles- 
dasjenige  abstreifen,  was  ihn  zu  einer  kulturfeindlichen,  geschichts- 
widrigen  Erscheinung  macht,  was  an  ihm  lähmend  und  einschläfernd, 
erschlaflend  und  verdummend  auf  die  Völker  seines  Herrschaftsbereiches 
wirkt:  den  Illusionismus  und  indifl'erentistischen  Quietismus;  er  würde 
vielmehr  sich  dem  aktiven  und  energischen  Charakter  der  altgermani- 
schen Sittlichkeit  annähern,  ohne  irgend  einen  der  ihm  eigenthümlichen 
Vorzüge  einzubüssen. 

Am  wenigsten  hätte  der  Buddhismus  nöthig,  das  A  und  0 
seiner  Weltanschauung,  den  Ausgangspunkt  und  Endpunkt  seiner 
Gedankenwelt,  die  pessimistische  Basis  und  das  negative  Endziel  in 
einer  solchen  Reform  preiszugeben.  Die  Wahrheit  des  Pessimismus 
im  weitesten  ausnahmslosesten  Sinne  bliebe  nach  wie  vor  die  un- 
verrückbare Grundlage  seines  Standpunktes,  welche  alle  optimistischen 
Illusionen  und  eudämonistischen  Hofi'nungen  schlechterdings  ausschliesst, 
also  auch  jedes  andere  Endziel  des  Processes  als  ein  rein  negatives 
(Nirvana  im  universellen  Sinne  eines  Erlöschens  der  gesammten 
Phänomenalität)  unmöglich  machte.  Nur  dieser  unbedingte  eudämo- 
nologische  Pessimismus,  welcher  die  optimistische  Zuversicht  auf  die 
endliche  Erlangung  des  bestmöglichen  eudämonologischen  Zustandes  des 
Alls  (Nirvana)  nicht  aus-  sondern  einschliesst,  kann  ihm  jene  ihm 
eigenthümliche  Hoheit  der  Selbstverleugnung  und  Freiheit  von  egois- 
tischem Eudämonismus  sicherstellen,  durch  welche  er  sich  schon 
jetzt  vor  allen  anderen  Religionen  auszeichnet,  und  welche  er  in  noch 
höherem  Grade  besitzen  würde,  wenn  er  auf  die  Seelenwandcrungs- 
lehre  verzichten  wollte. 

Diese  Lehre  war  in  dem  illusionistischen  Kreislauf  eine  Noth- 
wendigkeit,  wenn  überhaupt  von  einer  sittlichen  Weltordnung  sollte 
die  Rede  sein  können,  brachte  aber  auch  die  Gefahr  mit  sich,  anstatt 
der  universellen  Erlösung  in  egoistischer  Engherzigkeit  bloss  die  in- 
dividuelle,  das  seitliche   Hinausretten  der  eignen  Persönlichkeit  aus 
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dem  zwecklosen  Kreislauf  der  Leiden  zum  Strebensziel  zu  machen; 
in  einem  realen  Weltprocess,  welcher  als  teleologisches  Mittel  zur 
endlichen  Herbeiführung  der  universellen  Erlösung  dient,  macht  die 
doppelte  Einheit  des  substantiellen  Wesens  und  des  absoluten  Zweckes 
solche  künstliche  und  bedenkliche  Hilfshypothesen  überflüssig.  Der 
beschränkte  Gesichtspunkt  vieler  individueller  Separaterlösungen  vom 
üebel  des  Daseins  verschwindet  hier  vor  der  grossartigen  Perspektive 
eines  einheitlichen  Universalerlösungsprocesses ,  dessen  einheitliches 
absolutes  Subjekt  der  die  sittliche  und  natürliche  Weltordnung  zu 
seinem  Inhalt  habende  absolute  Geist  ist;  dieser  Geist  wäre  denn 
zugleich  transcendenter  Weltgrund  und  immanentes  Weltwesen,  und 
als  alles  dies  zusammengenommen  Objekt  des  religiösen  Verhältnisses, 
d.  h.  Gott. 

Eine  solche  über  die  Stufe  des  Buddhismus  hinausführende  Reform 
kann,  wie  schon  oben  bemerkt,  nicht  vom  Buddhismus  selbst  ans 
eigener  Kraft  hervorgehen,  sondern  nur  aus  einer  Entwickelungs- 
richtung,  welche  den  Glauben  an  die  Realität  der  Welt  und  ihres 
Processes  zur  unverrückbaren  Grundlage  hat;  denn  der  abstrakte 
Monismus  kann  theoretisch  vom  Akosmismus  und  Illusionismus, 
praktisch  vom  Quietismus  und  Indifferentismus  nicht  los,  und  ist 
darum  ausser  Stande,  die  idealistische  Erlosmigsreligion  selbstthätig 
zu  einer  realistischen  Erlösungsreligion  umzuwandeln.  Der  abstrakte 
Monismus  will  nämlich  seinem  Gott  zu  viel  auf  einmal  geben;  indem 
er  dem  Objekt  des  religiösen  Verhältnisses  nicht  weniger  als  Alles 
geben  zu  können  meint,  lässt  er  für  das  Subjekt  desselben,  den 
Menschen,  keine  Realität  mehr  übrig  und  zerstört  damit  die  Realität 
des  religiösen  Verhältnisses  selbst.  Als  weitere  Folge  hiervon  ergiebt 
sich  dann,  dass  der  Zweck  der  Beraubung  des  Menschen  zu  Gunsten 
Gottes  obenein  verfohlt  wird.  Denn  indem  die  objektive  Phänomenali- 
tat  der  empirischen  Realität  zur  Illusion  herabgesetzt  wird,  wird  der 
gesammte  in  Gott  hinein  projicirte  Inhalt  des  Seins  zu  einem  un- 
wahren Schein  verflüchtigt,  wird  Gott  alles  wirklichen  Inhaltes  entleert; 
indem  man  Gott  nicht  weniger  als  Alles  geben  wollte,  gab  man 
ihm  —  Nichts.  So  wird  durch  den  abstrakten  Monismus  das 
religiöse  Verhältniss  von  seiner  objektiven,  göttlichen  Seite  her 
mittelbar  ebenso  zerstört  wie  unmittelbar  von  seiner  subjektiven 
menschlichen  Seite  her;  weil  aber  der  abstrakte  Monismus  in  Indien 
aus  einem  über  das  Ziel  hinausschiessenden  Eifer  des  religiösen  Be- 
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wusstseins  entsprang,  darum  schliesst  letzteres  die  Augen  vor  der 
Konsequenz  seiner  Selbstaufhebung  und  bleibt  in  den  abstrakt-monisti- 
schen Vorstellungskreis  gebannt,  in  den  es  sich  einmal  verrannt  hat. 
Der  Buddhismus  scheint  dem  letzten  Ziele  des  religiösen  Entwickelungs- 
ganges  in  mancher  Hinsicht  näher  zu  sein  als  irgend  eine  andere 
Religion;  aber  er  hat  die  Besteigung  des  Berges  von  einer  Seite  her 
unternommen,  wo  eine  steile  unersteigliche  Wand  ihn  vom  höchsten 
Gipfel  trennt.  Es  bleibt  ihm  nur  ein  Schritt  zu  thun  übrig;  aber 
diesen  einen  Schritt  aus  eigner  Kraft  zu  thun,  dazu  ist  er  seiner 
Natur  nach  unfilhig. 

Hierin  liegt  der  Grund,  weshalb  wir  umkehren  müssen,  um  die 
Entwickelung  des  religiösen  Bewusstseins  auf  anderen  Bahnen  zu  ver- 
folgen, welche  zunächst  zwar  dem  höchsten  Ziele  ferner  bleiben,  aber 
die  Möglichkeit  gewähren,  sich  demselben  allmählich,  wenn  auch  auf 
weiteren  Umwegen  zu  nähern.  Diese  Bahnen  setzen  die  Eealität 
der  Welt  und  ihres  Processes  voraus  und  suchen  dessen  ungeachtet 
zur  Einheit  der  Gottheit  und  zur  Einheit  mit  der  Gottheit  vorzu- 
dringen ;  wir  werden  sehen,  wie  bei  dieser  Ausbildung  beider  Glieder 
des  religiösen  Verhältnisses  zwar  nicht  wie  in  Indien  die  Glieder  selbst, 
wohl  aber  das  verknüpfende  Band,  d.  h.  das  Verhältniss  als  solches, 
in  Gefahr  geräth,  und  wie  schliesslich  das  Bestreben  des  religiösen 
Bewusstseins,  die  Einheit  der  beiden  Glieder  festzuhalten  und  durch- 
zubilden, zu  eben  jener  Stufe  des  konkreten  Monismus  führen  muss, 
welche  auf  dem  Wege  des  abstrakten  Monismus  direkt  nicht  zu  er- 
reichen war. 
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II.    Der  Theismus. 


1.    Der  primltiTe  Monotheismus. 

a)  Der  naturalistisclie  Henotlieismiis  des  alten  Israel. 

Die  Israeliten  gehörten  nach  ihrer  Stammestradition  zu  den 
Nomadenvölkem,  welche  ein  halbes  Jahrtausend  über  Aegypten  ge- 
herrscht hatten,  und  durch  die  allmähliche  nationale  Restauration  des 
Reiches  schrittweise  zurückgedrängt  wurden.  Die  Israeliten  scheinen 
vor  und  nach  der  ägyptischen  Zeit  noch  keinen  besonderen  Stamm 
gebildet  zu  haben,  sondern  erst  dadurch  zu  einem  Stanmie  aus  der 
Masse  der  übrigen  semitischen  Nomaden  ausgesondert  zu  sein,  dass 
ein  bestimmter  Schub  der  Rückwanderung  zu  gemeinsamen  Schicksalen 
eines  nomadischen  Wanderlebens  verknüpft  wurde  und  schliesslich  den 
Bewohnern  des  Jordanthaies  ihre  Ansiedelungen  wegnahm.  Das  ganze 
nationale  Volksbewusstsein  stützt  sich  auf  diesen  Auszug  aus  Aegypten 
und  die  gemeinsamen  Schicksale  der  Wanderung  und  Eroberung, 
während  alles  weiter  Zurückliegende  lediglich  mythischen  Charakter 
hat;  hieraus  rechtfertigt  sich  ebenso  sehr  der  Schluss  auf  die  Ent- 
stehung des  Stammes  aus  diesem  Rückwanderungsschub,  >vie  sich  die 
specifisch  nationale  und  historische  Färbung  des  religiösen  Stammes- 
bewusstseins  daraus  erklärt. 

Es  liegt  nicht  der  geringste  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass 
die  Vorfahren  der  Israeliten  in  Aegypten  andere  Götter  verehrt  haben 
als  die  Hyksos,  von  denen  sie  einen  Theil  bildeten.  Demnach  muss 
ein  Hauptname  ihres  Hauptgottes  in  jener  Zeit  Seth  gewesen  sein, 
und  in  der  That  findet  sich  dieser  Name  in  der  Stammtafel  des 
Elohisten  unmittelbar  hinter  Adam.  ^)    Adam  ist  wie  Yama  und  Tima 


')  1.  Mos.  D,  1-0. 
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ein  alter  Himmelsgott,  der  zum  Urmenschen  herabgesunken  ist,  als 
jüngere  Götter  den  Vater  der  Götter  und  Menschen  verdunkelten;*) 
Seth  und  Adam  entsprechen  genau  dem  Kronos  und  Uranos.  Der 
Name  Seth  hat  sich  später  bei  allen  Semiten  verloren,  also  auch  bei 
den  Israeliten;**)  er  wurde  ersetzt  durch  El  (der  Starke),  oder  mit 
dem  bestimmten  Artikel  ha-El,  babylonisch  II,  Hu,  arabisch  Ilah 
oder  al  Hab  (Allah).  Verwandt  ist  damit  der  Plural  Elohim,  dessen 
Singular  Eloah  erst  spät  auftaucht,  und  dessen  Etymologie  noch  un- 
sicher ist.  El  erhält  öfters  Zusätze  wie  El  Eljon  (der  starke  Höchste, 
phönicisch  Eljun),  El  Schaddai***)  (der  starke  Mächtige,  auch  phöni- 
cisch),  oder  wird  ersetzt  durch  ehrende  Bezeichnungen  wie  Adonai 
(Monseigneur,  phönicisch  Adonis)  oder  Melech  (König,  in  anderen 
Formen  und  Zusammensetzungen  Melech,  Milcom,  Adramelech,  Ana- 
melech,  weiblich  Melecheth  die  Himmelskönigin).  Auch  Ba-El  oder 
Baal  oder  Bei  war  ebenso  bei  den  Israeliten  wie  bei  vielen  anderen 
Semiten  ein  ganz  gebräuchlicher  Name  für  den  höchsten  Gott,  wie 
aus  den  (noch  in  Sauls  Familie  üblichen)  Namen  hervorgeht,  die 
Kompositionen  mit  dem  Worte  Baal  darstellen,  und  später  zum  Theil 
umgewandelt  wurden,  indem  Jo  (Jaho)  an  die  Stelle  von  Baal  trat.^) 
Dieser  Gott  hatte  alle  Züge  an  sich,  welche  er  auch  bei  den  übrigen 
Semiten  in  der  älteren  Zeit  besass,  bevor  der  Kultus  orgiastisch  ent- 
artete; er  ist  Gott  der  Gluthhitze  und  des  Glanzes,  also  Einheit  von 
Sonnen-  und  Gewittergott,  der  aber  zugleich  die  Attribute  der  ver- 
drängten Himmelsgötter  an  sich  gerissen  hat. 

Ein  Haupthimmelsgott  der  Semiten  war  Ab-ram  (Vater  der  Höhe) 
mit  seiner  Göttin  Sarai  (Heldin,  Kriegsgöttin,  Himmelskönigin  gleich 
Melecheth  oder  Alilat).    Abram  hiess  auch  Ab-Aud,  und  wurde  später 

*)  Phönicisch  entspricht  ihm  Epigoios,  der  gleich  Uranos  ist.  Seino  Frauen 
sind  Lilith  oder  Laniia,  die  Göttin  der  Nacht,  und  seine  Schwester  Eva  oder 
Adama  (Gäa).  Adam  war  nach  dem  Talmud  mannweiblich  (mit  zwei  Gesichtern), 
Eva  ist  nur  seine  weibliche  Seite  oder  Hälfte,  die  von  ihm  abgelöst  wird  (diese 
mythologische  Gnmdlage  schimmert  noch  in  der  biblischen  Entstehung  der  Eva 
aus  der  Rippe  Adams  hindurch). 

**)  Vielleicht  hängt  Schod  (Dämon)  und  Schedim  (Götzen)  mit  Seth  zusammen, 
die  beide  wieder  verwandt  sind  mit  Schaddai  (der  Mächtige). 

***)  Nach  2.  Mos.  <>,  2  wäre  dies  recht  eigentlich  der  Gottesname  der  Israeliten 
vor  Einfüiirung  des  Namens  Jaho  gewesen,  was  besonders  geeignet  scheint,  die 
Vermuthung  einer  Verwandtschaft  zwischen  den  Worten  Seth  und  Schaddai  zu 
l)ekräftigen. 

')  Z.  B.  Lschjo  für  Ischbaal,  l.  Sam.  14,  49. 
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als  alter  Greis  dargestellt;  seine  Bildsfiule  in  der  Eaaba  zn  Mekka 
wurde  erst  von  Muhamed  zerstört.  Auch  alle  übrigen  Vorfahren  der 
Stammestafeln  bis  zur  ägyptischen  Zeit  sind  als  alte  Götter  zu  be- 
trachten, von  denen  das  Volk  sich  herleitete,  die  also  zu  heroischen 
Ahnengestalten  herabsanken,  als  spater  der  Hauptstammesgott  immer 
dringender  die  Alleinherrschaft  beanspruchte.  Manche  Züge  sind  diesen 
Gestalten  erhalten  geblieben,  welche  dem  vergleichenden  Mythologen 
einen  gewissen  Anhalt  für  Kekonstruktionsversuche  gewähren;  die  bis 
jetzt  angestellten  bieten  freilich  noch  zu  wenig  sichere  Ausbeute,  um  hier 
genauer  auf  dieselben  einzugehen.  *)  Zweifellos  ist  der  mythologische 
Gegensatz  der  Zwillinge  Jakob  (oder  Israel)  und  Esau  (phönicisch 
Hypsuranios  und  Usoos),  welche  wie  alle  Zwillinge  den  Gegensatz  von 
Licht  und  Dunkel,  wohlthätiger  Sonnenwärme  und  verderblicher  Hitze 
darstellen.  Israel  war  zuerst  Gott«sname,  dann  Name  des  Stamm- 
vaters, und  wurde  erst  in  dritter  Reihe  Stammesname  oder  Volks- 
name; in  diesem  Gottesnamen  und  den  an  ihn  geknüpften  Mythen 
zeigt  sich  deutlich,  dass  auch  der  Stanmiesgott  der  Israeliten  sowie 
der  der  übrigen  semitischen  Kulturvölker  einmal  Sonnengott  war, 
und  diesen  Charakter  nur  mehr  als  bei  den  übrigen  Kultursemiten 
hat  in  den  Hintergrund  treten  lassen  zu  Gunsten  des  uralten  Himmels- 
gottes der  Nomaden,  dessen  Attribute  er  mit  den  seinigen  vereinigt 
Dem  männlichen  Hauptgott  zur  Seite  stand  eine  weibliche  Göttin 
(Alilat,  Melecheth,  Aschera- Astarte),  die  Himmelskönigin,  welche 
besonders  von  dem  weiblichen  Theil  der  Bevölkerung  angebetet  wurde. 
So  wenig  Baal,  Melech  und  Adonai  Namen  für  ausländische  Götter 
waren,  so  wenig  Aschera- Astarte  und  Melecheth;  erst  die  spätere 
Polemik  hat  beide  dazu  gestempelt  auf  Grund  der  historischen  Fiktion, 
dass  die  Israeliten  seit  dem  Auszug  aus  Aegypten  dem  Monotheismus 
des  Jaho  gehuldigt  hätten.  Es  wäre  kein  Wunder,  wenn  die  späteren 
Chronisten  jede  Spur  von  Zeugnissen  gegen  die  geschichtliche  Wahrheit 
dieser  Annahme  verwischt  hätten;  nur  das  ist  zu  verwundern,  dass 
bei  den  späteren  tendenziösen  Redaktionen  der  kanonischen  Bücher 
solche  Spuren  stehen  geblieben  sind.  So  erhellt  z.  B.  aus  Amos  5, 
25 — 26  und  Ezechiel  20,  5 — 26,  dass  die  Israeliten  vor  der  Gewinnung 


*)  Vgl.  Julius  Braun,  Naturgeschichte  der  Sage;  Ignaz  Goldziher,  der  Mythos 
bei  den  Hebräern  und  seine  geschichtLLche  Entwickelung;  Julius  Fopper,  der  Ur- 
Bpmng  des  Monotheismus,  Bd.  I.  Kritik  der  Fatriarchongeschichte. 
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fester  Sitze  nicht  dem  Jaho  huldigten,  sondern  von  Herzen  an  den 
Göttern  ihrer  Väter  hingen,  was  vom  Standpunkt  des  Glaubens  an 
eine  Offenbarung  Jahos  durch  Moses  natürlich  als  sträflicher  Un- 
gehorsam erscheint.  Die  Hartnäckigkeit,  mit  welcher  das  israelitische 
Volk  bis  zu  seiner  Auflösung  durch  die  Exile  an  dem  Baal-Astarte- 
Kultus  trotz  aller  Abmahnungen  der  Propheten  und  Jahopriester  hing, 
wäre  unter  dieser  Voraussetzung  der  biblischen  Schriftsteller  ganz 
unerklärlich,  und  Stellen,  wie  Jeremias  44,  15 — 19,  lassen  deutlich 
erkennen,  dass  das  Volk  bis  zum  babylonischen  Exil  den  Kultus  der 
Himmelskönigin  (Melecheth)  als  sein  angestanmites  Recht  und  über- 
kommene Gewohnheit  betrachtete. 

Ebenso  war  das  Volk  gewöhnt,  gewissen  verderblichen  Gottheiten, 
z.  B.  dem  bösen  Wüstengott  Azazel  (Azhi  dahaka)  Opfer  zu  spenden, 
und  diese  Gewohnheit  sass  so  fest,  dass  selbst  die  nachexilischen  Ge- 
setzbücher mit  derselben  paktiren  zu  müssen  glaubten,  und  bestimmten, 
dass  am  Versöhnungstage  der  zweite  Bock  mit  der  Schuld  des  Volkes 
symboUsch  belastet  zum  Azazel  in  die  Wüste  hinausgejagt  werden 
solle.^)  Ausserdem  bestand  ein  volksthümlicher  Gestimdienst,^)  sowohl 
der  Sonne  und  des  Mondes  (Neumonds-  und  Vollmonds-Feste)  als  der 
übrigen  Sterne,  die  den  Israeliten  wie  allen  Naturvölkern  für  belebte 
göttliche  Wesen  galten  ^)  und  an  den  Volksschicksalen  thätigen  Antheil 
nahmen.*)  Auch  Winde,  flammend  Feuer,  Hagel,  Schnee  u.  s.  w. 
genossen  göttliche  Verehrung,  und  gehörten  zu  den  Elohim,  die  später 
zu  Engeln  des  monotheistischen  Gottes  herabgesetzt  wurden,*)  ebenso 
wie  das  Himmelsheer  der  Gestirne  sich  nachher  damit  begnügen 
musste,  den  Hofstaat  Jahos  zu  bilden®)  und  unter  den  Heidenvölkern 
seine  Götterrolle  von  Jahos  Gnaden  weiter  zu  spielen.')  Dass  femer 
ein  ausgedehnter  Glaube  an  Naturgottheiten  niederen  Ranges,  Dämoneu 
und  Geister  verschiedener  Art  bestand,  bedarf  kaum  der  Erwähnung; 
wohl  aber  darf  daran  erinnert  werden,  dass  der  Kultus  der  Teraphim, 
d.  h.  Familien-  und  Hausgötter  untergeordneter  Art  (Laren)  zu  den 
Zeiten  der  Könige  noch  anstandslos  gepflegt  wurde,  und  dass  erst 
kurze  Zeit  vor  dem  Exil  gegen  diesen  Kultus,  und  zwar  wesentlich 
wegen  der  mit  demselben  verbundenen  Bilderverehrung,  ernstlich  ein- 
geschritten wurde.   Neben  den  Elohim  oder  Göttern  standen  die  Söhne 


»)  3.  Mos.  16.   «)  5.  Mos.  4,  19.   »)  Hiob  38,  7.   *)  Rieht  5,  20.   *)  Ps.  104,  4; 
148,  8.    •)  1.  Kön.  22,  19.    *)  5.  Mos.  4,  19. 
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der  Elohim,^)  göttliche  Wesen,  die  selbst  noch  zum  Kreise  der 
Elohim  gehören,*)  und  aus  deren  Verbindung  mit  menschlichen 
Weibern  die  Heroen  hervorgehen.*)  Unter  den  Heroen  spielt  eine 
wichtige  Rolle  der  Sonnenheros  Simson.  Bei  den  israelitischen  Heroen 
ist  es  noch  schwerer  als  bei  denen  andrer  Völker  zu  bestimmen,  in 
wie  weit  alte  Götter  auf  menschliches  Niveau  herabgesunken,  und  in 
wie  weit  geschichtliche  Figuren  durch  Bekleidung  mit  Zügen  des 
Göttermythos  über  die  menschliche  Sphäre  emporgehoben  sind;  denn 
der  spätere  Monotheismus  hat  nicht  nur  dahin  gewirkt,  viel  mehr 
Götter  als  anderswo  zu  Heroen  herabzudrücken,  sondern  er  hat  auch 
einen  Theil  der  Heroen  des  Mythos  wie  der  Ijegende  nachtraglich 
nochmals  umgewandelt,  und  zwar  in  Heilige  und  Offenbarungstri^er 
des  wahren  Gottes. 

Die  israelitische  Religion  vor  den  Propheten  war  demnach  ein 
naturalistischer  Henotheismus,  welcher  sich  während  der  Zeit  des 
Nomadenlebens  sicherlich  in  keinem  Zuge  von  demjenigen  der  noma- 
discheü  semitischen  Nachbarstämme  unterschied  und  welcher  nach 
der  Ansiedelung  im  Jordanthale  zwischen  der  Religion  der  Babylonier 
und  Phönicier  einerseits  und  derjenigen  der  Wüstennomaden  andrer- 
seits ebenso  die  Mitte  hielt,  wie  ihre  ganze  Kulturstufe  zwischen  beiden 
in  der  Mitte  stand.  An  diesem  Verhältniss  änderte  sich  auch  dadurch 
nicht  das  Geringste,  dass  fQr  den  gemeinsamen  obersten  Gott  in  Israel 
ein  andrer  Name  üblich  wurde.  Dieser  Name  wurde  in  den  ältesten 
Stücken  des  alten  Testaments*)  mit  zwei  Konsonanten  Jh,  später, 
wahrscheinlich  erst  in  Folge  einer  künstlich  aufgepfropften  Etymologie 
aus  dem  HilfszeitAvort  sein,^j  mit  vier  Konsonanten  Jhvh  geschrieben. 
In  der  nachexilischen  Zeit  war  dieser  Name  so  heilig  geworden,  dass  er 
nicht  mehr  ausgesprochen  werden  durfte;  die  späteren  Schriftsteller 
schrieben  statt  dessen  gleich  Elohim  oder  Adonai,  und  in  den  älü^en 
Stücken,  w'o  Jh  oder  Jhvh  stehen  blieb,  wurde  doch  wenigstens  Elohim 
oder  Adonai  ausgesprochen.  Daher  kam  es,  dass  bei  Einführung  der 
Vokalpunktirung  z«  dem  Worte  Jhvh  die  Vokale  von  Elohim  oder 
Adonai  beigefügt  wurden,  was  die  falsche  Lesart  Jehovah  verschuldet 
hat.  Aber  auch  die  neuere  (Ewaldsche)  Lesart  Jahve  ist  bedenklich, 
weil    sie    sich    wesentlich    auf   die  künstliche  Etymologie  von   „sein" 


^)  1.  Mos.  0,   1—2.     ^)  ffiob  1,  6;  2,  1.     »)  1.  Mos.  0,  4.     *)  Z.  B.  in  dem 
uralten  liohgesang  der  Kinder  Israel  2.  Mos.  15.    ''')  2.  Mos.  3,  14. 
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stützt,  die  niemals  für  ein  in  seiner  Kindheit  stehendes  Volk  maass- 
gebend  sein  kann.  Nach  Hieronymus  lautete  die  Aussprache  Jaho; 
dies  stimmt  mit  den  Angaben  von  Origenes  (Yaw  oder  '/a^),  Philo 
Byblius  (Jlevd)  und  Clemens  Alexandrinus  {'laov)  am  besten  überein, 
und  entspricht  den  Abkürzungen  Jah  und  Jo,  welche  so  vielfach  in 
israelitischen  Eigennamen  vorkommen.  Jaho,  Jahn  und  Jehu  (wie 
ein  König  hiess)  scheinen  demnach  die  dialektischen  Varianten  des 
israelitischen  Gottesnamens  im  alten  Reiche  gewesen  zu  sein,  und 
eine  Abweichung  des  zweiten  Vokals  nach  E  scheint  erst  einer  späteren 
dialektischen  Umwandlung  anzugehören,  die  sich  namentlich  in  Samaria 
vollzogen  (nach  Theodoret  und  Epiphanius).  Jao  war  nach  Lydus  der 
Gottesname  der  Chaldäer,  und  Rawlinson  liest  in  den  assyrischen 
Inschriften  denselben  Namen  Jahn.  Aus  diesen  Gründen  dürfte  die 
Lesart  Jaho  wohl  die  Oberhand  behalten  über  Jahve. 

Jaho  war  nach  dem  oben  Gesagten  offenbar  ein  vielen  Semiten 
gemeinsamer  Name  des  gemeinsamen  Hauptgottes ;  wann  dieser  Name 
in  Israel  üblich  geworden  ist,  dafür  fehlen  uns  die  Anhaltspunkte, 
doch  darf  man  sicher  annehmen,  dass  es  erst  nach  der  Zeit  der 
Sesshaftigkeit  geschehen  ist,  vielleicht  unter  demselben  chaldäischen 
Einfluss,  welcher  die  semitischen  Neumonds-  und  Vollmondsfeste  zu 
der  (uralten)  akkadischen  Sabbathsfeier*)  erweiterte.  Es  ist  eine 
bekannte  Erscheinung,  dass  ein  Gott  sich  in  mehrere  spaltet,  wenn 
verschiedene  Namen  desselben  sich  in  verschiedenen  Oertlichkeiten 
einbürgern;  nach  einer  Reihe  von  Generationen  verschwindet  das  Be- 
wusstsein  der  Identität  der  mit  verschiedenen  Namen  bezeichneten 
Göttergestalt  und  das  Volk  meint  dann  unter  jedem  der  verschiedenen 
Gottesnamen  auch  ein  verschiedenes  göttliches  Wesen  zu  verehren. 
Aber  wenn  auch  Jaho  sich  auf  diese  Weise  von  dem  Baal,  Moloch, 
Milkom,  Kamosch  der  Nachbarvölker  ablöste  und  denselben  feindselig 
gegenübertrat,  so  hörte  er  darum  doch  nicht  auf,  inhaltlich  mit  den- 
selben gleichartig  zu  sein ;  er  blieb  Naturgott,  und  die  ganze  religiöse 
Weltanschauung  blieb  im  Naturalismus  befangen.  Dass  dem  so  war, 
lässt  sich  aus  vielen  naturalistischen  Zügen  nachweisen,  welche  an 
Jaho  haften  geblieben  sind,  auch  nachdem  er  sich  zum  monotheis- 
tischen Gott  vergeistigt  hatte. 

*)  Selbst  das  Wort  Sabbath  ist  aus  dem  Akkadischen  übernommen  und  lautet 
daselbst  in  einer  Inschrift:  sabatuv,  mit  der  Erläuterung  „ein  Buhetag  für  das 
Herz." 
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Jaho  ist  zunächst  Himmelsgott,  und  als  solchen  verstanden  ihn 
auch  die  Griechen.  Nach  Hekatäos  von  Abdera  glaubte  Moses,  dass 
der  Himmel,  welcher  die  Erde  umgebe,  allein  Gott  und  Herr  aller 
Dinge  sei;  nach  Strabo  nahm  derselbe  an,  nur  das  Eine  sei  Gott, 
welches  uns  alle  und  die  Erde  und  das  Meer  umgebe,  und  Uranos 
und  Kosmos  und  die  Natur  des  Seienden  genannt  werde.  Vor  der 
Schöpfung  (d.  h.  vor  der  Ordnung  des  Chaos)  schwebt  sein  Geist  oder 
Odem  (die  WeltluftJ  über  den  Wassern  ^)  (der  Urmaterie).  Der  Sturm- 
wind ist  sein  Hauch  oder  Odem*)  (Geist);  er  fährt  auf  den  Fittigen 
des  Windes,  ^)  ja  er  ist  selbst  der  Wind  oder  Windgott*)  Er  verhüllt 
seine  Herrlichkeit  in  Wolken '^)  und  fährt  am  Himmel  auf  Wolken 
daher  wie  auf  einem  Wagen;®;  er  ist  wie  der  hellenische  Zeus 
Wolkensammler  und  Wolkenführer')  {veqislrjysQha),  Jaho  ist  ferner 
Regengott  (Jupiter  pluvius),  der  den  Schatz  des  Himmels  aufthut  zum 
Segen  der  Menschen.®)  Er  ist,  wie  Varuna,  Gott  des  nächtlichen 
Sternenhimmels  ®)  und,  wie  Ormuzd,  lauteres  Licht.  ^^)  Die  „Herrlich- 
keit'^ Jahos  ist  der  für  irdische  Augen  blendende  Glanz  des  Lichtgottes, 
welchen  er  durch  Wolken  verhüllt  ^^);  darum  kann  er  auch  das  Licht 
in  der  Welt  auftreten  lassen  vor  Erschaffung  der  leuchtenden  Himmels- 
körper, ^*)  und  in  dem  Gottesreich  der  Vollendung  leuchtet  statt  Sonne 
und  Mond  Jaho  selbst  als  ewiges  Licht  den  Frommen.  ^*) 

Dass  er  auch  Sonnengott  war,  erhellt  aus  seiner  Identität  mit 
Seth,  Moloch  und  Israel;  aber  grade  die  hierher  gehörigen  Züge  sind 
später  möglichst  sorgfältig  verwischt  worden,  um  Jaho  von  den  Sonnen- 
göttern der  Nachbarn  zu  unterscheiden  und  ihn  denselben  entgegen- 
zusetzen. Aber  wenn  auch  die  meisten  Züge  des  Sonnengottes  auf 
Heroen  übertragen  sind,  so  ist  doch  immer  noch  erkennbar,  dass 
Menschen,  die  dem  Jaho  zur  Besänftigung  seines  Zornes  über  das 
Volk  geopfert  wurden,  „im  Angesicht  der  Sonne"  hingerichtet,  also 
dem  Sonnengott  geopfert  wurden  ^*).  Wie  alle  bösen  Sonnengötter  ist 
Jaho  zugleich  Gott  der  Gluthhitze,  des  feurigen  Glanzes  und  der 
feurigen  Gluth^*);  er  selbst  ist  ein  fressendes  verzehrendes  Feuer,  ^•) 
also. ein   Feuergott   wie   Seth-Typhon    und   Moloch.     Man    darf  als 


^)  l.  Mos.  1,  2.  '^)  2.  Mos.  15, 8  u.  10;  Ps.  18, 10.  =)  Ps.  104, 3.  *)  Hosea  13, 15. 
^)  b.  Mos.  33,  20.  •)  Jos.  lU,  1;  Ps.  104,  3.  ')  1.  Mos.  9,  14.  «)  5.  Mos.  28,  12; 
Rieht.  5,  4.  «)  Rieht  5,  20.  *")  Dan.  2,  22.  ")  2.  Mos.  24,  16.  ")  1.  Mos.  1, 
3  u.  14.  ")  Jes.  (iO,  10—20.  ")  4.  Mos.  25,  4.  ")  Jes.  33,  14;  4,  5.  ")  2.  Mos. 
24,  17;  5.  Mos.  4,  24;  9,  3. 


1.    Dor  primitive  Monotheismus  373 

sicher  annehmen,  dass  ihm  ebenso  wie  diesen  Menschenopfer  durch 
Feuer  dargebracht  wurden,  obschon  die  spätere  Opposition  der  Pro- 
pheten gegen  dieselben  alle  dahin  deutenden  Berichte  zu  unterdrücken 
bemüht  gewesen  ist.  Es  wird  deshalb  in  dem  vorexilischen  Gesetz- 
buch zwar  das  Verbrennen  der  Söhne  und  Töchter  durch  Feuer  ver- 
boten,^) aber  nur  weil  es  zu  sehr  an  den  bekämpften  Molochkultus 
erinnert ;  *)  Menschenopfer  im  grössten  Maassstabe  —  nur  nicht  mehr 
durch  Feuer  —  gebietet  Jaho  auch  nach  den  späteren  Berichten  noch,  *) 
und  thatsächlich  waren  Menschenopfer  nicht  bloss  zur  Richterzeit  noch 
durchaus  üblich,*)  sondern  reichen  noch  viel  tiefer  in  die  Königszeit 
hinein.  *)  Wenn  es  bei  Jephthahs  Tochter  zweifelhaft  scheinen  könnte, 
ob  sie  dem  Gelübde  gemäss  als  „Brand opf er"  dargebracht  wurde, 
80  lassen  doch  andere  Berichte  erkennen,  dass  der  grimmige  und  eifrige 
Feuergott  Jaho  stets  Neigung  spürte,  die  .  ihn  Beleidigenden  „aufzu- 
fressen"*) und  öfters  sich  selbst  massenhafte  Menschenopfer  nahm, 
indem  er  sie  als  verzehrendes  Feuer  verschlang.')  Als  Feuergott  ist 
er  unnahbar;  schon  der  Anblick  seines  Angesichts  bringt  den  Tod.**) 
Der  übermässige  Zorneseifer  Jahos  und  die  leichte  Reizbarkeit  und 
Empfindlichkeit  desselben  entspringen  lediglich  daher,  dass  er  als 
Seth-Typhon  böser  Sonnen-  und  Gluthhitze-Gott  ist,  Eigenschaften 
der  Naturgottheit,  die  sich  den  asiatischen  Wüstennomaden  ungesucht 
aufdrängen  mussten. 

So  nahe  auch  die  Eigenschaft  des  Feuergottes  der  des  Gewitter- 
gottes steht,  so  kann  sie  bei  Jaho  doch  nicht  von  der  letzteren  ab- 
geleitet werden,  weil  dann  mehr  die  wohlthätige,  mässigende  Seite 
der  Naturerscheinung  hätte  zur  Geltung  kommen  müssen ;  da  hingegen 
Jaho  die  Attribute  des  Gewittergottes  erst  zu  denen  des  glühenden 
Sonnengottes  hinzu  annahm,  so  wurde  in  der  religiösen  Anschauung 
des  Gewitters  ebenfalls  mehr  die  furchtbare  überwältigende  Seite  des 
Naturereignisses  betont.  Von  allen  naturalistischen  Zügen  sind  die 
der  Gewittergottheit  am  festesten  an  Jaho  haften  geblieben,  wie  schon 
die  klassische  Schilderung  des  18.  Psalmes  (V.  9 — 1(3)  für  sich  allein 
ausreichen  würde  zu  beweisen.     Vor  seinem  Glanz  trennen  sich   die 


')  5.  Mos.  12,  30—31.  «)  3.  Mos.  18,  21;  20,  2.  »)  2.  Mos.  32,  26—21); 
4.  Mos.  25,  4;  5.  Mos.  20,  16—18;  Jos.  10,  40;  11,  11-12.  *)  Richi  11,  30—40. 
*)  2.  Sam.  21,  1—9;  1.  Sam.  15,  33.  «)  2.  Mos.  33,  3.  ')  4.  Mos.  16,  35—38; 
vgl.  3.  Mos.  10,  1—2.    «)  2.  Mos.  33,  20. 
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Wolken  mit  Blitz  und  Hagel;*)  der  Blitz  ist  sein  Schwert,  mit  dem 
er  sich  an  seinen  Feinden  rächt,*)  mit  ihm  durchbohrt  er  wie  Indra 
die  Wolkenschlange*)  und  der  dabei  entstehende  Donner  ist  seine 
Stimme.*)  Er  sitzt  auf  der  Gewitterwolke  oder  auf  den  (Gewitter- 
wolken, welche  ebenso  wie  in  Ninive  als  geflügelte  Stiere  gedacht  und 
dargestellt  wurden  (Kerubim,  assyrisch  Kirubi)*);  demgemäss  gelten 
die  Blitze  auch  als  Flammenschwerter  der  Kerubim  •)  und  der  Donner 
als  das  Rauschen  ihrer  Flügel.  "0  Jaho  sitzt  für  gewöhnlich  im  dunklen 
AUerheiligsten  auf  der  Bundeslade,  beschattet  von  den  Flügeln  zweier 
Kerubim,  ®)  und  zwar  nach  der  jüdischen  Tradition  als  Feuer  in  eine 
beständige  Wolke  gehüllt;*)  wenn  einmal  jährlich  der  Hohepriester 
hineintrat,  musste  er  zuvor  eine  Rauchwolke  erzeugen,  damit  er  nicht 
Jahos  Angesicht  sähe.  ^^)  Weil  die  Bundeslade  der  ständige  Wohnsitz 
Jahos  ist,  an  den  sich  seine  sinnlich-räumUche  Gegenwart  knüpft, 
darum  ist  das  Zelt  (oder  später  der  Tempel),  welches  sie  aufbewahrt 
und  umschliesst,  das  Haus  oder  die  Wohnung  Jahos,  und  dadurch 
erstens  „Zelt  der  Zusammenkunft^^  Jahos  mit  seinem  Volke,  zweitens 
„Zelt  des  Zeugnisses",  der  Bezeugung  und  Offenbarung  Jahos  an  sein 
Volk  und  drittens  das  Nationalheiligthum,  d.  h.  Stätte  des  Heils  und 
Heiligung.  So  ist  es  wesentlich  die  naturalistische  Auffassung  vom 
örtlichen  Wohnen  Jahos  im  Tempel,  welches  die  Centralisation  des 
nationalen  Kultus  in  Jerusalem  durch  die  ersten  Könige  ermöglichte. 
Jaho  ist  der  Eigenname  des  Gottes;  sein  Gattungsname  ist 
Elohim.  Elohim  sind  auch  die  Manen  der  Verstorbenen,*^)  ja  sogar 
die  Mächtigen  auf  Erden,  und  es  wird  das  Wort  für  Könige  als  An- 
rede gebraucht,  wie  jetzt  „Majestät".")  Dass  auch  die  Heidengötter 
und  die  „anderen  Götter"  neben  Jaho,  welche  Israel  nach  der  mono- 
theistischen Gesetzgebung  nicht  „haben",  d.  h.  verehren,  soll,  Elohim 
sind,  ist  selbstverständlich.  Jaho  ist  eben  nur  ein  Naturgott  unter 
vielen  anderen  Naturgöttem,  wenn  er  auch  von  seinen  speciellen  Ver- 
ehrern selbstverständlich  für  grösser  und  mächtiger  gehalten  wird  als 
die  anderen;*^)  er  selbst  betrachtet  sich  als  einen  unter  vielen 
seines  Gleichen.  ^*)  Die  Existenz  der  Heidengötter  wurde  auch  in  der 
nachexilischen ,   ja    sogar    in   der  christlichen  Zeit    noch    nicht    be- 

>)  Ps.  18,  13.  *)  5.  Mos.  32,  41.  »)  ffiob  26,  3.  *)  Ps.  18,  14;  Arnos  1,  2; 
Ez.  10,  5.  «)  1.  Chron.  14,  6;  Ps.  99,  1  u.  a.  m.  «)  Ez.  28,  14—16;  1.  Mos.  3,  24. 
')  Ez.  10,  5.  »)  1.  Sam.  4,  3—8;  5,  3—12.  •)  Mit  Bezug  auf  P8.97,  2.  ")  3.  Mos. 
16,  2.  ")  1.  Sara.  28,  13.  ")  Ps.  45,  7.  ")  2.  Sam.  7,  22;  2.  Mos.  15,  11. 
")  1.  Mos.  3,  22. 
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zweifelt ;  ^)  nach  dem  vorexilischen  Gesetzbuch  ist  das  Himmelsheer  der 
Elohim  den  anderen  Völkern  zugeordnet,*)  so  dass  die  Elohim  die  Völker 
etwa  so  unter  sich  vertheilt  hätten,  wie  die  Feldherren  eines  Eroberungs- 
heeres die  eroberten  Provinzen.  So  heisst  Moab  das  Volk  des  Kamosch 
und  Ammon  das  Volk  des  Milkom  ^)  in  demselben  Sinne,  wie  Israel  das 
Volk  des  Jaho,  und  die  anderen  Völker  nennen  ihren  Gott  ebenso  Vater,*) 
wie  Israel  den  seinigen.  Zieht  man  aus  der  Heimath,  dem  Erbtheil 
Jahos,  fort  in  fremde  Länder,  so  muss  man  selbstverständlich  auch  den 
fremden  Göttern  dienen,  denen  die  Länder  gehören,  *j  falls  man  nicht  so 
pfiffig  ist,  wie  Naeman,  einen  Sack  voll  heimischer  Erde  mitzunehmen.^) 

Jaho  ist  demnach  keineswegs  allgegenwärtig  und  allmächtig ;  sein 
Aufenthalt  und  Herrschaftsgebiet  ist  sinnlich  beschränkt,  er  hat  z.  6. 
Macht  im  Thale  wie  die  anderen  Götter  in  den  Bergen.'')  Er  ist 
grade  schnell  und  mächtig  genug,  um  ein  zuverlässiger  Helfer  fbr 
seine  Getreuen  zu  sein,  und  auch  grade  nur  so  weit  reicht  sein  dem 
menschlichen  überlegenes  Wissen,  um  sich  als  praktisch  ausreichend 
zu  bewähren.  Er  muss  sich  von  der  Wahrheit  «ines  Gerüchtes  per- 
sönlich überzeugen,  *)  und  ist  besorgt  vor  dem  neu  erworbenen  Wissen 
der  Menschen ,  ®)  sowie  vor  deren  einmüthigem  Arbeiten.  ^^)  Nachdem 
die  Menschen  durch  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  geworden  sind 
wie  einer  der  Elohim,  treibt  er  sie  aus  dem  Paradiese,  damit  sie  nicht 
durch  Essen  vom  Lebensbaum  auch  noch  die  Unsterblichkeit  erlangen 
mid  dadurch  vollständig  den  Göttern  und  ihm  gleich  werden.  ^^)  Oft 
genug  irrt  sich  Jaho  in  den  Erwartunj2:en,  welche  er  auf  seine  Ge- 
schöpfe setzt  und  bereut  deren  Erschaffung  ^*)  und  die  Zulassung  ihrer 
Fortpflanzung ;  ^^)  ja  er  bekennt  sogar,  dass  er  sich  durch  Satan  habe  ver- 
leiten lassen,  seinen  tadellosen  Knecht  Hiob  ohne  Ursache  zu  verderben.^*) 

Von  einer  Absolutheit  Jahos  in  irgend  welcher  Richtung  kann  dem- 
nach nicht  die  Rede  sein,  er  steht  ganz  auf  gleichem  Niveau  wie  die 
heidnischen  Naturgötter,  und  ist  weder  geistiger  noch  sittlicher  als 
diese.   Selbst  die  Propheten,  welche  in  ihrer  Polemik  gegen  die  anderen 


»)  1.  Cor.  8,  5.  *)  5.  Mos.  4,  19.  »)  Jer.  48,  40—49,  1;  1.  Kön,  11,  33. 
*)  Jer. 2,  27.  ^)  l.Sam.2ü,  19-20;  Jer.  10,  13;  Ruth  1,  15—16;  2,  12.  «)  2. Kön. 
5,  17—18  ')  1.  Kön.  20,  23  u.  28.  «)  1.  Mos.  11,  5;  18,  21.  ^)  1.  Mos.  3,  22. 
'")  1.  Mos.  11,  0—7.  ")  1.  Mos.  3,  22—24.  Die  Verheissung  der  Schlange 
(3,  4—5)  hat  sich  demnach  bewährt,  diejenige  Jahos  (2,  17)  nicht;  denn  die  schon 
vorher  sterblichen,  d.  h.  dem  Tode  verfallenen  Menschen  sterben  nicht  an  dem 
Tage  ihres  Ungehorsams,  sondern  erst  lange  Jahre  nachher,  wo  sie  so  wie  so  ge- 
storben wären.    '*)  1.  Mos.  0,  b— 7.    ")  Ezech.  14,  20.    ")  Hiob  2,  3. 
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Götter  alle  möglichen  Argumente  zu  Gunsten  Jahos  verwerthen,  machen 
niemals  die  geistige  oder  sittliche  Ueberlegenheit  desselben  als  Beweis- 
grund geltend.  Wohl  ist  er  gütig,  mitleidig  und  treu  gegen  das  Volk,  das 
er  einmal  in  seine  Affektion  genommen,  zur  Favoritfrau  oder  zum  Sohne  er- 
wählt hat;^)  aber  ebenso  unbarmherzig  und  blutdürstig  ist  er  gegen  die 
Völker,  die  nicht  seine  Kinder  sind,  und  fordert  ihre  Austilgung  als  religiöse 
Pflicht,  deren  Unterlassung  zum  Frevel  gegen  ihn  wird.*)  Erst  nach  dem 
Exil  kommt  der  Ausdruck  Liebe  von  Jaho  gegen  sein  Volk  vor,  aber  nur  um 
ihn  sogleich  durch  den  Hass  gegen  die  anderen  Völker  zu  ergänzen.  *)  Der 
Schlachtengott  Israels,  der  Gott  der  Heerschaaren,  der  die  heiligen  Kriege 
oder  Gotteskriege  seines  Volkes  führt,  *)  ist  wesentlich  ein  strenger  und 
grausamer  Gott,  der  nur  mit  seinem  Specialvolk  eine  Ausnahme  macht, 
aber  auch  diesem  gegenüber  bei  der  geringsten  Beleidigung  seinem 
Zorn  und  seiner  Rachsucht  die  Zügel  schiessen  lässt,  nicht  nur  gegen 
die  Beleidiger  selbst,  sondern  auch  gegen  deren  Nachkommen  bis  in 
die  dritte  und  vierte  Generation.®)  Zum  Charakter  eines  solchen 
grimmigen  Wüstengottes  wurde  es  freilich  nicht  passen,  den  mensch- 
lichen Werken  der  Liebe  und  Zeugung  anders  als  widerwillig  und 
abgünstig  gegenüberzustehen;  dies  gilt  aber  von  den  meisten  Natur- 
göttem  seines  Schlages,  ohne  dass  daraus  auf  eine  überlegene  sittliche 
Bedeutung  im  Vcrpfleich  zu  solchen  Göttern  geschlossen  werden  dürfte, 
welche  in  einem  fruchtbaren  üppigen  Kulturlande  selbst  zu  Göttern 
der  Fruchtbarkeit  und  Ueppigkeit  sich  entwickelt  haben.  Jaho  fordert 
ursprünglich  als  Entgelt  dafür,  dass  er  die  unreine  geschlechtliche  Ver- 
mischung seiner  Anhänger  überhaupt  zulässt,  die  Erstgeburt  der  Thiere 
und  die  männliche  Erstgeburt  der  Menschen  als  Opfer,  •)  und  begnügt 
sich  erst  später  statt  der  menschlichen  Erstgeburt  mit  der  Beschnei- 
dung der  Zeugungsorgane,  als  einer  blutigen  Reinigung  derselben  zum 
Dienste  eines  ihm  geweihten  Lebens,')  neben  sonstigen  Loskaufopfem. ') 

^)  Jes.  41),  15;  Ezoch.  16.  «)  Jos.  11,  20;  0,  17—10;  1.  Sam.  15  (vgl.  28,  18). 
8)  Mal.  1,  2—3.  *)  1.  Sam.  25,  28.  ß)  1.  Mos.  5,  9.  «)  2.  Mos.  22,  20;  34,  19. 
'')  2.  Mos.  4,  21—20.  Die  Beschneidung  wai*  Gebrauch  in  der  ägyptischen  Priester- 
Hchaft,  bei  den  Phöniciorn,  Amnionitem,  Edomitem,  Moabitem  und  nördlichen 
Arabern;  zur  Nomadenzeit  war  sie  bei  den  Israeliten  noch  nicht  durchgedrungen 
(Jos.  5,  2—8),  sondern  begegnete  erheblichem  Widerstände  dos  Volkes,  obwohl  die 
Beschnittpuon  auf  die  ünboschnittenen  als  auf  weniger  Keine  herabsahen.  Ein© 
solche,  so  vielen  Völkern  gemeinsame  Sitte  war  jedenfalls  wenig  geeignet  zum 
Zeichen  eines  Bimdos  zwischen  einem  Einzelstamm  und  seinem  Stammesgott  und 
kann  die  Bedeutung  als  Bundeszeichen  erst  später  erworben  haben,  als  die  Israeliten 
unter  unbeschnittenen  Völkern  wohnten,  d.  h.  im  Exil.    ')  2.  Mos.  13,  13. 
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Der  Kultus  der  Israeliten  unterschied  sich  ebenfalls  durch  nichts 
Ton  demjenigen  seiner  Nachbarn;  ebenso  wie  der  Gottesbegrifif  des 
Volkes  wandelte  er  sich  allmählich  von  einem  den  Wüstennomaden 
entsprechenden  Zustande  zu  demjenigen  eines  ansässigen  Bauernvolkes 
um,  und  ebenso  wie  bei  seinem  Gottesbegrifif  hatte  das  israelitische 
Volk  durch  die  doppelte  Nachbarschaft  mit  Wüstennomaden  und  vor- 
ausgeeilten Kulturvölkern  das  Nachbild  seiner  eigenen  Vorzeit  ebenso 
deutlich  vor  Augen  wie  das  Vorbild,  durch  dessen  Nachahmung  es 
sich  von  seiner  primitiven  Vergangenheit  entfernt  hatte.  Ursprünglich 
war  der  Kultus  ebenso  ohne  Tempel  wie  ohne  Bilder  gewesen ;  Höhen 
waren  bevorzugte  Opferstätten,  und  Bäume  und  Steine  dienten  wie  bei 
anderen  Naturvölkern  als  Sinnbilder  oder  Sendboten  der  Gottheit. 
Die  Steine  konnten  zugleich  als  Altar  dienen,  oder  es  wurden  auch 
Steinaltäre  auf  den  Höhen  errichtet.  Hier  nahm  Jaho  die  Opfer  an 
zur  Labung  seines  Geruchssinnes,^)  wie  er  ja  auch  unter  Umständen 
nicht  verschmähte,  von  menschlicher  Speise  zu  essen.*)  Aber  die 
eigentliche  Speise  Jahos  ist  das  Blut,  d.  h.  der  Lebenssaft,  die  Lebens- 
kraft, oder  die  Seele  der  Opfer,  und  darum  ist  es  den  Menschen  ver- 
boten, die  specifische  Gottesspeise,  das  Blut,  zu  geniessen. 

Die  Opfer  kann  jedes  Glied  des  Gottesvolkes  darbringen,  es  be- 
darf keiner  besonderen  Priester;  die  späteren  Specialitäten  des  Opfers, 
das  Sund-  und  Schuld-Opfer  kommen  bis  zum  Exil  nicht  vor.  Tempel 
existirten  nicht;  das  Gotteshaus  zu  Siloh  ist  das  erste,  das  genannt 
wird  *)  und  oflFenbar  auch  schon  aus  Nachahmung  phönicischer  Tempel- 
bauten entstanden.  Die  heilige  Lade  wurde  bis  zum  salomonischen 
Tempelbau  in  echt  nomadischer  Weise  unter  einem  Zelt  verwahrt,*) 
die  späteren  Berichte  über  die  Stiftshütte  sind  offenbar  Nachbildungen 
des  späteren  Tempels.  Als  die  Mehrzahl  des  Volkes  sich  aus  Nützlich- 
keitsgründen von  Hirten  zu  Bauern  umgewandelt  hatte,  da  blieb  auf 
der  nomadisch  fortlebenden  Minderheit  ein  Schimmer  altväterlicher 
Heiligkeit  haften,  und  da  diese  Minderheit  zu  Opferhandlungen  am 
besten  Zeit  und  Gelegenheit  hatte,  so  bildet<j  sich  aus  ihr  allmählich 
ein  Priesterstand  ohne  bäuerlichen  Grundbesitz,  der  ebenso  wie  bei 
den  Phöniciem  von  der  ansässigen  Mehrheit  fQr  seine  kultischen  Be- 
mühungen einen  Zehent  von  dem  Bodenertrage  empfing.    Aus  diesen 


*)  3.  Mos.  26,  31;  4.  Mos.  2^,  R  u.  24;  f).  Mos.  33,  10.    «)  l.Mos.  18,  lu.8; 
19,  3.    »)  Rieht.  18,  31;  19,  18;  1.  Sam.  1,  9.    *)  2.  Mob.  33,  7. 
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thatsächlichen  Verhältnissen  entwickelte  sich  später  die  Sage  von 
einem  bei  der  Landesvertheilung  übergangenen  Stamme  Levi,  welche 
dem  priesterlichen  Anspruch  auf  den  Zehenten  zur  Stütze  dienen  sollte. 
Die  zoomorphische  Versinnbildlichung  der  Götter  hatten  die 
Israeliten  wohl  schon  in  Aegypten  gelernt,  und  lernten  sie  bei  den 
Semiten  der  Küste  und  des  Euphratlandes  immer  von  Neuem.  Von 
der  amorphen  Verehrung  der  Naturmächte  war  der  üebergang  zur 
zoomorphischen  Stufe  entschieden  ein  Fortschritt,  denn  es  war  ein 
Aufsteigen  von  bestimmungsloser  Indifferenz  zu  konkreter  Phantasie- 
gestalt; überall,  wo  primitive  Völker  mit  Nachbarkulten  von  zoomor- 
phischer  Stufe  bekannt  werden,  müssen  ihnen  die  letzteren  nothwendig 
als  etwas  ihrem  eigenen  Standpunkt  Ueberlegenes  imponiren.  Diesem 
allgemeinen  Gesetz  konnten  sich  auch  die  Israeliten  nicht  entziehen; 
Seth,  El  oder  Bei  wurde  überall  als  Stier  oder  Schlange  dargestellt 
und  darum  auch  Jaho,  der  ja  nur  ein  andrer  Name  für  denselben 
Gott  ist.  Dass  die  ausziehenden  Israeliten  den  Seth  oder  El  Schaddai 
als  Stier  verehrt  haben,  leidet  demnach  keinen  Zweifel,^)  wohl  aber 
dass  ein  Moses  gegen  diesen  Kultus  aufgetreten  sei;  hätten  die 
Propheten  irgend  welche  Reminiscenzen  dieser  Art  in  der  Volkslegende 
vorgefunden,  so  würden  sie  sicherlich  nicht  versäumt  haben,  dieselben 
zum  Stützpunkt  bei  ihrem  Kampf  gegen  den  Bilderdienst  zu  nehmen. 
Der  eifrige  und  demüthige  Richter  Gideon  errichtete  aus  dem  Beute- 
gold  dem  Jaho  ein  Bild; 2)  ebenso  Hess  Micha  ein  Bildniss  Jahos 
machen,  das  von  dem  Volke  in  das  Gotteshaus  zu  Siloh  gebracht 
wurde.  ^)  Dieses  Gotteshaus  zu  Siloh  diente  noch  zu  Sauls  Zeiten  als 
wichtigstes  und  centrales  Nationalheiligthum,  während  nach  der 
Bundeslade  damals  nicht  viel  gefragt  wurde.  ^)  Erst  David  verlegte 
aus  politischen  Gründen  diesen  Centralpunkt  nach  seiner  festen  Haupt- 
stadt, und  suchte  denselben  mit  Hilfe  der  übergeführten  Bundeslade 
kräftiger  zu  centralisiren ;  er  selbst  führte  auf  seinen  Zügen  Jahobilder 
mit  sich,  schon  um  durch  Looswerfen  vor  denselben  sich  Orakel  zu 
holen.  Salomon  erbaute  neben  dem  Moloch,  Kamosch,  Milkom  und 
der  sidonischen  Astarte  auch  dem  Jaho  einen  Tempel;  aber  grade 
dieser  Tempelbau  nach  phönicischem  Muster  wurde  ebenso  wie  die 
straffere  Centralisirung  des  Kultus  als  antinationale  Neuerung  empfun- 


')   2.  Mos.   32,  2-6.      *)   Rieht  8,   27.      •)   Richi   17,  3—5;     18,   17—31. 
*)  1.  Chron.  14,  3. 
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den.  Dass  der  salomonische  Tempel  des  Jaho  allein  von  allen  bildlos 
gewesen  sein  solle,  ist  schwer  zu  glauben,  vielleicht  stand  Jaho  auf  der 
Bundeslade  als  ein  geflügelter  Stier,  welcher  der  Zerstörung  bei  den 
späteren  Bilderstürmen  durch  Umdeutung  in  einen  Kerub  entging  und 
bei  der  nachexilischen  Restauration  sich  in  zwei  Kerubim  spaltete. 

Die  Losreissung  des  Nordreiches  von  dem  Sohne  Salomons  im 
Jahre  978  war  in  jeder  Hinsicht  eine  nationale  Reaktion,  sowohl 
gegen  die  politische  und  kirchliche  Centralisation  wie  gegen  die  aus- 
landischen Götter  und  Kultusformen ;  die  Secession  kehrte  zu  den  echt 
nationalen  Traditionen  zurück,  indem  sie  mit  der  Bevorzugung  des 
Jahodienstes  auch  den  decentralisirten  Gottesdienst  auf  Höhen  und 
unter  heiligen  Bäumen  wiederherstellte.  Dass  diese  Reaktion  die 
Stierbilder  Jahos  auf  den  alten  Opferstfttten  zu  Bethel  und  Dan  nicht 
entbehren  zu  können  glaubte,  dass  die  Israeliten  wie  ein  Mann  zu 
diesen  Jahobildem  hinaufzogen,^)  und  selbst  die  frommen  Jaho- 
propheten  Elias  und  Elisa  gegen  diesen  Bilderdienst  keinerlei  Ein- 
wendung erhoben,  ist  der  sicherste  Beweis  dafür,  dass  damals  noch 
niemand  in  Israel  am  Bilderkultus  Anstoss  genommen  haben  kann, 
und  alle  Angaben  dieser  Art  spätere  Hineintragungen  der  Chronisten 
sind,  die  von  dem  Glauben  an  die  Mosaische  Offenbarung  Jahos  aus- 
gingen. Noch  König  Jehu  liess  nach  seiner  hinterlistigen  und  grau- 
samen Ausrottung  des  Baaldienstes  die  Stierbilder  Jahos  zu  Bethel 
und  Dan  unberührt,  was  ihm  natürlich  der  spätere  Chronist  zum 
Vorwurf  macht.*)  Volk  und  Fürsten  hingen  gleichmässig  an  diesem 
Bilderkultus,  der  auch  schwerlich  von  den  Leviten,  sondern  nur  von 
den  Propheten  bekämpft  wurde,  und  einzelne  Bilder  Jahos  genossen 
ein  so  hohes  Ansehen,  dass  sie,  wie  z.  B.  das  von  Hiskia  zerstörte 
Schlangenbild,  auf  Moses  selbst  zurückgeführt  wurden.*)  Erst  das 
vorexilische  Gesetzbuch  vom  Jahr  621  erhob  die  namentlich  von  Jesajah 
geforderte  Bildlosigkeit  des  Jahodienstes  zum  Gesetz  (zweites  Gebot), 
und  erst  auf  Grund  dieses  Gesetzbuches  ging  König  Josia  zum  ersten 
Mal  auch  gegen  die  bildliche  Verehrung  Jahos  ernstlich  vor,  während 
sein  polytheistischer  Grossvater  Manasse  noch  seinen  Sohn  dem  Moloch 
durch  Feuer  geopfert  hatte,  ebenso  wie  dessen  Grossvater  Ahas  es 
getban. 

Aus  alledem  ist  ersichtlich,  dass  bis  zu  Jesajah  eine  Bekämpfung 


0  1.  Kön.  12,  20—33.    '^)  2.  Kön.  10,  28—31.    *)  2.  Kön.  18,  4. 
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dfT  biMlichen  JahoTerehning  nicht  nacbweklur  ist.  nnd  dass  der 
bildlfrse  Gottesdienst,  der  nicht  jenseits  d^r  z'w>morphischen  Stufe 
i^teht  sondern  sich  mit  kritischem  Bewusstsein  über  diese  Stafe  als 
eine  dem  Wesen  der  Gottheit  unangemessene  erhebt«  ausschliesslich 
d*-r  pp>phetischen  Beform  angehört.  Weil  diese  Beform  schon  auf 
der  zoomorphischen  Stufe  eintrat,  ist  das  religiöse  Bewosstsein  in 
Israel  niemals  eigentlich  zur  anthropomorphischen  Stnfe  dnrchge- 
d  rangen.  Zwar  finden  sich  Ansätze  daza  in  den  älteren  Stücken  des 
Pentatench.  wie  wenn  Jaho  in  der  Abendkühle  im  Garten  Eden  lust- 
wandelt :V  aber  es  kommt,  abgesehen  Ton  der  poetischen  Bilder- 
sprache, nicht  zor  Durchbildung  des  Anthropomorphismus,  und  schon 
die  jüngeren  Chrunisten  des  Pentatench  suchen  überall  das  persön- 
liche Auftreten  Jahos  durch  Perscinifikationen  desselben  ad  hoe  zu 
ersetzen,  d.  h.  durch  Engel  Jahos,  welche  mit  ihm  wesens-identisch 
sind.  Es  ist  dies  derselbe  ümdeutungsprocess.  der  hier  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Prophetenreligion  die  anthropomorphische  Auffassung 
des  Gottes  zu  einer  zeitweiligen  menschlichen  Metamorphose  desselben 
heraMruckt,  und  der  in  Hellas  vom  Gesichtspunkt  einer  anthropo- 
morphen  GottesaufTassung  die  älteren  zoomorphischen  Mythen  zu  vor- 
übergehenden Metamorphosen  des  Gottes  stempelt 

Auch  die  religiösen  Feste,  durch  welche  das  Volk  Israel  seinen 
Göttern  diente,  unterschieden  sich  durch  nichts  von  denen  der  Xachbam 
und  hatten  einen  durchaus  naturalistischen  Charakter.  Von  dem 
höchsten  jüdischen  Festtage,  dem  Versöhnungstage,  wissen  die  älteren 
Stücke  nichts:  von  dem  jüdischen  Sakramente  der  Passahfeier  wird 
ausdrücklich  berichtet,  dass  sie  erst  von  Josia  auf  Grund  des  vor- 
exilischen  Gesetzbuchs  eingeführt  wurde.-)  Die  Hauptfeste  waren  wie 
überall  die  Frühlingsfeier,  als  Beginn  der  Ackerbestellung,  das  Fest 
der  Weizenemte,  in  so  warmem  Klima  schon  etwa  sieben  Wochen 
nach  der  Aussaat,  und  das  Fest  der  Wein-  und  Obsternte,  bei  welchem 
die  Winzer  in  den  Weinbergen  sich  Laubhütten  zum  Uebemachten 
bauten.  Die  uralten  Neumonds-  und  Vollmondsfeste  wurden  mit  der 
Zeit  als  zu  naturalistisch  zu  Gunsten  des  Jahotages  (wie  in  Babylon 
des  Beitages)  zurückgedrängt  und  die  drei  Frühlings-  und  Erntefeste 
mit  geschichtlichen  Erinnerungen  verquickt,  welche  im  israelitischen 
Volksleben  eine  so  grosse  Kolle  spielten.    Wann  die  oft  ziemlich  ge- 


')  1.  Mos.  3,  8.    *)  2.  Kon.  23,  21—23. 
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waltsame  ümdeutung  auf  legendarische  Reminiscenzen  zuerst  auf- 
getaucht ist,  können  wir  nicht  mehr  feststellen;  es  dürfte  schwerlich 
vor  der  Schaffung  einer  hauptstÄdtischen  Priesterschaft  durch  David 
dazu  gekommen  sein,  und  zur  allgemeinen  Anerkennung  gelangte  diese 
Ümdeutung  jedenfalls  erst  durch  das  vorexilische  Gesetzbuch. 

Die  Sitten  des  israelitischen  Volkes  waren  roh  und  einfach,  wie 
man  es  von  einem  kriegerischen  Nomaden-  und  Baueravolk  nicht 
anders  erwarten  kann.  Die  Schilderungen  von  dem.  Leben  der  Patri- 
archen entsprechen  in  den  Hauptzügen  noch  heute  dem  Leben  der 
nomadischen  Beduinen.  Die  Sittlichkeit  beruht,  wie  bei  allen  Natur- 
völkern, auf  Rache  und  Gastfreundschaft;  „Seele  um  Seele,  Auge  um 
Auge,  Zahn  um  Zahn,  Hand  um  Hand,  Fuss  um  Fuss,  Brand  um 
Brand,  Wunde  um  Wunde,  Beule  um  Beule",  das  war  der  älteste 
ungeschriebene  Kriminalkodex,  ^)  den  die  spätere  Gesetzgebung  nur 
zu  legalisiren  hatte.  -Richter  im  Eriminalverfahren  war  die  Gemeinde; 
im  bürgerlichen  Rechtsstreit  entschied  das  Looswerfen  vor  dem  Bildniss 
des  Gottes.*)  üeberwältigung  eines  Weibes  wurde  nur  als  Eigen- 
thumsverletzung  des  Gatten  oder  Vaters  betrachtet,  und  auch  diese 
Auffassung  ist  für  die  späteren  Gesetzbücher  maassgebend  geblieben. 
Hinterlist  und  Ltige  gegen  den  Feind  waren  selbstverständlich,  und 
Grausamkeit  religiöse  Pflicht;  denn  jeder  Volkskrieg  war  ein  heiliger 
Gotteskrieg,*)  und  die  Feinde  Israels  sind  Feinde  seines  Gottes,*)  also 
ihm  gebannt  (d.  h.  zum  Opfertode  bestimmt),  nicht  minder  wie  die- 
jenigen, welche  die  Theilnahme  am  heiligen  Bjiege  versagten.*)  Da- 
neben bestand  unter  den  Volksgenossen  Mildthätigkeit  und  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  Grossherzigkeit.  Die  religiöse  Sitte  forderte 
Enthaltung  vom  Blutgenuss  und  von  unreinen  Thieren,  die  Beobachtung 
der  Feste  und  später  die  Beschneidung;  was  als  rein  und  unrein  galt, 
war  aus  der  Sitte  selbst  zu  entnehmen,  ebenso  wie  das,  was  zu  thun 
und  zu  lassen  geziemte.  Selbstverständlich  galten  auch  hier  wie  bei 
allen  Völkern  die  nationalen  Götter  als  Ordner  und  Wächter  der 
Sitte,  und  die  gesammte  Sittlichkeit  Hess  sich  zusammenfassen  in  die 
Forderung,  „das  Grade  (Rechtschaffene)  in  Gottes  Augen  zu  thun",*) 
oder  „vor  Gott  zu  wandeln",')  d.  h.  so  zu  wandeln,  dass  man  Gottes 
Auge  stets  auf  sich  gerichtet  weiss. 

>)  2.  Mos.  21,  23—25;  vgl.  l.Mos.  9,  6;  4.  Mos.  35,  19—21.  *)  2.  Mos.  22,  9. 
•)  1.  Sam.  25,  8.  *)  2.  Sam.  12,  14.  «)  Rieht  5,  23;  21,  8—11.  •)  2.  Mos.  15,  20. 
')  1.  Mos.  17,  1. 
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Von  geschriebenen  Gesetzbüchern  kann  vor  621  keine  Bede  sein, 
wenngleich  schon  einige  Jahrhunderte  früher  in  den  aaronitischen 
Priesterschulen  der  Hauptstadt  die  Aufzeichnung  alter  Mjrthen  und 
Legenden  begonnen  haben  mag,  und  die  Bücher  der  älteren  Propheten 
vorlagen .*)  Noch  Jeremjah  leugnet  auf  das  Bestimmteste  eine  Ge- 
setzgebung durch  Jaho  über  Opfer  und  Brandopfer  ^)  und  äussert  sich 
sogar  gegen  das  vorexilische  Gesetzbuch  vom  Jahre  621  geringschätzig 
und  misstrauisch;^)  hätten  ältere  Gesetze  existirt,  so  hätte  im  J.  621 
das  Erstaunen  und  die  Freude  über  das  vom  Hohenpriester  Hilkia  zu 
Tage  geforderte  Gesetzbuch  als  über  etwas  völlig  Neues  nicht  so  gross 
sein  können,*)  so  wäre  die  Unterlassung  der  Passahfeier  seit  den 
Bichterzeiten  unerklärUch/)  so  hätten  die  nördlichen  IsraeUten  einen 
geschriebenen  Anhalt  für  ihren  Glauben  mit  in  das  assyrische  Exil 
genommen,  und  würden  dort  den  Glauben  ihrer  Väter  nicht  ohne 
Best  verloren  haben.  Hieraus  geht  hervor,  dass  die  spätere  Zurück- 
fuhrung der  Gesetzbücher  auf  Moses  eine  Phantasieprojektion  ist,  die 
den  thatsächlichen  Verhältnissen  der  israelitischen  Bichter-  und  Eönigs- 
zeit  ebenso  wenig  entspricht,  als  der  Inhalt  der  Gesetzbücher  zu  den 
Zeiten  des  nomadischen  Wüstenlebens  überhaupt  möglich  war. 

In  dem  Glauben  an  das  Schicksal  der  Verstorbenen  unterscheidet 
sich  die  israelitische  Anschauung  in  nichts  von  derjenigen  der  NacTibar- 
völker,  z.  B.  etwa  der  homerischen  Ansicht.  Der  Mensch  besteht  aus 
Festem,  Flüssigem  und  Luftformigem,  Fleisch,  Blut  und  Odem;  beim 
Tode  kehrt  der  Leib  zur  Erde  zurück,  von  der  er  genommen  war,  die 
Seele  oder  Lebenskraft  geht  wieder  ein  in  den,  Kreislauf  des  Lebens, 
und  der  Odem  vereinigt  sich  mit  dem  Odem  oder  Geist  Gottes,  als 
dessen  Theil  er  in  den  irdischen  Leib  eingetreten  war.  Was  in  das 
Scheol  (Hades)  eingeht,  ist  ein  Schemen  ohne  Leib,  Seele  und  Geiste 
ein  bewusstloses  und  stoflFioses  Schattenbild,  ein  wesenloses  Nichts, 
dessen  imaginäres  Sein  gleich  dem  Nichtsein  ist,  das  von  der  An- 
schauung festgehaltene  Substrat  für  den  Zustand  des  Todes  im  Gegen- 


*)  An  solchen  Aufzeichnungen  dürfton  vor  621  folgende  existirt  haben:  der 
ursprüngliche  Kern  des  Buches  der  Richter  und  die  ältesten  Stücke  der  Bücher 
Samuelis,  die  Chronik  des  Jahvisten  aus  den  Büchern  Mose,  vielleicht  auch  die 
Ergänzung  des  sogenannten  dritten  Erzählers,  der  Uaupttheil  des  Buches  Hiob, 
die  ältesten  Psalmen,  die  Bücher  Ilosea,  Arnos,  Micha,  Nahum,  Zephaojah  und 
die  echten  Theile  der  Bücher  Jesajah  und  Sacharjah. 

»)  Jer.7,  22.    «)  .Tor.  8,  8.    »)  2.  Kön.  22,  13;  23,  1—3.    *)  2.  Kon.  23,  21-23. 
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Satz  zu  dem  Zustande  des  Lebens.  „Ewiges  Leben"  ist  eine  blosse 
Hyperbel  für  „Länge  der  Tage"  und  die  ,^rrettung  vom  Tode"  bezieht 
sich  inmier  nur  auf  die  Bewahrung  vor  einem  jähen,  vorzeitigen 
Tod.  Diese  Auffassung  bleibt  bis  nach  Abschluss  des  alttestament- 
liehen  Kanons  in  Gültigkeit;  erst  mehrere  Generationen  nach  der 
Rückkehr  aus  dem  Exil  gewinnt  die  persische  Auferstehungslehre,  erst 
nach  Alexander  die  ägyptisch-griechische  Unsterblichkeitslehre  theil- 
weisen  Eingang. 

Ueberblicken  wir  das  Gesammtresultat,  welches  die  vorprophetische 
Religion  Israels  uns  zeigt,  so  können  wir  dasselbe  nur  als  einen 
naturalistischen  Henotheismus  bezeichnen,  der  in  allen  wesentlichen 
Zügen  mit  demjenigen  der  kleinen  Nachbarstämme  übereinstimmt. 
Es  fallt  bei  demselben  vor  allem  eine  gewisse  Dürftigkeit  und  Mager- 
keit der  Phantasiefunktion  auf,  welche  theils  in  der  semitischen  Geistes- 
anlage begründet  ist,  theils  in  der  Einförmigkeit  und  Armuth  der  von 
der  Wüste  gelieferten  Natureindrücke  ihre  Erklärung  findet.  Es  fehlt 
allen  Wüstensemiten  an  objektivem  Reichthum  der  produktiven  Phan- 
tasiethätigkeit,  wie  solche  bei  den  meisten  arischen  Stänmien  (Indern, 
Hellenen,  Germanen)  vorhanden  ist;  eine  gewisse  Energie  und  Konoentra- 
tion  der  lyrischen  Innerlichkeit,  welche  ihnen  dafür  als  Ersatz  verliehen 
ist,  konnte  wohl  dazu  dienen,  das  religiöse  Verhältniss  intensiver  durch- 
zubilden, aber  nicht  dazu,  die  Welt  der  religiösen  Objekte  reicher  auszu- 
gestalten. Wenn  die  semitischen  Stamme  in  Mesopotamien  und  an  der 
Meeresküste  zu  Kulturvölkern  erstarkten,  so  fanden  sie  einerseits  mannig- 
fachere Anregung  der  schöpferischen  Phantasie  durch  die  Vielseitigkeit  des 
natürlichen  Lebens,  und  andererseits  bot  sich  ihnen  der  mythologische 
Reichthum  der  akkadischen  und  ägyptischen  Religion  als  Fundament 
zum  Weiterbauen  ungesucht  dar.  Die  nomadischen  Nordsemiten  ver- 
harrten dagegen  in  einer  ebensolchen  Armuth  des  religiösen  Vor- 
stellungskreises wie  die  Südsemiten  oder  Beduinen,  und  diese  Armuth 
grade  war  es,  welche  bei  jenen  die  Entstehung  des  prophetischen 
Monotheismus  ebenso  wie  bei  diesen  das  Auftreten  und  den  Sieg  des 
Islam  erleichterte.  Das  Interesse  koncentrirte  sich  stets  auf  einen 
Hauptgott;  mochte  jeweilig  der  Himmel,  die  Sonne,  das  Gewitter 
im  Vordergrund  des  religiösen  Bewusstseins  stehen,  immer  wusste  der 
Hauptgott  des  betreffenden  Götterkreises  sich  als  alleiniger  Hauptgott 
zu  behaupten,  die  Attribute  der  Hauptgötter  der  anderen  Kreise 
mit  den  seinigen  zu  vereinigen  und  alle  übrigen  Götter   zu  solchen 


384  &•    n.  Der  theismos. 

zweiten  Ranges  hinabzndrücken.  Nur  seine  .Gemahlin,  die  Erd-  und 
Himmelskönigin  blieb  ihm  ebenbürtig,  wenn  auch  nach  orientalischer 
Anschauung  seinem  Willen  unterworfen. 

Nach  der  Ansiedelung  trat  diese  bildlose  Stufe  einer  primitiven 
Nomadenreligion  in  Kampf  mit  dem  reicheren  (jotterhimmel  der 
Kultursemiten  und  mit  der  Göttervielheit,  in  welche  der  eine  pansemiti- 
sche Hauptgott  durch  Namensverschiedenheit  bei  den  verschiedenen 
benachbarten  Stämmen  auseinandergegangen  war.  Wäre  das  gesammte 
Volk  zum  Ackerbau  übergegangen,  so  wäre  ohne  Zweifel  der  Sieg  der 
Kulturanschauungen  ein  endgültiger  geworden;  da  aber  eine  Minder- 
heit dem  Hirtenleben  treu  blieb  und  grade  diese  Minderheit  sich  vor- 
zugsweise mit  dem  Opferkultus  befasste,  so  blieb  eine  Opposition 
bestehen,  welche,  gestützt  auf  die  Ueberlieferungen  der  nationalen 
Vergangenheit,  die  Umbildung  des  väterlichen  Anschauungskreises  be- 
kämpfte. So  aussichtslos  diese  Bekämpfung  anfanglich  schien,  so 
wurde  sie  doch  durch  verschiedene  umstände  unterstützt  und  gewann 
ein  bestinmites  Banner  und  Feldzeichen  dadurch,  dass  unter  den 
vielen  semitischen  Guttesnamen  in  Israel  zufällig  ein  solcher  üblich 
wurde,  der  bei  den  nächsten  Nachbarstämmen  wenig  oder  gar  nicht 
in  Gebrauch  war ;  diesen  Gott  Jaho  proklamirte  die  nomadische  Minder- 
heit als  den  einzigen  und  alleinigen  Gott  der  Väter,  während  die 
tolerante  Mehrheit  in  Baal  u.  s.  w.  ebenso  gut  und  mit  gleichem 
Kechte  den  Gott  sah,  der  Israel  aus  Aegyptenland  nach  dem  Jordan 
geführt  hatte.  Sobald  die  Nomaden  damit  reussirt  hatten,  Jaho  als 
den  specifisch  israeUtischen  Nationalgott  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
war  der  Kampf  gegen  die  andersnamigen  Götter  zu  einer  nationalen 
Herzenssache  gemacht,  und. es  hing  nur  von  der  Energie  des  National- 
gefühls ab,  ob  aus  dieser  Wendung  die  letzten  Konsequenzen  gezogen 
werden  würden. 

Diese  Verschärfung  erhielt  das  partikularistische  Nationalgefühl 
der  Israeliten  durch  den  üebergang  von  patriarchalischer  Anarchie  zu 
einer  orientalischen  Duodezdespotie.  Vorher  konnte  und  musste  das 
Nationalgefühl  zwischen  israelitischem  Stammespartikularismus  und 
semitischem  Racenbewusstsein  schwanken;  mit  der  Errichtung  einer 
Dynastie  durch  einen  kühnen,  verschlagenen  und  grausamen  Eroberer 
war  diese  Alternative  zu  Gunsten  eines  beschränkten  Partikularismus 
entschieden.  Es  ist  natürlich  ein  Widerspruch,  dass  ein  Stamm,  der 
grade  nur  kräftig  genug  ist,  sich  gegen  seine  nächsten  Nachbarn  zu 


1.    t)er  primitive  Monotheismod.  ^§5 

wehren,  ein  Stamm  ohne  genügendes  Areal  und  ohne  Littorale,  eine 
Grossmacht  spielen  will;  es  ist  das  eine  politische  Ueberhebnng  über 
die  von  der  Natur  gezogenen  Schranken,  welche  für  kurze  Zeit  wohl 
dem  Anlauf  eines  Eroberers  gelingen  kann,  aber  niemals  dauernden 
Bestand  zu  gewinnen  vermag.  Nachdem  diese  üeberhebung  einmal 
gelungen  war,  liess  sich  aber  der  widerspruchsvolle  Grossmachtskitzel 
aus  diesem  Völkchen  nicht  mehr  austreiben;  der  Glaube  sass  fest, 
dass,  was  einmal  möglich  gewesen  war,  auch  wieder  möglich  sein 
müsse,  und  aus  diesem  bestandigen  Widerspruch  zwischen  Erwartung 
und  Erfüllung  entsprang  die  eigenthümliche  Religion  dieses  Volkes. 

Wäre  statt  des  israelitischen  Partikularismus  das  semitische 
NationalgeftLhl  im  weiteren  Sinne  durch  Eingliederung  der  Jordan- 
provinz in  einen  semitischen  Grossstaat  zum  Siege  gelangt,  so  würden 
die  vielen  Namen  desselben  Gottes  entweder  als  das,  was  sie  waren, 
erkannt  und  proklamirt  worden  sein,  oder  es  hätte  eine  Kombination 
der  landschaftlich  verschiedenen  Kulte  zu  einem  alle  umfassenden 
Götterhinmiel  stattgefunden,  wie  z.  B.  in  Aegypten  der  Ptah  von 
Memphis,  der  Ka  von  Heliopolis,  die  Neith  von  Sais,  die  Pacht 
von  Bubastis,  der  Amun  von  Theben,  oder  in  Hellas  der  oljrmpische 
Zeus,  der  delphische  Apollon,  die  athenische  Pallas  u.  s.  w.  zu  einem 
gemeinsamen  nationalen  Göttersystem  zusanmiengestellt  wurden.  Es 
war  die  partikularistische  Beschränktheit  und  landschaftliche  Enge  des 
nationalen  Gesichtskreises,  welche  diese  Entwickelung  verhinderte, 
ebenso  wie  die  Dürftigkeit  und  Enge  des  Phantasiehorizontes  eine 
autochthone  Ausgestaltung  der  religiösen  Objekte  nicht  hatte  zu  Stande 
kommen  lassen. 

Wären  die  Israeliten  wenigstens  ein  friedliebendes  Volk  gewesen, 
das  mit  den  Nachbarstämmen  gute  internationale  Beziehungen  zu 
unterhalten  bemüht  gewesen  wäre,  so  würden  sie  auch  religiöse 
Toleranz  geübt  und  die  Götter  der  Nachbarvölker  ohne  Hass  geduldet* 
haben;  aber  sie  hatten  sich  von  Anfang  an  als  blutdürstige  grausame 
Eroberer  wie  ein  Keil  zwischen  angesiedelte  Stämme  hineingedrängt 
und  waren  und  blieben  ein  händelsüchtiges  und  rachsüchtiges,  gleich 
den  heutigen  Beduinen  in  steten  Grenzstreitigkeiten  lebendes  und 
darum  seine  Grenznachbam  mit  besonders  feindseliger  Erbitterung 
hassendes  Volk,  und  dies  musste  sie  geneigt  machen,  ihren  Hass  auch 
auf  die  Götter  der  Nachbarvölker  zu  übertragen.  So  entsprang  die 
allmählich   zunehmende   Ausschliesslichkeit    des   Jahokultus   aus  zu- 

V.  Uartmaniii  Dm  religiös«  BewuMUein.  20 
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nehmender   religiöser   Intoleranz    und    diese    aus    feindseliger   inter- 
nationaler Gesinnung. 

Dass  trotz  alledem  der  Jahokultus  zum  herrschenden  werden 
konnte,  ohne  sich  in  sich  wieder  landschaftlich  zu  zerspalten,  das 
wird  nur  durch  die  davidische  Centralisation  des  Kultus  in  Jerusalem 
erklärlich;  diese  Centralisation  des  gesammten  religiösen  Volkslebens 
an  einer  einzigen  Opferstatte  war  aber  wiederum  nur  durch  die  Winzig- 
keit des  Landes  möglich.  Und  doch  war  das  Einheitsreich  noch  zu 
gross,  um  sich  dieser  Centralisation  zu  fügen,  und  es  musste  erst 
eine  Veringerung  auf  den  südlichen  Theil  desselben  stattfinden,  um 
dieselbe  i)rakti8ch  einigermaassen  zur  Durchführung  zu  bringen.  Nur 
ein  Land  von  der  miniaturartigen  Kleinheit  Judäas  konnte  die  Geburts- 
stätte des  Monotheismus  werden. 

Trotz  aller  dieser  begünstigenden  Umstände  konnte  die  Aus- 
schliesslichkeit des  Jahodienstes  weder  im  Nordreich  noch  im  Südreich 
für  die  Dauer  durchdringen;  die  meisten  Könige  mochten  sich  nicht 
der  Intoleranz  und  gehässigen  partikularistischen  Abschliessung  ge- 
fangen geben,  welche  die  zelotische  Priesterschaft  Jahos  von  ihnen 
forderte,  und  übten  vielmehr  eine  weitherzige  Toleranz,  welche  der 
Gesinnung  der  überwiegenden  Volksmehrheit  entsprach,  von  den  Jaho- 
priestom  aber  natürlich  ihnen  als  Verrath  an  der  heiligen  nationalen 
Sache  angerechnet  wurde.  Das  Levitenthum  wäre  mit  seinen  An- 
sprüchen niemals  durchgedrungen,  wenn  es  nicht  einen  Bundesgenossen 
an  den  grossen  Propheten  gefunden  hätte,  welche  das  Ergebniss  der 
Phantäsiearmuth,  partikularistischen  Beschränktheit  und  internationalen 
Gehässigkeit  wirklich  im  Interesse  eines  religiösen  Fortschrittes  zu 
verwerthen  wussten. 

Denn  der  levitische  Jahokultus  war  trotz  dem  eifersüchtigen 
Wachen  über  die  Ausschliesslichkeit  dieses  nationalen  Hauptgottes 
*  doch  nicht  mehr  imd  nicht  weniger  als  ein  naturalistischer  Heno- 
theismus,  nur  ein  solcher  von  ungewöhnlicher  zelotischer  Beschränktheit, 
und  schon  deshalb  ganz  unfähig,  sich  auf  die  Dauer  zu  behaupten. 
Jaho  war  nur  der  Hauptgott  in  Israel,  neben  dem  die  nationalen 
Götter  zweiten  Ranges  keineswegs  geleugnet  wurden;  ihm  gegenüber 
standen  als  gleichberechtigte  Mächte  die  Götter  der  anderen  Völker, 
und  es  war  eine  starke  Zumuthung,  an  die  überlegene  Macht  eines 
Gottes  zu  glauben,  dem  bei  der  Völker-  und  Länder- Vertheilung  unter 
den  Göttern  ein  so  kleiner  Stamm  und  ein  so  winziges  Ländchen  zu- 
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gefallen  war.  Die  Zusammengehörigkeit  dieses  Volkes  und  dieses 
Gottes  bedurfte  weitblickender  geschichtsphilosophischer  Erläuterungen, 
wenn  sie  den  Glauben  an  die  Ueberlegenheit  des  letzteren  über  die 
Nachbarvölker  nicht  stören  sollte,  und  solche  Erläuterungen  vermochten 
die  Leviten  nicht  zu  geben.  Vom  Monotheismus  kann  also  hier  noch 
keine  Bede  sein ;  der  nationale  Hauptgott  ist  nur  ein  partikularistischer 
Specialgott  dieses  Völkchens,  und  mit  seinem  Anspruch,  ein  primus 
inter  pares  zu  sein,  ist  es  sehr  misslich  bestellt 

Wie  dem  auch  sei,  der  Jahoismus  hat  soviel  erreicht,  dass  dieses 
Volk  sich  als  Specialeigenthum  und  Erbtheil  dieses  Gottes  zu  be- 
trachten hat,  wie  andere  Völker  anderer  Götter  Eigenthum  sind;  es 
ist  ihm  für  seine  gegenwärtige  Situation  im  Vergleich  mit  der  früheren 
(in  Aegypten)  ohne  Zweifel  zur  Dankbarkeit  verpflichtet,  und  ist  ihm 
demnach  Verehrung,  Treue  und  Gehorsam  schuldig,  wie  ein  Volk 
seinem  angestammten  Fürsten  und  König  (Moloch),  wie  ein  erst- 
geborener Sohn  dem  Vater,  welcher  ihn  gezeugt  und  erzogen  hat,^) 
wie  ein  Weib  dem  Gatten,  dem  sie  einmal  angetraut  ist*)  Anderen 
Göttern  einen  Kultus  widmen,  der  Jaho  gebührt,  ist  deshalb  für  einen 
Israeliten  (aber  auch  nur  für  einen  solchen)  nicht  bloss  Vertragsbruch, 
sondern  es  ist  dem  Hochverrath  oder  dem  Ehebruch  eines  Weibes 
gleich  zu  achten;  es  ist  ausserdem  eine  Thorheit,  denn  wie  soll  ein 
anderer  Gott,  der  für  ein  anderes,  mehr  oder  minder  mit  Israel  ver- 
feindetes  Volk  zu  sorgen  hat,  die  Zeit  oder  das  Interesse  haben,  sich 
um  das  Gebet  eines  Israeliten  zu  künmiem,  und  dem  Jaho  in  seine 
specielle  Mission  hineinzupfuschen!?  Jaho  treu  zu  sein,  ist  demnach 
ebenso  sehr  Schuld  der  Dankbarkeit  und  Pietät  als  Sache  der  Klugheit; 
ganz  dasselbe  gilt  natürUch  für  die  anderen  Völker  im  Verhältniss 
zu  ihren  Göttern,  deren  Bundestreue  noch  von  Jeremjah  den  Israeliten 
als  leuchtendes  Beispiel  vorgeführt  wird.*) 

Das  Verhältniss  jedes  Volkes  zu  seinem  Hauptgott  kann  demnach 
auch  als  ein  Vertrags  verhältniss  aufgefasst  werden;  der  Gott  widmet 
dem  Volke  seine  besondere  Fürsorge,  dieses  jenem  seine  besondere 
Verehrung.  Zur  Beglaubigung  eines  geschlossenen  Vertrages  werden 
nicht  selten  die  Vertragsbedingungen  aufgezeichnet,  in  alten  Zeiten 
natürlich  auf  Steintafeln;  der  Vertrag  eines  Volkes  mit  seinem  Gott 


>)  2.  Mos.  4,  22—23;  5.  Mos.  8,  5—6;  Hos.  11,  1—2.    ")  Hos.  1—2;  Eiech. 
16;  Jer.  3,  1.    •)  Jer.  2,  10—11. 
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mu8s  die  Grundzüge  des  Verhaltens,  welches  der  Gott  von  dem  Volke 
erwartet,  enthalten.  Solche  Steintafeln  finden  sich  bei  vielen  alten 
Völkern,  nicht  selten  in  hölzerne  Kasten  eingeschlossen  zum  Schntz 
gegen  Verwitterung  der  Schriftzüge.  Ein  solcher  Vertrag  oder  (wie 
Luther  übersetzt:)  „Bund'^  wurde  denn  auch  von  den  jahoistischen 
Leviten  vorausgesetzt,  aber  nicht  bloss  zwischen  Jaho  und  Israel, 
sondern  auch  zwischen  anderen  Göttern  und  ihren  zugehörigen  Völkern ; 
so  ist  z.  6.  von  einem  Baal  des  Bundes  die  Bede.  ^)  Für  die 
israelitischen  Vertragstafeln  oder  die  sie  enthaltende  Bundeslade 
scheinen  Zeiten  abergläubischer  Scheu  ^)  mit  solchen  ziemlicher  Gleich- 
gültigkeit*) gewechselt  zu  haben,  und  bei  den  mannigfachen  Schick- 
salen und  Ueberführungen  in  Feindesland,  welche  dieses  fieiligthum 
erlitt,  ist  wohl  anzunehmen,  dass  ein  wiederholter  p]rsatz  der  Tafeln 
mit  zeitgemäss  modificirtem  Inhalt  stattgefunden  habe.  Die  Inhalts- 
angabe von  2.  Mos.  34  ist  jedenfalls  älter  als  die  spätere  Form  des 
Dekalogs ;  *)  aber  sie  enthält  auch  schon  das  Bilderverbot,  ^)  kann  also 
ebenfalls  nicht  vorprophetischen  Ursprunges  sein. 

Die  Vorstellung  eines  Vertrages  oder  Bundes  zwischen  Volk  und 
Gott  ist  so  wenig  monotheistisch,  dass  sie  vielmehr  den  Polytheismus 
zur  nothwendigen  Voraussetzung  hat ;  das  Volk  erwählt  sich  in  diesem 
Akt  ebenso  den  Gott  unter  den  Göttern  •)  wie  der  Gott  das  Volk 
unter  den  Völkern.  Diese  Vorstellung  kann  femer  nicht  in  sehr  alte 
Zeiten  hinaufreichen,  denn  sie  setzt  bereits  eine  reflektirende  Stufe 
des  Bewusstseins  voraus,  welche  das  unwillkürlich  erwachsene  Ver- 
hältniss  zu  einem  absichtlich  gemachten  stempelt.  Endlich  behandelt 
diese  Auffassung  beide  vertragschliessende  Theile  als  gleichberechtigt, 
und  nimmt  an,  dass  sie  beide  bei  diesem  Vertrage  ihren  Vortheil 
suchen  und  finden;  dies  zeugt  aber  von  einer  wenig  erhabenen  Vor- 
stellung von  dem  religiösen  Objekt,  und  andererseits  von  einer  völligen 
Befangenheit  des  religiösen  Bewusstseins  in  naivem  Eudämonismus. 
Immerhin  w^ar  es  wesentlich  diese  Vorstellung  eines  Vertrages  oder 
Bundes  zwischen  Volk  und  Gott,  welche  für  die  Reform  der  Propheten 
zum  Anknüpfungspunkt  diente,  als  sie  den  Versuch  unternahmen,  das 
religiöse  Vcrhältniss  ebenso  zu  vertiefen,  wie  das  Objekt  desselben  zu 
vergeistigen  und  zu  versittlichen.*) 


0  Rieht  9,  40.    *)  1.  Sain.  4—5.    •)  1.  Chron.  14,  3.    *)  2.  Mos.  20,  2—17; 
b.  Mos.  5,  0—21.    ^)  2.  Mos.  34,  17.    «)  Jos.  24,  15  u.  22  (vgl.  3.  Mos.  22,  33). 
*)  Für  solche  Lesor,  deueu  dio  gegobouü  DarstoUimg  durch  deu  Kontrast  niit 
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b)  Die  monotlieistisclie  Reform  der  Propheten. 

Wie  bei  allen  alten  Völkern  machten  die  Augurien  und  Orakel 
auch  bei  den  Israeliten  einen  Haupttheil  der  kultischen  Praxis  aus, 
und  wie  überall  so  waren  auch  bei  ihnen  die  Priester  in  alter  Zeit 
zumeist  deshalb  angesehen,  weil  sie  am  berufensten  schienen,  den 
Willen  der  Götter  durch  Augurien  oder  Orakel  kund  zu  thun.  Die 
Augurien  beruhten  auf  sehr  verschiedenartigen,  oft  willkürlich  be- 
stinunten  Zeichen,^)  meist  aber  wurden  die  Orakel  durch  das  Werfen 
der  Loose  vor  dem  Gottesbildniss  gegeben,  indem  eine  vorgelegte 
Frage  bejahend  oder  verneinend  beantwortet  wurde.*)  Jeder  Priester 
war  Efodträger  und  das  heiligste  Abzeichen  des  Hohenpriesters  waren 
.die  Urim  und  Tummim,  mit  denen  er  das  Loos  warf.  Da  aber  die 
Priester  in  alterer  Zeit  keinen  vom  Volke  abgeschlossenen  Stand 
bildeten,  so  lief  neben  dem  Priesterorakel  von  Alters  her  eine  Mantik 
von  Männern  und  Frauen,  die  sich  nicht  ausdrücklich  mit  Opferdienst 
beschäftigten.  Die  visionäre  ekstatische  Mantik  wurde  ebenso  wie  das 
priesterliche  Augurium  meist  von  Nomaden  geübt,  die  durch  ihre 
Lebensweise  mehr  als  die  Kulturmenschen  zu  dergleichen  ungewöhn- 
lichen Zuständen  hinneigen;  neben  der  eigentlichen  Vision  spielte  auch 
die  Traumdeutung,  die  prophetische  Auslegung  eigner  und  fremder 
Träume  eine  grosse  Bolle,  ja  sogar  die  Todtenbeschwörung  wurde 
geübt.  Diese  Wahrsager  strichen  für  ihre  Leistungen  ebenso  wie  die 
Priester  ihren  Lohn  ein ;  ^)  meist  waren  es  die  einfachen  Vorkommnisse 
des  Volkslebens,  über  die  sie  Auskunft  zu  ertheilen  hatten,  wie  der 
Verbleib  verlorenen  Viehes,  die  Diebe  gestohlenen  Viehes  u.  dgl# 

Nicht  selten  vereinigte  sich  auch  die  Gabe  der  Wahrsagung  mit 
der  priesterlichen  Stellung,  und  solche  Männer  (z.  B.  Samuel)  genossen 


den  aus  Schule  und  Kirche  her  gewohnten  Vorstellungen  auffallend  erscheint, 
dürfte  die  Bemerkung  nicht  überflüssig  sein,  dass  die  im  Text  entwickelten  An- 
sichten in  keinem  Punkte  von  denjenigen  abweichen,  welche  nicht  nur  von  der 
neueren  Geschichtsschreibung,  sondern  auch  von  der  einer  wissenschaftlichen 
Haltung  beflissenen  Theologie  der  Gegenwart  als  feststehende  Ergebnisse  der 
Forschung  botrachtet  werden.  Vgl.  z.  B.  A.  Kuenen,  De  Godsdienst  van  Israel 
(Haarlem  1809),  Wellhausen,  Geschichte  Israels  (Berlin  1878)  und  Hermann  Schulz, 
Alttestamcntliche  Theologie,  2.  Aufl.  (Frankfurt  a.  M.  1878),  woselbst  auch  die 
genaueren  quellenmässigen  Nachweise  für  das  hier  nur  im  Umriss  Skizzirte  zu 
finden  sind. 

0  Z.  B.  Rieht.  Ü,  36—40.    *j  Z.  B.  Rieht  20,  18—28;  18,  5.    •)  1.  Sam.  9, 
7—20. 
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dann  natürlich  doppeltes  Ansehen;  im  Ganzen  jedoch  bestand  ein  ge- 
wisser Brodneid  zwischen  Wahrsagern  und  Priestern,  da  jede  der 
beiden  Klassen  sich  für  die  bevorzugtere  hielt,  die  eine  wegen  der 
von  Gott  stammenden  Gabe  der  ^yahrsagung,  die  andere  wegen  der 
priesterlichen  Stellung.  Dieser  Gegensatz  schärfte  sich  in  dem  Maasse 
als  die  Priester  sich  fester  zu  einem  besonderen  Stande  zusammen- 
schlössen und  die  Standesinteressen  dem  religiösen  Interesse  voranzu- 
stellen anfingen ;  denn  damit  wuchs  einerseits  ihre  Missachtung  gegen 
die  unzünfbigen  Eonkurrenten  in  der  Orakelertheilung  und  andrerseits 
die  Missachtung  der  ekstatischen  Wahrsager  gegen  priesterliche  Geist- 
losigkeit,  Verweltlichung  und  Entsittlichung.  Die  Wahrsager  blieben 
Naturmenschen  und  besitzlose  Hirten,  als  die  Priester  in  Folge  einer 
steigenden  Wohlhabenheit  des  Volkes  in  ihren  besser  situirten  Gliedern' 
schon  zu  einem  gemssen  Luxusleben  gelangt  waren;  der  Lohn,  den 
die  Wahrsager  nahmen,  diente  wirklich  nur  der  Erhaltung  eines  an- 
spruchslosen Lebens,  während  die  Priester  an  den  Hauptopferstätten 
begannen,  Schätze  anzusanmieln. 

Mit  wachsendem  Volkswohlstand  und  Entstehung  verschiedener 
Besitzklassen  musste  ebenso  wie  mit  der  Vermehrung  der  Genussgüter 
die  alte  Einfachheit  und  Strenge  der  nomadischen  Sitten  schwinden, 
und  die  Priester,  die  selbst  von  dieser  Umwandlung  mitbefasst  wurden, 
hatten  nicht  die  innere  Energie,  sich  dem  Sittenverfall  kräftig  zu 
widersetzen,  gingen  vielmehr  oft  genug  mit  üblem  Beispiel  voran ;  die 
Wahrsager  hingegen  vertraten  selbst  ein  Stück  herübergeretteten  alten 
Volkslebens,  und  eiferten  im  Namen  der  Vergangenheit  des  Volkes 
gegen  dessen  Gegenwart.  Die  Priester  suchten,  um  im  ungestörten 
Genuss  ihrer  Bezüge  zu  bleiben,  sich  mit  den  jeweiligen  Machthabem 
zu  stellen,  und  wagten  selbst  dann  nicht  schroflF  gegen  dieselben  auf- 
zutreten, wenn  dieselben  fremdländische  Kulte  begünstigten;  die 
Wahrsager  hingegen,  die  nichts  als  das  nackte  Leben  zu  verlieren 
hatten,  und  im  Fall  einer  Verfolgung  selbst  dieses  durch  Flucht  in 
die  Wüste  unter  dem  Schutze  der  Volksgunst  retten  zu  können 
hofften,  eiferten  um  so  heftiger  gegen  fremde  Kulte,  welche  mit  den 
nationalen  Traditionen  im  Widerspnich  zu  stehen  schienen,  und  hetzten 
das  Volk  gegen  dieselben  auf,  um  so  mehr  als  sie  durch  die  Ein- 
bürgerung fremder  Orakel  ihren  eignen  Geschäftsbetrieb  bedroht  sahen. ^) 

*)  2.  Kön.  1,  2— Ü. 


1.    Der  primitive  Monotheismus.  391 

Als  König  Ahab  im  Nordreiche  auf  Anstiften  seiner  Gemahlin 
Jesabel  die  Wahrsager  wegen  solcher  Hetzereien  gegen  den  Baalkultus 
aus  dem  Lande  vertrieben  hatte,  benutzten  sie  eine  Dürre  und  Hungers- 
noth,  um  zurückzukehren  und  das  Volk  zur  Ermordung  der  450  Baals- 
priester aufzustacheln;^)  dies  war  der  Beginn  einer  wahrhaft  volks- 
thümlichen  religiösen  Reaktion  gegen  fremde  Kulte,  welche  von  da 
ab  von  den  Propheten  stetig,  wenngleich  mit  wechselndem  Erfolge 
fortgeführt  wurde,  während  das  Priesterthum  ruhig  zusah,  und  es 
sich  gefallen  Hess,  wenn  die  von  den  Propheten  bestellte  und  ein- 
gebrachte Frucht  schliesslich  ihm  in  den  Schooss  fiel.  Die  Propheten 
ihrerseits  wuchsen  selbst  mit  ihren  höheren  Zwecken,  und  wenn  auch 
mindestens  bis  zum  Exil  hin  der  Wahrsagerberuf  mit  dem  Propheten- 
thum  unzertrennlich  verknüpft  blieb,  so  adelten  sie  doch  diese  volks- 
thOmliche  Lebensstellung  zur  Grundlage  eines  erhabenen  reUgiOs- 
sittlichen  Beformatorenamts.  Dieser  üebergang  hat  sich  in  keinem 
andern  Volke  als  in  dem  israelitischen  vollzogen,  und  darum  ist  die 
Wandlung  des  religiösen  Bewusstseinsinhalts,  welches  aus  diesem 
Üebergang  entsprang,  auch  eine  ganz  eigenartige  geworden. 

Die  Sittenstrenge  und  relative  Uneigennützigkeit  der  Propheten, 
ihre  muthige  Opposition  gegen  die  Machthaber  und  selbst  gegen  die 
ausgesprochenen  Volksneigungen  erhöhte  begreiflicher  Weise  das  An- 
sehen, in  welchem  sie  als  Wahrsager  und  Magier,  d.  h.  mit  göttlichem 
Geist  erfüllte  Seher  und  Wunderthäter,  ohnehin  schon  beim  Volke 
standen;  dieses  Ansehen  erhob  sich  ebenso  sehr  über  das  Ansehen, 
welches  die  Wahrsager  anderer  Völker  genossen,  als  die  religiös- 
sittlichen Leistungen  der  israelitischen  Propheten  die  anderer  Wahr- 
sager überragten,  und  dieses  ungewöhnliche  Ansehen  beim  Volke 
verlieh  ihnen  wiederum  die  Möglichkeit,  einen  Einfluss  auf  die  kultur- 
geschichtliche Entwickelung  ihres  Volkes  zu  üben,  der  in  der  Geschichte 
unvergleichlich  dasteht.  Die  naturalistische  (Jrundlage  ihres  Ansehens 
ist  freilich  nur  in  der  mystischen  Scheu  vor  ihrer  magischen  Macht 
zu  suchen,  vor  den  Wundern  der  That  und  des  Wissens,  durch  welche 
sie  über  gewöhnliche  Sterbliche  hervorragen;  aber  diese  naturalistische 
Grundlage  haben  die  Jahopropheten  mit  denen  fremder  Götter,  die 
echten  mit  den  falschen  Propheten  gemein,*)  —  es  ist  also  erst  das 

zu  ihr  hinzukommende  religiös-sittliche  Element,  welches  das  Anaehen 

» 

0  Kön.  18,  17—19,  2.    «)  5.  Mos.  13,  1-5. 
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des  echten  Propheten  über  das  der  blossen  Wahrsager  und  Magier 
emporhebt  Fehlen  darf  aber  die  Wunderkraft  auch  dem  echten 
Propheten  nicht;  denn  die  Prophetenwürde  besteht  ja  in  einer  In- 
spiration mit  gottlichem  Geist,  in  einer  Berufung  und  Heiligung  von 
Mutterleibe  an,  also  in  einer  göttlichen  Mission,  welche  sich  durch 
die  Erfüllung  mit  dem  göttlichen  Wort  und  durch  die  Wirksamkeit 
der  Fürbitte  bekunden  und  bewähren  muss.^)  Selbst  der  grOsste  der 
Propheten,  Jesajah,  ist  von  seiner  Wunderkraft  völlig  überzeugt,*) 
und  die  Fürbitte  der  prophetischen  Gottesmanner  gilt  dem  Volke  in 
allen  Fällen  für  so  wirksam,^)  dass  Jaho,  wenn  er  sie  nicht  anhören 
kann  und  will,  dem  Propheten  die  Fürbitte  im  voraus  verbietet.*) 

Wer  auf  so  intimem  Fuss  mit  Jaho  steht,  der  hat  gewiss  auch 
Anspruch  auf  besondere  Hochachtung  und  Unantastbarkeit  seiner 
Person;  wer  im  Namen  Jahos  das  göttliche  Wort  und  den  göttlichen 
Willen  offenbart,  der  steht  selbst  über  dem  EOnig  und  kann  ihm  das 
Königthum  absprechen,  wenn  er  es  nicht  im  Sinne  Jahos  verwaltet*) 
Wenn  der  Priester  vorzugsweise  Lehrer  im  Gebiet  der  religiösen 
Yolkssitte  ist  und  Anleitung  über  das  Beine  und  Unreine  giebt,  so  ist 
der  Prophet  Träger  und  Uebermittler  der  göttlichen  Offenbarung, 
Verkünder  des  Heilsrathschlusses  Jahos  über  sein  Volk.  Auch  das 
geschriebene  Gesetz  wird  nur  dadurch  zum  Gotteswort,  dass  der 
lebendige  Gottesgeist  in  einem  Propheten  es  als  solches  beglaubigt; 
so  z.  B.  verdankte  das  vorexilische  Gesetzbuch  seine  Anerkennung  als 
Offenbarung  Jahos  lediglich  dem  Zeugniss  der  Prophetin  Hulda,*)  und 
in  späterer  Zeit  wurde  (nach  Josephus)  die  Nichtaufnahme  neuer 
Schriften  in  den  Kanon  damit  erklärt,  dass  es  keine  Propheten  mehr 
gäbe,')  um  solche  Schriften  als  Gotteswort  zu  beglaubigen.  Diese 
Oflfenbanmg  ist  nicht  die  Offenbarung  einer  todten  Vergangenheit, 
deren  Geist  nur  in  dem  geschriebenen  Buchstaben  fortlebt;  eine  solche 
kennen  die  älteren  Propheten  noch  nicht,  und  Jeremjah,  dem  die 
Berufung  auf  dieselbe  zuerst  entgegentritt,  fertigt  sie  sehr  gering- 
schätzig ab.®)  Die  Propheten  wissen  ihre  Offenbarung  mit  Recht  der 
geschriebenen  überlegen,  sie  wissen  sie  eben  als  die  lebendige  Offen- 
barung der  Gegenwart,  entsprungen  aus  dem  unmittelbaren  Innesein 


')  2.  Sam.  12,  14;  l.Kön.  13,  Ü.  *)  Jes.  7,  11.  «)  5.  Mos.  l),  14—19;  10,  10; 
1.  Sam.  12,  19;  2.  Kön.  19,  4;  Arnos  7,  2—6.  *)  Jer.  7,  16;  14,  11.  »)  1.  Samf 
15,  26;  1.  Kön.  11,  29—31;  14,  4—11;  21,  20—22.  •)  2.  Kön.  22,  12—20. 
')  Ps.  74,  9;  1.  Mack.  9,  27.    «)  Jer.  8,  8. 
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oder  Einwohnen  des  göttlichen  Geistes  in  ihnen.  Jaho  erleuchtet  sie 
wie  ein  Licht  auf  ihren  Pfaden^)  und  der  höchste  Grad  der  Gemein- 
schaft ist,  dass  sie  ihn  schauen,^)  nicht  mit  Leibesaugen,  sondern  in 
dem  zu  gleichsam  sinnlicher  Gewissheit  gelangten  Bewusstsein,  von 
seinem  Geiste  durchwohnt  zu  sein. 

Ursprünglich  kam  den  Propheten  die  Gewissheit,  Gottes  Wort  zu 
sprechen,  aus  dem  ekstatisch  visionären  Zustande,  in  welchem  sie  ihre 
Inspirationen  empfingen;  indem  sich  aber  die  Auslegekunst,  oder  die 
Prophetie  im  engeren  Sinne,  von  der  Mantik  mehr  und  mehr  ablöste, 
sich  inhaltlich  auf  die  Offenbarungen  der  vorangegangenen  angesehenen 
Propheten  und  formell  auf  die  in  Prophetenschulen  erlernbare  Methode 
stützte,  wurde  sie  allmähUch  zu  einer  selbstständigen  Kunst,  welche 
ihre  Beglaubigung  mehr  in  der  objektiven  üebereinstimmung  mit  der 
vorhandenen  Offenbarung  als  in  subjektiven  psychologischen  Zuständen 
suchte.  Grade  der  Verfall  der  Prophetie  kündigt  sich  dadurch  an, 
dass  den  Propheten  diese  objektive  Beglaubigung  für  sich  allein  nicht 
mehr  wirksam  genug  scheinen  will,  und  sie  Visionen  zu  Hilfe  nehmen, 
an  deren  erlebte  Realität  man  nicht  mehr  zu  glauben  vermag;  die 
Vision  wird  mit  der  Zeit  zur  poetischen  Einkleidung  des  religiösen 
Inhalts  und  überwuchert  zuletzt  als  Form  den  Inhalt,  als  erdichtetes 
Gewand  den  Wahrheitskem,  d.  h.  wird  zur  Apokalypse. 

In  der  Mitte  zwischen  den  Extremen  der  Wahrsagung  und 
Apokalypse  steht  die  Prophetie  in  ihrer  Blüthezeit  als  echte  Weis- 
sagung; die  Weissagung  geht  auf  den  religiösen  Gehalt  als  solchen, 
auf  die  Darstellung  des  providentiellen  Heilsrathschlusses  und  seine 
specielle  Verwirklichung  in  der  Völkergeschichte  nach  Maassgabe  des 
religiös-sittlichen  Verhaltens  des  Bundesvolkes,  und  erfordert  keinerlei 
übermenschliches  Wissen.  So  weit  die  Weissagung  Vorhersagung  ist, 
stellt  sie  einen  einfachen  Schluss  dar  aus  dem  feststehenden  Heils- 
willen Jahos  als  Obersatz  und  der  besonderen  geschichtlichen  Situation 
als  Untersatz;  bestimmte  Zahlen  und  Namen  werden  dabei  wohlweis- 
lich vermieden,  und  wo  runde  Zahlen  vorkommen,  haben  dieselben 
nur  ungefähre  Geltung.  Da  der  konkrete  Wille  Jahos  sich  wandelt 
nach  Maassgabe  der  geschichtlichen  Verhältnisse,  also  insbesondere  der 
religiös-sittlichen  Heilswürdigkeit  des  Bundesvolkes,  so  können  sehr 
wohl  Vorhersagungen,  die  unter  Voraussetzung  einer  bestimmten  Sach- 


0  Micha  7,  8;  Ps.  25,  4—14.    *)  Ps.  17,  15;  27,  8;  42,  3. 
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läge  gegeben  waren,  von  den  Propheten  geändert  werden,  wenn  diese 
Sachlage  sich  ändert,  z.  B.  das  abtrünnige  Volk  rechtzeitig  zur  Um- 
kehr und  Gesinnungsänderung  schreitet;  grade  in  dieser  Wandelung 
des  konkreten  Gotteswillens  bewährt  sich  die  Stetigkeit  und  ünwandel- 
barkeit  seines  allgemeinen  Heilswillens. 

Sehr  schwierig  ist  die  Unterscheidung  echter  und  falscher  Pro- 
pheten, eine  Unterscheidung,  die  selbst  erst  von  den  israelitischen 
Propheten  aufgebracht  ist.  Jeder  Prophet  wird  natürlich  sich  für 
einen  wahren  Propheten  halten,  und  bei  vorkommenden  Differenzen 
geneigt  sein,  den  Eonkurrenten  der  Falschheit  zu  zeihen.  Von  der 
Zeit  an,  wo  die  israelitischen  Propheten  ihre  Mission  in  der  Förderung 
des  altnationalen  Hauptgottes  und  der  Bekämpfung  der  anders- 
namigen  Götter  zu  sehen  begannen,  mussten  sie  natürlich  zu  der 
Ansicht  gelangen,  dass  es  dem  israelitischen  Volk  gezieme,  ausschliess- 
lich von  Jaho,  also  durch  Vermittelung  von  Jahopropheten,  Orakel- 
sprüche zu  erbitten  und  entgegenzunehmen;  ein  von  dem  Gott  Jaho 
begeisterter  Prophet  konnte  aber  nur  der  sein,  welcher  sich  auch  für 
den  Gott  Jaho  begeisterte,  d.  h.  den  nationalen  Jahokultus  und  die 
religiösen  Ueberlieferungen  der  Väter  aus  der  Zeit  des  Nomadenlebens 
förderte.  Ein  Verstoss  gegen  die  Sitte  und  den  (venneintlichen) 
Glauben  der  Väter  ist  also  sicheres  Zeugniss  dafür,  dass  ein  Prophet 
kein  echter  ist;  aber  das  Gegentheil  hiervon  genügt  ebenso  wenig  wie 
der  Besitz  magischer  und  mantischer  Kräfte  zur  positiven  Beglaubigung 
echten  Prophetenthums,*)  d.  h.  wirklicher  Berufung  Jahos  zur  Ver- 
kündigung seines  Wortes  und  Willens,  denn  der  Prophet  eines  anderen 
Gottes  kann  vorgeben,  in  Jahos  Namen  zu  reden,  oder  ein  frommer 
Jahoknecht  kann  sich  irrthümlich  für  berufen  halten,  ohne  es  zu 
sein,*)  ja  sogar,  er  kann  ausdrücklich  von  Jaho  mit  einem  trügerischen 
Geiste  versehen  worden  sein,  um  das  Volk  durch  falsche  Weissagungen 
zu  versuchen  oder  zu  strafen.*)  üeber  die  Wahrheit  einer  Weissagung 
entscheidet  also  nur  der  Erfolg,*)  und  doch  kann  auch  dieser  Erfolg 
wiederum  durch  Aenderung  des  göttlichen  Willens  ausbleiben  oder 
sich  in  sein  Gegentheil  verkehren;  ja  sogar,  Jaho  kann  auch  seinen 
echten  Propheten  zu  bestimmtem  Zweck  einen  trügerischen  Geist 
geben  und  absichtlich   eine  falsche  Weissagung  in  den  Mund  legen. 


*)  5.  Mos.  13,  1—5.    2)  5.  Mos.  18,  20.    »)  Jes.  29,  10—14;  Hos.  9,  7;  Ezech. 
14,  9.    *)  5.  Mos.  18,  21—22. 
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SO  dass  es  kein  Wander  ist,  wenn  verschiedene  Jabopropheten  sich 
gegenseitig  mit  gleich  gutem  Gewissen  als  falsche  Propheten  an- 
klagen. 

Demnach  ist  aus  einer  einzelnen  Weissagung  und  ihrem  Erfolg 
überhaupt  noch  kein  Schluss  zulässig  auf  die  Echtheit  oder  Falsch- 
heit des  Prophetenthums  dessen,  der  sie  gegeben  hat;  erst  die  ganze 
Art  der  Handhabung  des  Prophetenberufs  und  die  auf  die  Dauer  mit 
demselben  erzielten  Erfolge  entscheiden  endgültig  über  dessen  Echt- 
heit. Bei  einem  solchen  zusammenfassenden  XJrtheil  über  die  Lei- 
stungen und  Intentionen  eines  Menschen,  wie  es  in  der  Yolksstimme 
sich  unwillkürlich  ausbildet,  ist  aber  offenbar  das  religiös -sittliche 
Moment  ausschlaggebend  über  die  Würdigkeit  und  Glaubwürdigkeit 
des  Propheten;  hierbei  handelt  es  sich  nur  noch  darum,  ob  er  im 
Grossen  und  Ganzen  die  religiös-sittliche  Mission  seines  Volkes  richtig 
aufgefasst  und  in  den  einzelnen  geschichtlichen  Situationen  diese  seine 
Auffassung  durch  seine  Ermahnungen  zum  sachgemässen  Ausdruck 
gebracht  hat.  Es  ist  klar,  wie  sehr  bei  solchem  Gesammturtheil 
die  Mantik  in  den  Hintergrund  tritt,  wie  der  Begriff  der  lebendigen 
oder  prophetischen  Offenbarung,  wenn  man  ihn  auf  seine  Wurzel  ver- 
folgt, sich  ganz  auf  das  urrreflektirte  Wissen  vom  göttlichen  Heils- 
rathschluss  oder  teleologischen  Weltplan  koncentrirt,  aus  dem  sich 
von  selbst  durch  gewöhnliche  Verstandesoperationen  ebenso  wohl  die 
nächsten  geschichtlichen  Ziele  der  providentiellen  Schicksalsleitung 
wie  das  gottgemässe  Verhalten  des  Volkes  und  des  Einzelnen  ableiten 
lassen.  Aber  diese  Vertiefung  der  prophetischen  Offenbarung  blieb 
unerschlossen,  weil  äusserlich  die  Verbindung  zwischen  Mantik  und 
Prophetie  nicht  durchschnitten  wurde  und  weil  die  geschriebene 
Offenbarung  des  Buchstabens  den  Sieg  über  die  lebendige  Offenbarung 
des  Geistes  in  dem  Maasse  schneller  davon  trug,  als  der  prophetische 
Geist  erlahmte  und  sich  in  Apokalyptik  verirrte.  — 

Für  den  Inhalt  der  prophetischen  Reform  bilden  die  Erwählung 
des  Volkes  Israel  durch  den  Bundesgott  und  der  Undank  des  Volkes 
gegen  diese  Gnade  die  beiden  Pole,  um  die  sich  alles  dreht.  Nach- 
dem einmal  der  Name  Jaho  für  den  Seth  oder  El  Schaddai  durch- 
gedrungen war,  war  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  Jaho  der 
Gott  gewesen  war,  der  Israel  aus  der  ägyptischen  Sklaverei  in  das 
blühende  Jordanthal  geführt  und  unter  den  ersten  Königen  zu  achtung- 
gebietender staatlicher  Bedeutung  emporgehoben  hatte;  diese  Wohl- 
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thaten  waren  ebenso  wie  die  Erwählung  des  Volkes  Israel  durch  diesen 
mächtigen  Gott  völlig  unverdient,  sie  waren  reines  Gnadengeschenk 
Jahos.  Dass  dieser  grosse  und  gewaltige  Gott  unter  allen  grossen 
und  angesehenen  Völkern  grade  diesen  kleinen,  elenden  und  ver- 
achteten Stamm  zu  seinem  Specialvolk,  zur  Domaine  seiner  Regierungs- 
thätigkeit  ausersehen  hatte,  war  an  sich  etwas  Paradoxes,  gleichsam 
eine  souveraine  Laune,  durch  die  er  dieses  Volk  um  so  fester  und 
enger  an  sich  zu  binden  gehofift  hatte;  verdienen  konnte  Israel  diese 
Gnade  auch  nachträglich  nicht,  höchstens  sich  ihrer  würdig  erweisen 
durch  hingebendes  Vertrauen  auf  die  väterliche  Fürsorge  seiner 
gnädigen  Leitung,^)  durch  unwandelbare  Treue  gegen  ihn  und  durch 
Gehorsam  gegen  seine  Ordnungen.*) 

Aber  grade  diese  Eigenschaften  wurden  von  den  Propheten  ver- 
misst,  in  religiöser  Hinsicht,  weil  Israel  in  kleinmüthigem  Unglauben 
und  Misstrauen  gegen  Jahos  Macht  und  Bundesgerechtigkeit')  mit 
anderen  Göttern  buhlte,  in  sittlicher  Hinsicht,  weil  es  im  Gegensatz 
zu  den  strengen  und  einfachen  Sitten  der  Väter  in  üeppigkeit  und 
Schwelgerei  versank,  weil  die  neu  entstandene  Klasse  der  Reichen 
das  arme  Volk  drückte,  oft  genug  in  Schuldknechtschaft  brachte 
und  durch  Bestechung  der  Richter  das  Recht  beugte.  Israel  hatte 
sich  in  wachsendem  Maasse  der  Erwählungsgnade  unwürdig  erwiesen, 
hatte  unaufhörlich  die  Bedingungen  des  Bundes  oder  Vertrages  ver- 
letzt, hatte  die  Erwartungen  vollständig  getäuscht,  auf  Grund  deren 
seine  Erwählung  allein  einen  Sinn  hatte;  trotzdem  hatte  Jaho  das 
unwürdige  Volk  nicht  verworfen,  sondern  nur  gezüchtigt,  und  in  un- 
erschöpflicher Langmuth  auf  den  Eintritt  besserer  Einsicht  und  Ge- 
sinnung gewartet,  stets  bereit,  jedem  .ernsten  Versuch  des  Volkes  zur 
Erneuerung  des  zerrissenen  Bundes  auch  seinerseits  entgegenzukommen 
und  ihn  mit  einem  neuen  nationalen  Aufschwung  zu  belohnen.  Diese 
Langnmth  Jahos  ist  die  zweite  Gnade,  die  zu  der  grundlegenden 
Erwählungsgnade  hinzukommt,  um  feurige  Kohlen  auf  das  Haupt  des 
Volkes  zu  sammeln;  wenn  noch  ein  Funken  von  Scham  und  Dankbar- 
keit in  den  verhärteten  Herzen  wohnt,  so  muss  er  solchen  Gnaden- 
erweisen gegenüber  zu  einer  Flamme  der  Liebe  auflodern,  die  alles 
Unlautere  verzehrt  und  die  Herzen  in  fronmier  Demuth  dem  Heils- 
willen Jahos  zueignet,  so  muss  angesichts  solcher  Heilserfahrungen  im 


*)  Jes.  50,  10.    *)  5.  Mos.  13,  4.    »)  Jer.  5,  3—5;  5.  Mos.  1,  32. 
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Bundesvolk  ein  Glaube  und  eine  vertrauensvolle  Zuversicht  auf  Jaho 
erweckt  werden,^)  welche  eine  Umkehr  und  Erneuerung  der  ganzen 
Gesinnung  bewirken^)  und  die  schönsten  politischen  und  ethischen 
Früchte  tragen.*) 

Wenn  früher  Jaho  nur  als  nationaler  Specialgott  galt,  weil  er 
einmal  diesem  Volke  geschichtlich  zugehörte,  so  gilt  er  jetzt  als  ein- 
ziges mögliches  Objekt  des  religiösen  Verhältnisses  für  die  Kinder 
Israel,  weil  andere  Götter  sich  an  Gnade,  Erbarmen  und  Langmuth 
gar  nicht  mit  ihm  messen  können;  wenn  er  früher  nur  als  Haupt- 
gott des  nationalreligiösen  Bewusstseins  galt,  so  erhebt  er  sich  jetzt 
zum  alleinigen  Gott  innerhalb  dieses  Kreises,  insofern  er  der  einzige 
ist,  der  das  religiöse  Gefühl  durch  solche  hervorragende  Eigenschaften 
afücirt  Die  ganze  Geschichte  Israels  stellt  sich  unter  diesem  Gesichts- 
punkt als  eine  einzige  ununterbrochene  Kette  providentieller  Gnaden- 
wirkungen dar;  wie  jede  Förderung  des  Volkswohles  der  Lohn  für 
Frömmigkeit,  so  ist  alles  nationale  Missgeschick  und  Elend  die  Strafe 
für  Abfall  und  ünsittlichkeit,  also  die  Volksgeschichte  ein  zusammen- 
hängendes Erziehungswerk  des  Volkes  zur  Würdigkeit  für  die  Bundes- 
gnade und  das  mit  ihrer  Annahme  verknüpfte  Heil.  So  entsteht  aus 
der  Zusammenstellung  der  beiden  Pole  (Erwählungsgnade  und  Volks- 
undank) die  Axe  der  prophetischen  Weltanschauung :  die  providentielle 
Leitung  der  Weltgeschichte  zum  Zweck  der  Erziehung  des  Volkes 
Israel.  Wenn  Jaho  sich  ein  so  kleines  und  verachtetes  Volk  erwählt 
hat,  wenn  er  trotz  aller  Erfahrungen  über  die  Unwürdigkeit  dieses 
erwählten  Volkes  an  demselben  festhält,  so  thut  er  dies,  um  seine 
Herrlichkeit  und  Macht  desto  glänzender  zu  offenbaren,  um  zu  zeigen, 
wie  Er  es  ist,  der  aus  der  Niedrigkeit  zu  erhöhen  vermag,  und  der 
durch  langmüthige  und  weise  Zucht  selbst  ein  störrisches  und  wider- 
spenstiges Volk  zur  Anerkennung  wahrer  Gröttlichkeit  zu  zwingen 
weiss. 

SoU  die  Geschichte  als  ein  Pädagogium  Jahos  verstanden  werden, 
in  welchem  Israel  der  Zögling,  alle  anderen  Völker  aber  nur  Mittel 
oder  Material  zur  Erziehung  Israels  sind,  so  muss  die  Auffassung 
Jahos  nothwendig  erweitert  werden.    Wenn  Jaho  sein  Volk  belohnt, 


*)  Jes.  26,  2—4;  1.  Kön.  8,  23;  5.  Mos.  ö,  4—13;  10,  12—16.  «)  Ps.  37, 
3—6;  1.  ßam.  12,  24;  Ps.  97,  10.  »)  Jes.  49,  23;  40,  31;  Jer.  17,  7—8;  Nahum 
1,  7;  2.  Chron.  20,  20. 
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80  fördert  er  es  auf  Kosten  anderer  Völker,  —  wenn  er  es  straft, 
so  braucht  er  andere  Völker  als  Zuchtruthe;  in  beiden  Fällen  muss 
er  die  Macht  haben,  über  das  Geschick  der  anderen  Völker  zu  ver- 
fögen,  ohne  seinen  Willen  durch  denjenigen  der  betreflTenden  Volks- 
götter aufgehalten  zu  sehen.  ^)  Zu  diesem  Zweck  muss  er  unverhältniss- 
mässig  viel  mächtiger  sein  als  die  fremden  Götter,  muss  er  nicht 
mehr  bloss  primus  inter  pares,  sondern  gradezu  ein  Gott  höherer 
Ordnung,  alleiniger  Herr  und  Herrscher  der  Welt  sein.*)  Die  fremden 
Götter  hören  nicht  auf  Götter  zu  sein,  aber  sie  werden  Gatter  von 
Jahos  Gnaden,  also  Götter  zweiten  Ranges,  die  den  Hofstaat  Jahos 
bilden  und  von  diesem  dem  übrigen  Völkern  zugeordnet  sind.*)  Für 
die  anderen  Völker  mögen  sie  Götter,  d.  h.  Objekte  des  religiösen 
Verhältnisses  sein;  vom  Volk  Israel  können  sie  nicht  als  Götter  an- 
gesehen werden,  weil  sie  ihm  nicht  Objekte  des  religiösen  Verhält- 
nisses sein  können  und  dürfen.^)  Auch  innerhalb  des  nationalen  Götter- 
kreises sinken  alle  Nebengötter  im  Vergleich  mit  dem  Hauptgott  zu 
göttlichen  Wesen  niederen  Banges  herab,  werden  aus  selbstständigen 
Göttern  zu  Trabanten,  Werkzeugen  und  Boten  des  Hauptgottes,  aus 
Elohim  zu  Engeln;  denn  der  eine  nationale  Hauptgott  drängt  sich 
dem  Bedürftiiss  nach  Vergeistigung  und  Versittlichung  des  religiösen 
Objektes  so  gebieterisch  ausschliesslich  entgegen,  dass  die  Neben- 
götter von  dieser  Vergeistigung  und  Versittlichung  nichts  abbekommen 
und  darum  als  Objekte  des  religiösen  Bewusstseins  mit  dem  ver- 
geistigten und  versitthchten  Hauptgott  nicht  konkurriren  können.  So 
wird  Jaho  aus  dem  Hauptgott  Israels  zu  seinem  alleinigen  Gott  im 
specifisch  religiösen  Sinne  des  Wortes,  aus  einem  primus  inter  pares 
zu  einem  Obergott  über  die  Götter  aller  anderen  Völker,  zu  dem 
„Gott  aller  Götter"®)  oder  zu  dem  allein  wahren  Gott  im  eminenten 
Sinne  des  Wortes;*)  ideell  ist  er  schon  jetzt  der  allein  wahre  Gott 
der  ganzen  Welt,  reell  wird  er  es  in  der  Vollendungszukunft  werden. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  gewinnt  die  Erwählungsgnade  eine 
noch  viel  tiefere  Bedeutung;  wenn  es  nicht  mehr  ein  beliebiger,  ob- 
schon  sehr  starker  Gott,  sondern  der  höchste  Gott  des  Weltalls  ist, 
der  sich  Israel  erwählt  hat,  um  an  diesem  verachteten  Völkchen  die 


*)  Jes.  37,  20.  ")  Micha  4,  13;  2.  Mos.  19,  5;  2.  Kon.  19, 15.  ■)  5.  Mos.  4,  19. 
*)  Hosea  13,  4;  Joel  2,  27;  1.  Sam.  2,  2;  Ps.  18,  32.  »)  Dan.  2,  47;  5.  Mos.  10, 17. 
^  Jes.  44,  6;  45,  5  u.  14. 


i.    l)er  primitive  Monotheismus.  39d 

Grösse  seiner  Herrlichkeit  zu  offenbaren,  so  mass  der  geschichtliche 
Process  der  Erziehung  Israels  auch  ein  höheres  Endziel  haben,  als  die 
ungetrübte  Verwirklichung  des  Bundesverhältnisses  mit  diesem  Einzel- 
Yolk^  so  muss  die  Herrlichkeit  Jahos  darin  ihren  Triumph  feiern,  dass 
sie  von  allen  Völkern  anerkannt  wird,  wenn  auch  das  erwählte  Volk 
das  Centralvolk  bleibt.  Jaho,  der  seit  der  Erwählung  König  Israels 
war,  ^)  wird  dann  durch  Israels  Weltherrschaft  zum  König  aller  Völker, 
oder  mit  anderen  Worten :  das  Königreich  Jahos  dehnt  sich  von  Israel 
über  den  Erdkreis  aus.  So  erweitert  sich  die  Auffassung  der  Ge- 
schichte von  einer  Erziehung  Israels  zu  einer  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes;  freilich  treten  die  übrigen  Völker  erst  dann  in  das 
Pädagogium  ein,  wenn  Israel  durch  dasselbe  hindurchgegangen  und 
zum  Lehrmeister  der  übrigen  reif  geworden  ist.  Wenn  die  anderen 
Völker  erkennen  werden,  dass  Jaho  in  einem  weit  höheren  Sinne  Gott 
ist  als  die  von  ihnen  provisorisch  verehrten  Götter  niederen  Banges, 
dann  werden  sie  die  Verehrung  der  letzteren  zu  Gunsten  Jahos  ein- 
stellen, dann  wird  Ein  Hirt  und  Eine  Herde  sein.  Dann  bricht  die 
Aera  des  ewigen  Friedens  an,  die  dadurch  gesichert  ist,  dass  der  König 
Israels  als  Grosskönig  über  alle  Könige  der  Völker  herrscht,  und  alle 
Völker  ihm  als  Jahos  Gesalbtem  gehorchen;*)  welche  Völker  dann 
aber  nicht  Jaho  dienen  wollen,  werden  vernichtet  werden.*) 

Dies  sind  die  Grundzüge  des  prophetischen  Monotheismus.  Noch 
werden  die  anderen  Götter  nicht  als  göttliche  Wesen,  sondern  nur 
als  Götter,  d.  h.  als  religiöse  Objekte  für  das  Volk  Israel,  negirt; 
noch  ist  der  Monotheismus  ein  blosses  Herabdrücken  der  Nebengötter 
zu  Gunsten  des  Hauptgottes;  noch  ist  der  Eine  Hauptgott  durch 
eigene  Wahl  national  beschränkt  und  seine  Entwickelung  zum  Universal- 
gott auf  eine  spätere  Vollendungszeit  hinausgeschoben.  Aber  doch 
ist  diese  Auffassung  schon  Monotheismus  in  dem  Sinne,  dass  nur 
Ein  konkreter  Gott  würdig  ist,  Objekt  des  religiösen  Verhältnisses  zu 
werden,  und  dass  diese  zunächst  nur  dem  Volke  Israel  offenbarte 
Wahrheit  dereinst  Gemeingut  der  Menschheit  zu  werden  bestimmt  ist. 
Israel  ist  aus  diesem  Gesichtspunkt  nicht  mehr  der  einzige,  sondern 
bloss  noch  der  erstgeborene  Sohn  Gottes,*)  der  zwar  seine  wichtigen 
Erstgeburtsrechte  den  anderen  Völkern  gegenüber  bewahren  soll,  aber 


*)  Je8.6,  5;  41,  21;  43,  15.    «)  Je8.2,  2— 4.    ■)  Jes.OO,  12.    *)  2.  Mos.  4,  22; 
Jer.  31,  9. 
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sie  doch  wesentlich  zu  dem  Zweck  erhalten  hat,  um  die  jüngeren 
Brüder  dem  gemeinsamen  Vater  zuzuführen.  *)  Der  Process,  der  sich 
in  dem  religiösen  Bewusstsein  der  Propheten  vollzieht,  die  Erweitenmg 
des  partikularistischen  Nationalgottes  zum  Herrn  der  Welt,  zum 
Lenker  alles  Völkerschicksals,  kurz  zum  Universalgott,  dieser  Process 
wird  in  naiver  Weise  als  zukünftiges  reales  Ereigniss  in  die  Gleschichte 
hinausprojicirt  und  als  Vollendungszeit  angeschaut;  die  politischen 
Schwierigkeiten,  welche  in  einer  Universalherrschaft  des  kleinen  Volkes 
Israel  über  den  damals  bekannten  Erdkreis  liegen,  werden  dabei  durch 
den  Glauben  theils  an  die  starke  Vermehrungsfähigkeit  Israels,  theils 
an  Jahos  Wundermacht  überwunden,  und  das  Nationalgefühl  schwelgt 
in  dem  Gedanken,  dass  die  anderen  jetzt  so  flbermüthigen  Völker  dem 
erwählten  Jahovolk  werden  dienen  und  Tribut  leisten  müssen.*) 

Somit  hat  der  Monotheismus  und  das  Gottesreich  der  Propheten 
zwar  eine  Tendenz  zum  Universalismus,  aber  der  nationale  Begriff  des 
Bundes,  aus  dem  beide  hervorgegangen,  bleibt  auch  die  partikularistische 
Fessel  und  Schranke  zur  vollen  Verwirklichung  dieser  Tendenz;  nicht 
genug,  dass  die  Bealisirung  derselben  auf  eine  Vollendungszukunft 
verschoben  wird,  bleibt  auch  in  dieser  Zukunftsperspektive  der  üni- 
versalismus  des  Jahoglaubens  und  Jahoreiches  vermittelt  durch  die 
Weltherrschaft  des  israelitischen  Nationalstaates  und  Nationalkultus. 
Divs  israelitische  Gottesreich  besteht  darin,  dass  Jerusalem  Welthaupt- 
stadt wird  und  alle  übrigen  Völker  sich  der  Weltherrschaft  des 
israelitischen  Nationalstaates  und  der  israelitischen  Nationalreligion 
unterwerfen,  ohne  darum  mehr  als  Juden  zweiter  Klasse  zu  werden; 
die  Beschränktheit  dieses  Gedankens  liegt  nicht  so  sehr  darin,  dass 
die  Perspektive  rein  irdisch  bleibt,*)  sondern  darin,  dass  sie  rein 
politisch  und  nationalpartikularistisch  bleibt  dass  der  religiöse  Ge- 
sichtspunkt nicht  einmal  für  das  Ideal  der  Vollendungszukunft  im 
Stande  ist,  den  politischen  Stammesegoismus  zu  brechen.  Die  vor- 
exilisohen  und  exilischen  Propheten  waren  hierzu  um  so  weniger  im 
Stande,   als   sie  das  vollendete  Gottesreich  sich  inmier  in  einer  ver- 


')  Jes.  19,  23— 2X    *i  Jes.  00,  9—11;  23,  IS;  Oti,  20. 

*)  Dass  Himmel  und  Erde  zu  dieser  Vollendung  neu  gemacht,  also  der 
Himmel  glänzender,  die  Erde  eK^ner  und  fruchtbarer  werden  soll,  dass  die  Bös- 
artigkeit der  reissenden  Thiere  aufhören  soll  und  dgl.  sind  bei  Jesigah  noch 
lediglich  poetische  Ausschmückungen,  denen  erst  eine  spätere  Zeit  eine  realistische 
IVutung  verliehen  hat 
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hältnissmftssig  nahen  Zukunft,  also  etwa  unmittelbar  nach  Beendigung 
des  Exils  beginnend  dachten,  und  diesen  Glauben  hielten  auch  noch 
die  aus  dem  Exil  Heimkehrenden  fest,  bis  die  bittere  WirkUchkeit  sie 
allmählich  zwang,  den  Termin  weiter  und  weiter  hinauszuschieben. 

Eine  solche  nationale  Beschränktheit  der  idealen  religiösen  Welt- 
anschauung muss  einen  doppelt  abstossenden  Eindruck  machen  an 
einem  winzigen  Völkchen,  das  nicht  wie  grosse,  geographisch  wohl- 
abgerundete Völker  die  Entschuldigung  hat,  seinen  Staat  für  das 
„Reich  der  Mitte^^  und  die  Nachbarstaaten  für  blosse  unbedeutende 
Anhängsel  an  diesem  Beich  der  Mitte  zu  halten.  Aber  selbst  solche 
grosse  Völker,  wenn  sie  sich  nicht  wie  der  Parsismus  und  Buddhismus 
zimi  Glauben  an  ein  universelles  Gottesreich  emporschwingen,  sondern 
wie  das  Aegypterthum  und  der  Brahmanismus  in  nationaler  Be- 
schränkung des  Gottesreiches  stecken  bleiben,  erheben  sich  doch  auch 
inhaltlich  weit  über  die  israelitische  Anschauungsweise,  indem  sie 
einerseits  das  irdische  Gottesreich  nur  als  Mittel  zur  Erfüllung  eines 
transcendenten  religiösen  Zweckes,  nicht  aber  als  Selbstzweck  auf- 
fassen, und  indem  sie  andererseits  vermittelst  der  Seelenwanderung 
die  Pforte  offen  lassen,  durch  welche  auch  die  Glieder  der  Nachbar- 
völker allmählich  zur  Erlösung  durch  ihre  Offenbarungsreligion  ein- 
gehen können.  Der  Monotheismus  der  Propheten  hingegen  zeigt  von 
alledem  keine  Ahnung;  der  Einzelne  geht  hier  noch  vollständig  im 
Volke  auf,  und  der  religiöse  Ehrgeiz  hat  kein  anderes  Ziel,  als  dem 
Volke  und  seiner  Nationalreligion  die  Weltherrschaft  und  die  mit 
derselben  verknüpften  weltüchen  Güter  zu  erringen.  Erst  in  dem 
nachexilischen  Judenthum  dehnte  sich  durch  Entlehnung  der  Auf- 
erstehungslehre aus  dem  Parsismus  und  noch  später  durch  Entlehnung 
des  XJnsterblichkeitsglaubens  aus  dem  ägyptisch -griechischen  Vor- 
stellungskreis der  Horizont  dieses  theokratischen  Ideals  etwas  weiter 
aus,  ohne  jedoch  jemals  seinen  hochmüthigen  und  bomirten  nationalen 
Partikularismus  im  Princip  zu  überwinden.  Der  Traum  von  der 
irdischen  Weltherrschaft  Israels  über  alle  Völker  ist  ein  wesentliches 
Moment  des  specifisch-jüdischen  religiösen  Bewusstseins  geblieben 
und  scheint  von  der  Substanz  desselben  unabtrennbar;^)  er  hat  seine 
Formen  gewechselt  und  hat  sich  verleugnet,  wo  das  offene  Ein- 
geständniss    seiner    selbst    seinen    Aspirationen    hinderlich    scheinen 


*)  5.  Mob.  28,  1  u.  13. 
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musste,  aber  aufgegeben  hat  er  sich  nicht  und  untergehen  kann  er 
nur  mit  dem  Judenthum  selber,  sofern  es  Beiigion  ist. 

In  dieser  nationalen  Beschränktheit  des  religiösen  Bewusstseins 
liegt  die  Schwäche  wie  die  Starke  der  israelitisch-jodischen  Beiigion; 
die  Schwäche,  weil  eine  solche  nationalbeschränkte  Beiigion  ihrer 
Natur  nach  nicht  über  die  Grenzen  des  Volksthums  hinübergreifen 
kann,  —  die  Stärke,  weil  aus  dieser  nationalen  Beschränktheit  der 
Monotheismus  erwuchs,  *  welcher  an  und  für  sich  die  Tendenz  zum 
üniversalismus  in  sich  trug  und  nur  auf  das  Zerbrechen  der  Schranken 
des  jüdischen  Nationalgefühls  wartete,  um  diese  ihm  innewohnende 
Tendenz  schrankenlos  zu  verwirklichen.  Das  Judenthum  als  solches 
aber  musste  sofort  eine  feindselig  reaktionäre  Stellung  zu  einer  solchen 
universalistischen  Wendung  seines  nationalen  Monotheismus  einnehmen, 
als  dieselbe  durch  Paulus  ins  Leben  gerufen  wurde,  während  es  die 
judenchristliche  Sekte  der  Jünger  Jesu  als  Fleisch  von  seinem  Fleisch 
und  Bein  von  seinem  Bein  anerkannte.  — 

Der  Nationalgott  Jaho  war  als  böser  Sonnen-  und  Feuergott  von 
jeher  ein  strenger,  der  Zeugung  abgeneigter  Gott  gewesen;  deshalb 
mussten  die  lasciven  Kulte  des  Thammuz  und  der  Aschera  seinem 
Wesen  widerstreben,  welche  sich  in  den  fruchtbaren  phOnicischen 
Küstenländern  entfaltet  hatten.  Die  Versittlichung  Jahos  auf  Anlass 
der  Sittenverweichlichung  der  Israeliten  traf  somit  zusammen  mit 
einer  Versittlichung  seines  Kultus  im  Gegensatz  gegen  die  üppigen 
und  wollüstigen  Kulte  der  Nachbargötter.  Das  Bestreben,  den  National- 
gott in  jeder  Hinsicht  in  möglichstem  Gegensatz  gegen  die  Götter  der 
Nachbarvölker  zu  entwickeln,  mochte  den  Propheten  wohl  auch  dazu 
den  ersten  Anstoss  gegeben  haben,  die  Reminiscenzen  eines  bildlosen 
Gottesdienstes  in  der  Urzeit  der  nomadisirenden  Väter  aufzufrischen; 
dieses  Motiv  verstärkte  sich  aber  durch  das  zweite,  dass  bei  der  Masse 
des  Volkes  aller  Bilderdienst  so  leicht  in  fetischistischer  Weise  entartet, 
d.  h.  dass  der  plumpe  Sinn  gar  zu  leicht  das  symbolische  Bild  des 
Gottes  mit  dem  Wesen  des  Gottes  verwirrt  und  verwechselt.  Wäre 
die  nationale  Spannung  zwischen  Israel  und  seinen  Nachbarn,  und  in 
Folge  dessen  auch  zwischen  dem  Gotte  Israels  und  seinen  Nachbar- 
göttem  nicht  so  gross  gewesen,  so  würden  die  Propheten  wahrscheinlich 
ihr  Augenmerk  darauf  gerichtet  haben,  das  Volk  vor  dieser  Ver- 
wechselung zu  warnen,  und  ihm  einzuschärfen,  dass  Jaho  seinem  Wesen 
nach  etwas  ganz  anderes  sei,  als  die  zoomorphischen  Sinnbilder,  welche 
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daza  dienten,  die  Andacht  beim  Jahoknltus  sinnlich  zu  konzentriren ; 
jetzt  aber,  wo  der  Bilderdienst  und  damit  auch  die  fetischistische  Ver- 
irrung  des  rohen  Volkes  bei  den  kultivirteren  Nachbarvölkern  dem- 
jenigen Israels  in  der  Entwickelung  voran  war,  schien  es  ein  gar  zu 
verlockendes  Hilfsmittel  zur  Herabsetzung  der  fremden  Götter  in  den 
Augen  des  israelitischen  Volkes,  wenn  die   fetischistische  Entartung 

•«V 

der  fremden  Götter  fttr  das  Wesen  derselben  genommen  und  den  von 
Menschenhand  gemachten  Göttern,  den  todten  Klötzen  und  Steinen 
und  Gusswerken  der  Gott  Israels  als  der  einzige  lebendige  und  wahre 
Gott  gegenüber  gestellt  wurde. ^) 

Dass  man  mit  einer  solchen  Polemik  dem  Gegner  offenbares 
Unrecht  that,  wurde  im  Eifer  des  Gefechts  nicht  bemerkt;  die  Ver- 
wechselung von  Bilderdienst  und  Fetischismus  wird  selbst  dadurch 
nicht  gehindert,  dass  dieselben  Propheten,  welche  diesen  Gegenstand 
zu  einem  Lieblingsthema  weit  ausgeführter  Predigten  wählten,  an 
andern  Stellen  die  Identität  der  fremden  Götter  mit  dem  Himmels- 
heer oder  den  Elohim  und  die  relativ  bedeutende  Macht  dieser  Götter 
in  ihren  Gebieten  anerkennen,  was  doch  mit  der  Beschränkung  der- 
selben auf  todte  ohnmächtige  Götzen  unvereinbar  ist.  Weil  die 
Nachbarvölker  Götzendiener,  d.  h.  Petischanbeter  sind,  soll  Israel  es 
nicht  sein;  weil  die  Nachbargötter  um  ihrer  Abbilder  willen  todte 
Klötze  gescholten  werden,  soll  der  lebendige  Gott  Israels  einem 
solchen  Vorwurf  entrückt  werden,  d.  h.  kein  Bild  von  ihm  gemacht 
werden.  Diesem  Kampfe  gegen  die  eingewurzelte  Sehnsucht  des 
Volkes  nach  Götterbildern  haben  etwa  seit  dem  Jahre  800  die  besten 
Männer  Israels  den  grössten  Theil  ihrer  Energie  geopfert;  und  wenn 
auch  das  levitische  Priesterthum  den  durch  diese  Beform  dem  Jaho- 
knltus erwachsenden  Vortheil  seit  dem  siebenten  Jahrhundert  an- 
erkannte und  selbst  einzelne  Könige  dieser  Beform  zugeneigt  waren, 
so  würde  dieselbe  dennoch  schwerlich  durchgedrungen  sein,  wenn  nicht 
das  babylonische  Exil  die  Aristokratie  des  Südreiches  in  ganz  aus- 
nahmsweise Verhältnisse  gesetzt  hätte,  die  der  fortgesetzten  Arbeit 
hervorragender  Propheten  günstig  waren. 

Die  üeberwindung  des  Bilderdienstes  wäre  unmöglich  gewesen, 
wenn  die  Propheten  ihr  Volk  zur  Verehrung  gestaltloser  Naturmächte 
hätten  zurückführen  wollen,  wenn  sie  nicht  den  Reminiscenzen  der 


0  Jer.  10,  8—10;  Ps.  42,  3. 
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nomadischen  üizeit  einen  ginz  anderen  and  wdt  tieferen  Sinii 
gelegt  hätten.  Sie  g^bten  wirklich,  ihr  Volk  bloss  zu  der  Beligion 
seiner  Väter  zarackzufOhren«  aber  tfaatsftehlidi  führten  sie  dassdbe  m 
einer  höheren  Stofe  Torvärts.  welche  sie  selbst  nnr  dadurch  n  er- 
klimmen Termocht  hatten«  dass  sie  dnrch  die  Stofe  des  Bildeidiaistes 
hindurch  und  mit  der  kritischen  Reflexion  über  dieselbe  hinaus- 
gegangen waren«  Schon  der  Gegensau  gegen  die  Nachbarrölker  und 
ihre  naturalistischen  Kulte  musste  davon  abschreckea.  in  blosse  Xatur- 
Terehrung  zurückzufallen:  die  während  des  Bilderdienstes  bereits  er- 
folgte Versittlichung  Jahos  und  der  Glaube  an  seine  providentieUe 
Leitung  der  Geschichte  wies  unzweideutig  den  Weg,  welchen  die 
Yergeistigung  des  lebendigen  Gottes  im  Gegensatz  zu  den  Gotaen  zu 
nehmen  hatte. 

Die  Yergeistigung  und  Versittlichung,  welche  die  Propheten  ihrem 
nationalen  Hauptgott  errungen  haben,  darf  man  im  Vergleich  zu  den 
gleichzeitigen  Leistungen    anderer  Volker    nicht    überschätzen.     Die 
ältesten   reformatorischen  Propheten,   Amos  und  Hosea,  wirkten  zu 
einer  Zeit,  als  die  Gesänge  Homers  bereits  Gemeingut  der  gebildeten 
Griechen  waren   und  Hesiod  seine  Mythologie  längst  verfasst   hatte; 
der   grösste    und    am   meisten   schöpferische   unter    den    Propheten, 
Jesajah  ist  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Gesetzbuch  des  Manu  und  dem 
Avesta,  Jercmjah  ist  ein  2ieitgenosse  Solons  und  die  letzten  Propheten 
dürften  etwa  mit  den  Ursprüngen  des  Buddhismus  zusammenfallen. 
Die  Zeit  der  prophetischen  Beform  ist  in  allen  Kulturländern  zugleich 
eine  Epoche  grossartiger  geistiger  Gähnmg,  kulturgeschichtlichen  Auf- 
schwungs und  spekulativer  Vertiefung,  welche  sich  nur  je  nach  den 
vorgefundenen   Bedingungen  verschiedenartig    ausprägt;   die    prophe- 
tische Vergeistigung  und  Versittlichung  des  Jahokultus   ist  nur  ein 
einzelner  Strahl  dieses  allgemeinen  Lichts,  der  das  Bild  Jahos  in  um 
80  hellere  Beleuchtung  rückt,  als  hier  auf  Eine  Göttergestalt  alles 
zusammengehäuft  ist,  was  sich  bei  andern  Völkern  auf  viele  vertheilt. 
¥jS  ist  die  Armuth  an  Göttern,   welche  bewirkt,  dass  nur  der  Eine 
Hauptgott  sich   zur  Vergeistigung  und  Versittlichung  eignet;   es  ist 
also  auch  die  Armuth  des  religiösen  Vorstellungskreises,   welche  das 
ganze  verfügbare  Maass  von  religiöser  Vergeistigung  und  Versittlichung 
auf  diese  Eine  Gestalt  zu  koncentriren  nöthigt  und  dadurch  ein  ver- 
bältnissmässig  bedeutendes  Resultat  erzielt 

Der  bildlose  lebendige  Gott  erhebt  sich  durch  die  Annahme  einer 
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geistig-sittlichen  Wesenheit  nicht  gerade  höher  als  irgend  ein  andrer 
Hauptnationalgott  jener  Zeit  über  die  Natur ;  er  bleibt  auch  jetzt  noch 
wesentlich  natürlicher  Gott  mit  geistigen  und  sittlichen  Eigenschaften. 
Die  Geistigkeit,  welche  Jaho  von  den  Propheten  zugeschrieben  wird, 
ist  bloss  als  Gegensatz  gegen  die  geleugnete  Fleischlichkeit  hingestellt,^) 
also  weit  entfernt,  den  Begriff  der  Immaterialität  auch  nur  zu  ahnen; 
wie  in  Aegypten  ist  der  Geist  die  gasförmige  Materie  im  Gegensatz 
zu  der  flüssigen  und  festen,  so  dass  die  Geistigkeit  Jahos  nur  sein 
ätherisches,  gestaltlos  verfliessendes  Wesen  im  Gegensatz  gegen  die 
grobe  Materialität  der  Götzen  ausdrückt.  Jahos  Geist  ist  ebenso 
wohl  der  dareinfahrende  Sturmwind^)  wie  das  sanfte  Sausen  linder 
Lüfte;')  sein  Geist  oder  Athem  ist  als  Weltäther  das  Lebensprincip 
aller  Kreatur,*)  und  diese  würde  zu  Staub  zerfallen,  wenn  „der  Herr 
der  Geister  alles  Fleisches"  *)  seinen  Odem  an  sich  zöge.®)  Als  Schöpfer 
der  Welt  wurde  fast  jeder  Hauptgott  ohne  Unterschied  gepriesen,  da 
darf  keine  besondere  Bedeutung  darin  gesucht  werden,  wenn  auch 
Jaho  als  Schöpfer  Himmels  (d.  h.  Firmaments)  und  der  Erden  ge- 
rühmt wird;')  er  bleibt  darum  nicht  minder  Hinmielsgott,  Lichtgott, 
Gott  des  feurigen  Glanzes  und  der  Gluth  und  Gewittergott,®)  die 
Engel  sind  auch  nach  Hieb  noch  unerschaflFen,  ®)  und  von  einer 
Schöpfimg  aus  nichts  ist  selbst  in  dem  Bericht  der  Genesis  noch  keine 
Rede.  Wichtig  ist  nur,  dass  man  von  einem  der  Zeugung  abgewandten 
Hauptgott  alle  auf  dem  Zeugungsprocess  beruhenden  Schöpfungsbilder 
fem  zu  halten  suchte  und  an  Stelle  derselben  das  mechanische  Bilden, 
Wirken  und  Machen  setzte,  das  bei  möglichst  wunderfroher  Durch-' 
bildimg  leicht  zum  eigentlichen  Begriff  des  Schaffens  führen  konnte. 
Trotz  der  monotheistischen  Tendenz  ist  von  einer  Absolutheit 
Jahos  noch  immer  keine  Rede,  wenn  gleich  die  Ueberlegenheit  seiner 
Macht  und  seines  Wissens  über  diejenigen  der  anderen  Götter  durch 
Erhebung  zum  „Gott  aller  Götter*'  gesteigert  wird;  das  Streben  der 
Propheten  geht  allerdings  dahin,  die  ältere  sinnlich  beschränkte  Auf- 
fassung Jahos   durch  Erweiterung  zu  überwinden   und   seine  anders- 


')  Jes.  31,  3  (Einzige  Stolle).  *)  Jes.  40,  7;  Hos.  13,  15;  Ps.  29  u.  18,  16 
•)  1.  Kön.  19,  11—12.  *)  1.  Mos.  2,  7;  Hiob  27,  3;  33,  4;  Jes.  42,  5;  Ezech. 
37,  10;  Sach.  12,  1.  ^)  4.  Mos.  16,  22;  27,  16.  «)  Ps.  104,  29—30;  Hiob  34, 
14—15.  ^)  Ps.  8  u.  18;  Jes.  37,  16.  *»)  Dan.  2,  18  u.  20  u.  s.  w.;  Esra  5,  12; 
6,  10  u.  s.  w.;  Jes.  60,  19—20;  Dan.  2,  22;  Jes.  4,  5;  6,  3—5;  33,  14;  5.  Mos. 
32,  41  u.  s.  w.    ^)  Hiob  38,  7. 
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artige  Stellung  gegen  Raum  und  Zeit  im  Vergleich  zu  der  seiner 
Geschöpfe  zum  Ausdruck  zu  bringen,^)  aber  diese  Bestrebungen  sind 
doch  noch  in  eine  stammelnde  Bildersprache  gekleidet  und  sind  noch 
fem  davon,  zu  den  Begriffen  der  Allgegenwart  und  Ewigkeit  vorzn- 
dringen.  Noch  immer  bleibt  er  der  Kerubenthroner,')  sein  Wohnsitz 
im  Himmel  (jenseits  des  von  ihm  gemachten  Firmaments)  und  seine 
Offenbarungsgegenwart  (sein  Name)  an  den  Tempel  zu  Zion  gebunden,*) 
wie  sehr  auch  die  Himmel  aller  Hinunel  ungenügend  scheinen  mögen, 
seine  volle  Gegenwart  zu  fassen;^)  ja  sogar  dieser  Tempel  wird  auch 
in  der  YoUendungszeit  noch  einzige  Offenbarungsstätte  Jahos  bleiben, 
selbst  dann,  wenn  die  Bundeslade  ihre  Bedeutung  verloren  haben  vrird.*) 
Die  Yergeistigung  eines  monotheistischen  Gottes  muss  nothwendig  zur 
Absolutheit  desselben  fahren,  und  die  Tendenz  zu  dieser  Entwickelung 
konrnit  in  der  That  in  der  prophetischen  Zeit  zur  Erscheinung;  aber 
es  fehlt  viel  daran,  dass  die  sinnliche  Beschränktheit  völlig  abgestreift 
und  die  Absolutheit  wirklich  erreicht  wäre,  und  dieser  Schritt  konnte 
erst  in  viel  späterer  Zeit  Hand  in  Hand  mit  der  vollständigen  Dena- 
turirung  Jahos  gethan  werden. 

Je  weniger  die  Absolutheit  Gottes  schon  erreicht  ist,  desto  pas- 
sender ist  die  Persönlichkeit  als  Form  für  sein  geistiges  Wesen ;  denn 
erst  die  strenge  Durchfuhrung  des  Begriffes  der  Absolutheit  ist  es, 
die  den  nächstliegenden  Begriff  der  Persönlichkeit  als  ungeeignete 
Form  erscheinen  lässt,  um  Gottes  geistiges  Wesen  in  sich  zu  fassen. 
Da  die  anthropomorphische  Stufe  der  Versinnbildlichung  bei  den 
Israeliten  und  ihren  Nachbarn  zur  Prophetenzeit  noch  gar  nicht  er- 
reicht war  und  der  Kampf  gegen  den  Bilderdienst  nur  auf  die  zoomor- 
phische  Versinnbildlichung  Bezug  zu  nehmen  hatte,  so  waren  die 
Anthropomorphismen  des  sprachlichen  Ausdruckes  rein  im  Gebiete 
der  Phantasie  geblieben  und  hatten  noch  keine  realistisch-dogmatische 
Bedeutung  gewonnen  (ebenso  wie  die  Zoomorphismen  in  der  Veden- 
religion);  man  kann  also  ungeachtet  der  häufigen  poetischen  Anthro- 
pomorphismen im  alten  Testament  sagen,  dass  die  Israeliten  ebenso 
wie  die  Parsen  sich  ihren  Gott  wohl  anthropopathisch ,  aber  nicht 
anthropomorphisch   dachten.     Diese  anthropopathische  Persönlichkeit 


")  Ps.  90,  2—4;  102,  25—28;  5.  Mos.  32,  tu;  Arnos  9.  2—3;  Ps.  139,  7—10. 
«)  Jes.  37,  16;  2.  Kön.  19,  15.  »)  1.  Kön.  8,  29-49;  Jes.  18,  7;  5.  Mos.  12,  5. 
*)  l.  Kön.  8,  27;  Jor.  23,  24.    *)  Jer.  3,  16—17. 
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Jabos  wird  aber  selbst  auch  noch  nicht  zum  Dogma  fixirt,  sondern 
nur  je  nach  Bedarf  der  augenblicklich  ihm  zugeschriebenen  Leistung 
supponirt,  im  nächsten  Augenblick  aber  ebenso  wieder  bei  Seite  ge- 
setzt, wenn  der  alte  Naturalismus  der  Gottesvorstellung  sich  geltend 
macht.  Weil  die  Natürlichkeit  des  Geistes  und  der  Gottheit  noch 
nicht  ausdrücklich  negirt  wird,  darum  ist  auch  die  Persönlichkeit 
ein  flüssiges  Attribut,  das  ihr  bald  zuertheilt,  bald  nicht  zuertheilt 
wird;  weil  die  geistige  Persönlichkeit  noch  nicht  abgetrennt  ist  von 
der  ätherischen  oder  glühend-gasf&rmigen  Natürlichkeit,  darum  tritt 
sie  der  menschlichen  Persönlichkeit  auch  noch  nicht  als  eine  schlecht- 
hin jenseitige,  transcendente  gegenüber,  sondern  Gott  ist  einerseits 
als  natürlich-geistiges  Lebensprincip  aller  Kreatur  immanent,  wie  er 
andererseits  im  eminenten  Sinne  als  Geist  der  Kraft,  der  Stärke,  der 
Weisheit,  der  Gerechtigkeit  und  der  Heiligkeit  den  frommen  Israeliten 
immanent  ist 

Im  unterschiede  von  den  vergeistigten  Hauptgöttem,  die  sich 
aus  reinen  Himmelsgöttern,  guten  Sonnengöttern  oder  wohlthätigen 
Gewittergöttem  entwickelt  haben,  behält  Jaho  auch  für  die  Periode 
der  Vergeistigung  eine  eigenthümliche  Physiognomie  durch  seine  Ent- 
wickelung  aus  einem  bösen  Sonnen-  oder  Gluthhitzegott.  Sein  Antlitz 
kann  man  nicht  sehen,  weil  Menschenaugen  nicht  im  Stande  wären, 
den  absoluten  Glanz  zu  ertragen,  weil  die  ungeschützte  Annäherung 
an  das  absolute  Feuer  (wie  es  sich  z.  B.  im  Blitz  manifestirt)  für 
den  menschlichen  Organismus  todbringend  ist;  wenn  er  gleichwohl 
inmitten  seines  Volkes  weilt, ^)  so  kann  er  das  nur  verhüllt  oder  be- 
deckt thun,  wozu  die  Wolke  das  nächstliegende  Mittel  ist.  Diese 
Wesenheit  feurigen  Glanzes  und  feuriger  Gluth  macht  ebenso  das 
Furchtbare  wie  das  Erhabene  in  Jaho  aus,  und  die  furchtbare  Erhaben- 
heit seiner  verzehrenden  Lichtglorie  wird  mit  einem  Worte  als  seine 
„Herrlichkeit"  bezeichnet.^  Auf  ihn  selbst  bezogen  ist  seine  Herr- 
lichkeit, seine  Ehre  und  sein  Ruhm,')  und  in  diesem  Sinne  letzter 
Endzweck  der  Weltschöpfung  und  Weltregierung ;  *)  auf  die  Geschöpfe 
bezogen  ist  sie  Heiligkeit,  d.  h.  ein  Hinausgehobensein  über  die  Un- 
reinheit der   Kreatur,   die  dem  verzehrenden   Läuterungsfeuer  nicht 


*)  3.  Mos.  26,  11—12.  *)  2.  Mos.  16,  7  u.  10;  24,  16—17;  33,  22;  40, 
34—35:  2.  Chron.  5,  14;  Ezech.  43,  2—4.  •)  Ps.  26,  8;  29,  9.  *)  Jes.  40,  5; 
35,  2;  Ezoch.  39,  21;    4.  Mos.  14,  21;   Ps.  115,  1. 
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nahen  darf.^)  Jaho  ist  „der  Heilige  von  Israel"  oder  auch  schlecht- 
weg „der  Heilige"  für  Israel;^)  damit  ist  aber  nicht  eine  sittliche 
Wesensrichtnng  bezeichnet,  sondern  zunächst  bloss  seine  unnahbare 
Majestät  und  eximirte  Herrlichkeit.  Das  Volk  Jahos  —  und  in  der 
Vollendungszeit  alle  Völker  —  sollen  seine  Herrlichkeit  preisen, 
ihm  die  Ehre  geben,  oder  ihn  heiligen;  zu  dem  Heiligen  Gottes 
gehört  aber  auch  das  Heiligen  seines  speciellen  Eigenthums,  und 
specielles  Eigenthum  Jahos  sind  nicht  nur  die  seinem  Dienste  ge- 
weihten Zeiten,  Orte  und  Geräthe,  sondern  auch  das  Bundesvolk 
selbst  und  jedes  Glied  desselben.')  Weil  Jaho  herrlich  und  heilig  ist 
und  Israel  Jahos  Eigenthum,  darum  soll  auch  Israel  herrlich  und 
heilig  sein,*)  darum  muss  es  sich  selbst  heiligen,  d.  h.  würdig  machen, 
Eigenthum  des  „Heiligen  von  Israel"  zu  sein;  diese  Heiligung  erfolgt 
nach  der  naturalistischen  Ansicht  des  levitischen  Priesterthums  durch 
Reinigung,  welche  wie  im  Parsismus  die  sittliche  Reinigkeit  einschliesst, 
nach  der  prophetischen  Lehre  hingegen  in  erster  Reihe  durch  Be- 
schneidung des  Herzens,  d.  h.  durch  Sittlichkeit 

In  der  prophetischen  Reform  bleibt  die  naturalistische  Grund- 
lage von  Jahos  Herrlichkeit  zwar  unbestritten,  aber  sie  wird  durch 
die  Vergeistigung  und  Versittlichung  der  gesammten  göttlichen  Wesen- 
heit mit  in  eine  höhere,  supranaturalistische  Sphäre  erhoben  ebenso 
wie  im  Parsismus  die  Lichtnatur  Ahuramazdas ;  die  Erhabenheit  Jahos 
über  die  Kreatur  wird  aus  einer  bloss  natürlichen  zugleich  zu  einer 
geistig-sittlichen,  und  dadurch  nimmt  auch  der  Begriff  der  Heiligkeit 
eine  Wendung  nach  vorwiegend  sittlicher  Richtung,  anstatt  wie  im 
Parsismus  mit  dem  ReinheitsbegrifF  zusammenzufallen  und  in  diesem 
sich  zu  erschöpfen.  Der  prophetische  KardinalbegriflF  auf  sittlichem 
Gebiet  ist  nun  aber  der  der  Gerechtigkeit  und  die  Gerechtigkeit  ist 
Vertragstreue;  weil  Jaho  specifischer  Nationalgott  oder  Bundesgott 
ist,  darum  wird  die  Bundestreue  und  das  vertragsgemässe  Verhalten 
sowohl  für  ihn  wie  für  das  Bundesvolk  zum  Angelpunkt  der  Versitt- 
lichung, darum  entfaltet  sich  die  gesammte  Moral  hier  ausschliesslich 
aus  dem  Gesichtspunkt  der  Gerechtigkeit. 

Die  Gerechtigkeit  Jahos  besteht  darin,  seiner  Bundespflicht  ge- 
mäss  dem  Volke  Israel,    so   lange   es    seinerseits  bundestreu  bleibt, 


*)  Jos.  0,  3—5.     -)  Jes.  1,  4;  5,  21  u.s.w.;  Jes.  40,  25;  Ps.  22,  4.    ^)  2.  Mos. 
19,  5—6;  rs.  34,  10;   Hiob  15,  15.    *)  Jes.  43,  4;  3.  Mos.  11,  45;  19,  2;  20,  20. 
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alle  verheissenen  Segnungen  zuzuwenden,  es  an  Volkszahl,  an  poli- 
tischer Machtstellung  und  an  nationalem  Wohlstand  zu  erhöhen, 
dagegen  die  Feinde  desselben  zu  verkleinem,  zu  schadigen  und  aus- 
zurotten.^) Im  Alterthum  fällt  Jahos  Gerechtigkeit  mit  seinen  Heils- 
thaten  und  Segnungen  als  Bundesgott  schlechthin  zusammen')  und 
auch  spater  in  der  Prophetenzeit  bleibt  dieser  BegriflF  der  grundlegende 
Keim,  aus  dem  sich  erst  noch  weitere  NebenbegriflFe  entfalten.^)  Der 
Fronmie  getröstet  sich  im  Bewusstsein  seiner  eigenen  Grerechtigkeit 
(d.  h.  Bundestreue)  auch  der  Gerechtigkeit  Gottes,  d.  h.  der  treuen 
ErfQllung  der  göttlichen  Verheissungen,  vor  allem  des  Beistandes  und 
der  Hilfe  Jahos  gegen  die  Feinde  des  Bundesvolkes.*)  Jahos  Gerechtig- 
keit besteht  also  darin,  dass  er  die  Glieder  des  Bundesvolkes  und  die 
Fremden  mit  ungleichem  Maass  misset,  dass  er  die  einen  liebt  und 
die  anderen  hasst,*)  dass  er  gegen  seine  Freunde  gütig,  wahrhaft, 
treu,  langmüthig  und  mitleidig,  gegen  deren  Feinde  aber  grimmig, 
falsch,  hinterlistig,  grausam  und  erbarmungslos  ist,  ganz  wie  es  dem 
sittlichen  Volksbewiisstsein  jener  Zeit  entsprach.  Von  Abraham  an*) 
bis  zur  Prophetenzeit  ist  die  ganze  Geschichte  Israels  nur  ein  einziger 
fortlaufender  Beweis  dieser  Behauptung.  Für  das  Bundesvolk  und 
seine  Glieder  sind  Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes  Synonyma,  die 
gern  neben  einanderstehen  oder  mit  einander  abwechseln,')  aber  nie- 
mals einen  Gegensatz  bilden  könYien;  für  die  anderen  Völker  gilt 
selbstverständlich  das  Gegentheil,  so  weit  Jaho  sich  überhaupt  um 
dieselben  bekünmiert,  und  insofern  sie  nicht  gerade  in  einem  zeit- 
weiligen Bündniss  mit  Israel  stehen,  so  das  ihr  Gedeihen  zum  Mittel 
der  Förderung  des  Bundesvolkes  wird. 

Die  Gerechtigkeit  Jahos  hat  freilich  auch  gegen  Israel  neben  der 
positiven  Seite  der  Güte  eine  negative  Seite  des  Zornes,  nämlich  dann, 
wenn  das  Volk  vertragsbrüchig  wird,  also  Jahos  Gebote  nicht  halt. 
Wie  der  Bundestreue  aller  Segen,  so  ist  dem  Bundesbruch  aller  Fluch 
verheissen;  beide  Arten  von  Verheissungen  sind  als  integrirende 
Bestandtheile  in  den  Bund  aufgenommen,  also  muss  auch  in  der  Er- 
füllung beider  die  Bundestreue  oder  Gerechtigkeit  Jahos  sich  bewähren. 


*)  5.  Mos.  7,  1—2,  9—10  u.  16—24;  2.  Mos.  34,  10—11 ;  Jos.  54,  15—17  (vgl. 

1.  Sam.  15,  2—3;  28,  18);  Jos.  6,  17;  11,  20.  '^)  Rieht  5,  11;  1.  Sam.  12,  7. 
•)  Micha  6,  5;  Jes.  55,  24;  Ps.  103,  6;  119,  137—138.  *)  Ps.  5,  9;  68,  11; 
109,  40  fg.  u.  149.     *)  Mal.  1,  2—3.    «)  1.  Mos.  12,  14—20;  20,  1—18.    ')  Hose^ 

2,  19;  Ps.  89,  15;  145,  7;  36,  7  u.  11. 
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Jaho  hasst  die  Frevler  und  Gottlosen  im  Bundesvolke  mit  ebenso 
kraftigem  Zorn  wie  die  feindlichen  Nachbarvölker^)  und  rftcht  furcht- 
bar die  persönliche  Beleidigung,  welche  in  dem  Abfall  von  ihm  und 
der  Verletzung  seines  Bundes  liegt.  Indem  als  Vertragsbedingung 
für  das  VoUc  die  Beobachtung  der  als  göttliche  Ordnung  aufgefassten 
religiösen  Volkssitte  gilt,  fallt  diese  Seite  der  Gerechtigkeit  Jahos  mit 
der  Gerechtigkeit  aller  anderen  Götter  zusammen,  nur  dass  bei  dem 
Bundesgott  sich  principiell  als  Ausfluss  der  Bundestreue  darstellt,  was 
bei  anderen  Göttern  unmittelbare  Eeaktion  des  auf  sie  hinaus  projek- 
tirten  menschlichen  EechtsgefQhls  ist.  In  dieser  Richtung  vollzieht 
die  prophetische  Reform  dieselbe  Moralisirung  des  religiösen  Objektes, 
wie  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  auch  die  übrigen  Kulturvölker  sie  sich 
erarbeiteten;  einen  höheren  Werth  als  die  letzteren  kann  sie  dabei 
nicht  beanspruchen,  während  sie  in  der  principiellen  Begründung  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  auf  das  Bundesverhältniss  Gefahr  läuft,  den 
aus  der  Projektion  des  instinktiven  menschlichen  Rechtsgefühls  zu 
gewinnenden  Begriff  der  göttlichen  Gerechtigkeit  in  national  beschränkter 
Weise  zu  entstellen  oder  zu  verunstalten.  Diese  Gewissensbedenken 
eines  weitherzigeren  RechtsgefQhles  werden  ein  für  allemal  mit  der 
Annahme  zum  Schweigen  gebracht,  dass  bei  solchen  Völkern,  die  zu 
Gunsten  des  Bundesvolkes  ausgerottet  oder  geschädigt  werden,  das 
Maass  ihrer  Sünden  ohnehin  voll  gewesen  sei.-)  Der  einzige  Punkt, 
in  welchem  der  prophetische  Begriff  vom  göttlichen  Wesen  den 
anderer  Völker  überragt,  ist  die  über  die  Bundesgerechtigkeit  übcr- 
schiessende  Güte  und  langmüthige  Gnade,  welche  sich  darin  bekundet, 
dass  Jaho  das  bundesbruchige  Volk  zwar  straft  und  züchtigt,  aber 
nicht,  wie  er  berechtigt  wäre,  ganz  verwirft,  sondern  stets  bereit 
bleibt,  von  Neuem  das  zerrissene  Bundesverhältniss  wieder  herzu- 
stellen. 

Die  Gerechtigkeit  von  Seiten  des  Bundesvolkes  ist  das  Korrelat 
der  göttlichen  Gerechtigkeit,  und  besteht  in  der  Einhaltung  der  reli- 
giösen Volkssitte,  also  ursprüglich  des  Reinigkeitsceremoniells,  der 
Festordnung  und  des  religiös-nationalen  Hasses  gegen  die  feindlichen 
Nachbarvölker.^)  Dazu  traten  dann  weiter  die  einfachsten  Regeln 
volksthümlicher  Rechtsordnung,  deren  Verletzung  als  eine  „Thorheit 
in  Israel"  galt*)  und   den  Thäter   zum   „Frevler"   macht;    wer   sich 

*)  Ps.  11,  5—6.  ^)  l.Mos.  15,  16.  ')  2.  Mos.  34,  10—27.  *)  1.  Mos.  34,7; 
Jos.  7,  15;  Rieht.  20,  6  u.  10. 


1.    Der  primitive  Monotheismus.  41 X 

„verstandig"  vor  solcher  Thorheit  hütet,  wer  nicht  zu  den  Frevlem 
gehört,  wer  grade,  rein  von  Hftnden  und  fromm  ist,  der  zahlt  zur 
Klasse  der  „Gerechten".^)  Thorheit  und  Frevel  begründen  einei^  Ver- 
stoss wider  die  göttliche  Ordnung,  d.  h.  eine  Sünde,  denn  im  streng- 
sten Sinne  ist  alle  Sünde  Sünde  gegen  Gott ;  *)  die  Sünde  aber  fliesst 
in  den  Begriff  Schuld  über,  d.  h.  sie  ^It  mit  einem  bestimmten 
Grad  von  Strafwürdigkeit  unmittelbar  zusammen,  welche  wieder  in  den 
Begriff  der  Busse  oder  Strafe  selbst  übergeht.  So  wenig  diese  Begriffe 
auseinandergehalten  werden,  so  wenig  die  Begriffe  ctdpa  imd  dolus 
oder  gar  Individualschuld  und  Kollektivschuld;  eine  Verletzung  der 
Sitte  ist  Sünde,  gleichviel  ob  sie  aus  Versehen  oder  mit  Absicht 
begangen  ist,  und  jede  Einzelschuld  kommt  aus  dem  Gesichtspunkt 
der  Bundesgerechtigkeit  eigentlich  nur  als  Zuwachs  zur  Kollektivschuld 
in  Betracht,  wie  umgekehrt  die  Kollektivschuld  des  Volkes,  des 
Stammes  oder  der  Familie  durch  die  Solidarität  des  Ganzen  auch  den 
persönlich  unschuldigen  Einzelnen  in  ihren  Kreis  mit  hereinzieht.*) 
Die  Bundesgerechtigkeit  geht  den  Einzelnen  nur  als  Glied  des  Bundes- 
volkes, nicht  als  Individuum  an;  zählt  er  zu  den  Gerechten,  so  muss 
er  darum  doch  unter  der  Schuld  der  XJebrigen  leiden,  und  gehört  er 
zu  den  Frevlem,  so  erhöht  sein  Frevel  die  Schuld  des  Volkes.  Der 
persönlich  Gerechte  ist  weder  persönlich  sündlos,  noch  im  Allgemeinen 
schuldlos;  die  persönliche  Sünde,  wenn  sie  nicht  in  principieller  Auf- 
lehnung gegen  Gottes  Ordnung  bestand,  begründet  nach  angemessener 
Sühnung  keinen  Mangel  an  Gerechtigkeit,  und  die  persönliche  Gerechtig- 
keit kann  wiedemm  nicht  von  der  solidarischen  Theilnahme  an  der 
Volksschuld  befreien.  Insofern  die  partielle  Schuld  am  solidarischen 
Ganzen  auch  über  die  Zeitgrenze  der  lebenden  Generation  hinaus 
heimgesucht  wird,*)  also  in  der  zeitlichen  Kontinuität  der  Entwicke- 
lung  des  Volkes  ebenso  eine  Solidarität  des  Volksganzen  besteht  wie 
in  dem  Neböneinanderleben  seiner  Glieder,*)  ist  jede  Generation  als 
der  Erbe  der  Schuldsumme  aller  vorhergehenden  Generationen  zu 
bezeichnen,  und  kann  in  diesem  Sinne  von  Erbschuld  ebenso  wie  von 
Erbverdienst  oder  Erbgnade  gesprochen  werden.*) 


»)  1.  Mos.  18,  23—28;  2.  Sam.  4,  11;  Ps.  11,  3—5.  «)  Ps.  51,  6;  Je8.42,24; 
Jer.  14,  7;  16,  10.  ")  1.  Mos.  19,  5;  20,  9;  26,  10.  *)  2.  Mos.  20,  5;  5  Mos.  5, 9; 
Jes.  14,  21;  65,  7;  Jer.  15,  4;  2.  Kön.  23,  26;  24,  3.    *)  Jer.  14,  20. 

*)  Nur  die  Verwechselung  der  Begriffe  Sünde  und  Schuld  lässt  aus  der 
Erbschuld  Erbsünde  werden,  wie  wenn  der  Psahnendichter  klagt,  dass  er  in  Sün- 
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Die  prophetische  Beform  lässt  den  Rahmen  dieses  .Begriffs- 
znsammenhanges  bestehen,  sacht  aber  dessen  anti-indiTidnalistische 
Konsequenzen  abzustumpfen  und  innerhalb  desselben  einer  mehr 
individualistischen  Auffassung  Baum  zu  gewinnen.  Wahrend  das 
Leiden  der  Gerechten  ftlr  die  Ungerechten  nicht  bloss  unangetastet 
bleibt,  sondern  sogar  in  der  exilischen  Zeit  zur  Centralidee  des  reli- 
giösen Bewusstseins  Terklftrt  wird,  soll  doch  einerseits  dem  selbst- 
zufriedenen Pochen  auf  die  eigene  Gerechtigkeit,  Beinheit  und  Sund- 
losigkeit*)  durch  Vertiefung  des  Sündenbewusstseins  ein  Biegel  vor- 
geschoben') und  andererseits  die  Errettung  des  demüthig  in  sich 
gehenden  Individuums  von  der  Last  der  Kollektivschuld  offen  gehalten 
werden.*)  Dies  ist  aber  eine  offenbare  Inkonsequenz  auf  der  principiellen 
Basis  der  Bundesgerechtigkeit  ebenso  wie  die  Ausdehnung  des  Bechts- 
gefohls  auf  die  fremden  Völker  es  war;  denn  die  Vertiefung  des 
Schuldbewusstseins  setzt  eine  Unterscheidung  von  culpa  und  doluts 
und  die  Sühnbarkeit  auch  des  letzteren  durch  Beue  voraus,  und  die 
Berücksichtigung  der  persönlichen  Schuld  und  des  persönlichen  Ver- 
dienstes setzt  ein  persönliches  »Special verhältniss  zwischen  Gutt  und 
dem  Einzelnen  voraus,  wogegen  der  Standpunkt  der  Bundesgerechtig- 
keit eigentlich  nur  unwissentliche  und  fahrlässige  Vergehen  als  sühn- 
bar betrachtet,  und  dem  Einzelnen  nur  als  ziffermässigen  Hestandtheil 
des  Volksganzen  in  die  kollektive  Schuld  und  das  kollektive  Verdienst 
des  Volkes  eingeschlossen  sein  Iftsst. 

Wenn  somit  die  prophetische  Reform  sich  auch  redlich  darum 
bemüht,  eine  mehr  individualisirende  Gestaltung  des  religiösen  Ver- 
hältnisses anzubahnen,  so  wird  sie  doch  durch  die  principielle  Un- 
vereinbarkeit derselben  mit  dem  traditionellen  Ausgangspunkt,  der 
Bundesgerechtigkeit,  gefesselt,  und  bringt  es  in  der  Unfähigkeit  zum 
Zerreissen  dieser  Fesseln  nur  zu  einem  schwankenden  und  unklaren 
Gebilde.  Die  Busspsalmen  der  prophetischen  Zeit,  in  welchen  die 
religiöse  Innigkeit  des  sittlichen  Vertiefungsstrebens   ihren  klassischen 


(Ion  empfangen  und  geboren  sei  (Ps.  51,  7),  oder  der  exilischo  Jcsjyah  das  Volk 
als  sündig  von  Mutterloibe  an  hinstellt  (Jes.  i«,  8).  Ucbrigons  hat  dieser  Begriff 
der  Erbsünde  im  Judenthum  niemals  eine  Ausbildung  und  dogmatische  Vcrwerthung 
erhalten. 

')  Ps.  18,  21—25;  7,  9;  Hieb  9,  20;  10,  15;  13,  18;  27,  5;  33,  9;  34,  5; 
35,  3;  Jes.  50,  8.  *)  Ps.  51  u.  32.  »)  5.  Mos.  24,  16;  2.  Ron.  14,  6;  Ezcch.  18, 
1-20;  Jer.  31,  29—30. 
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Ausdruck  gefunden  hat,  stehen  deshalb  in  der  gesammten  israelitisch- 
jüdischen Religionsentwickelung  als  systemwidrige  Ungehörigkeiteu  da, 
welche  wegen  der  hinreissenden  Gewalt  ihrer  Gefühlswärme  geduldet 
und  von  religiösen  Gemüthem  aller  Zeitalter  genossen  und  verwerthet, 
aber  niemals  dem  System  assimilirt  worden  sind.  Die  werthvollste 
und  einflussreichste  Leistung,  innerhalb  des  Systems,  welche  die 
prophetische  Reform  auf  diesem  Gebiete  zu  Tage  gefördert  hat,  fusst 
im  Gegensatz  zu  dem  individualistischen  Buss-  und  Sühneverlangen 
gerade  auf  dem  Solidaritätsgefühl  des  Volkes  als  solchen  und  dem 
aus  dieser  Solidarität  allein  verständlichen  stellvertretenden  Leiden 
der  Gerechten  als  Sühne  für  die  EoUektivsünde  des  gottlosen  und 
ungerechten  Volkes.  Jene  Psalmen  würden  nur  dann  ohne  Störung 
in  das  israelitische  System  sich  einfugen  lassen,  wenn  sie  lediglich 
als  Typen  des  religiösen  Volks-  oder  Gemeinde-Bewusstseins  angesehen 
würden;  aber  damit  würde  einerseits  ihre  historische  Bedeutung  als 
erster  klassischer  Ausdruck  eines  individualisirten  religiösen  Verhält- 
nisses und  ihre  geschichtliche  Zusammengehörigkeit  mit  der  prophe- 
tischen Lidividualisirungstendenz  ^)  verkannt  und  andererseits  der 
principielle  Gegensatz  unbegrifFen  bleiben,  in  dem  sie  ebenso  sehr 
gegen  die  fernere  Entwickelung  der  jüdischen  Religion  wie  gegen  die 
traditionelle  Voraussetzung  der  prophetischen  Reform  (die  Bundes- 
gerechtigkeit) stehen. 

Es  kommt  noch  eine  Erwägung  hinzu,  nämlich  die,  dass  in  der 
prophetischen  Reform  die  eigentlich  sittlichen  Anforderungen  zwar 
über  die  Beobachtung  der  religiösen  Volkssitte  gestellt  werden,  aber 
in  der  Bundes-Gerechtigkeit  des  Volkes  dqch  keineswegs  den  ersten 
Platz  einnehmen,  sondern  diesen  der  Treue  gegen  Jaho  selbst  ein- 
räumen müssen ;  wie  sehr  auch  die  Propheten  bemüht  sind,  den  höheren 
Werth  der  Sittlichkeit  im  Vergleich  zu  ceremonialem  Opferdienst  her- 
vorzuheben, so  liegt  doch  die  beiweitem  grösste  Energie  ihrer  Predigt 
in  dem  Kampf  gegen  die  Verehrung  anderer  Götter  (Abgötterei)  und 
gegen  die  Verehrung  Jahos  in  einer  seinem  Wesen  unangemessenen 
Gestalt  (Götzendienst).  Beides  zusammen  ist  Gottlosigkeit,  der  eminent 
religiöse  Frevel,  der  schlimmer  ist  als  aller  bloss  juridische  und 
moralische  Frevel.  Diese  Gottlosigkeit  überwiegt  in  der  Schuld  des 
Volkes  so  sehr  die  sittliche  Schuld,  dass  diese  ganz  in   die  zweite 


0  Ezeck  18. 


414  B.    IL  Der  Theismiis. 

Reihe  tritt;  es  spiegelt  sich  darin  eben  eine  Zeit,  wo  der  nationale 
Monotheismus  noch  eine  nene,  for  das  religiöse  Bewusstsein  des 
Volkes  befremdliche  Idee  war.  Je  mehr  Grund  Jaho  hat,  Aber 
ehebrecherisches  Buhlen  Israels  mit  anderen  Göttern  zu  zürnen,  desto 
mehr  ruckt  alle  sittliche  Sündhafti^eit  des  Volkes  in  die  nachsichtige 
Beleuchtung  menschlicher  Schwachheitssunden,  die  der  Natur  des 
Menschen  allzu  nahe  liegen,  als  dass  Jaho  mit  denselben  in  aller 
Strenge  ins  Gericht  gehen  könnte.^) 

Grade  das  Volk  als  Ganzes  st^ht  also  in  der  prophetischen  Zeit 
noch  so  sehr  unter  dem  Druck  der  Schuld  seiner  eigenen  Abgötterei 
und  der  seiner  Vorfahren,  dass  es  zu  tieferem  Schuldgefühl  über 
sittliche  Mangelhaftigkeit  kaum  kommen  kann ;  nur  jene  kleine  Minder- 
heit der  Gerechten,  d.  h.  Jahofrommen  oder  Heiligen  Jahos,')  denen 
Abgötterei  gar  nicht  mehr  in  den  Sinn  kommt,  nur  diese  können  zu 
einer  Vertiefung  des  sittlichen  Schuldgefühls  gelangen,  das  dann  selbst- 
verständlich nur  einen  persönlichen  Charakter  haben  kann.  In  dem 
Bewusstsein  ihrer  principiellen  Bundesgerechtigkeit  leben  dann  aber 
auch  diese  Wenigen  in  dem  beruhigenden  Glauben,  dass  Jaho  ihr 
reuiges  Bekenntniss  als  genügend  erachten  wird,  ihnen  ihre  mensch- 
lichen Schwachheitssünden  zu  vergeben;  er  ist  ihr  Erlöser  und  ihr 
Heiland  und  es  giebt  keinen  anderen.')  Die  Erftlllung  der  religiösen 
Volkssitte  bleibt  daneben  unangetastet,  nur  der  Irrthum  wird  bekämpft, 
als  ob  die  ceremonialen  Leistungen,  auch  abgesehen  von  bussfertiger 
Gesinnung  als  opera  operata  eine  sühnende  Kraft  hätten,  als  ob 
z.  B.  Jaho  an  den  Opfern  selbst  ein  sinnliches  Wohlgefallen  habe.^) 
Auf  die  bussfertige  Gesinnung  konmit  es  an,  welche  aus  dem  Glauben 
an  Jahos  einzigartige  Göttlichkeit  und  gnädigen  langmüthigen  Ver- 
söhnungswillen und  aus  der  mit  diesem  Glauben  gesetzten  Gottesfurcht 
und  Gottesliebe  entspringt ;  "*")  im  Gerechten  sind  diese  Bedingungen 


*)  1.  Mos.  8,  21;  Jes.  57,  16.  *)  5.  Mos.  33,  3;  1.  Sam.  2,  9;  ffiob  15,  15; 
Ps.  4,  4;  31,  24;  34,  10;  37,  28;  50,  5;  52,  11;  S6,  2:  *J7,  10;  116,  15;  132,  16; 
145,  10;  118,  14;  Dan.  7,  18  u.  22.  »)  Jes.  13,  11;  Hosea  13,  4.  *)  1.  Sam.  15, 
22;  Hos.  5,  6;  6,  6;  Jes.  1,  11—17;  Ps.  40,  7;  50,  7—23;  Jer.  7,  '22. 

*)  Auch  Gottesfurcht  und  Gottesliebe  werden  immer  nur  vom  Volke  als 
solchem  gefordert,  und  der  Einzelne  hat  sich  nicht  als  singulare,  Jaho  gegenüber- 
stehende Persönlichkeit,  sondern  lediglich  als  Glied  des  Bundesvolkes  mit  derselben 
zu  be&ssen;  die  individualistische  Aufilassung  überträgt  erst  nachtrS^ch  auf  den 
Einzelnen,  was  ursprünglich  nur  dem  Volke  Israel  als  solchem  gesagt  ist  (5.  Mos.  6, 
3-4;  10,  12). 


1.    Der  primitive  Monodieismiis. 

bussfertiger  Gesinnung  ohnehin  vorhanden,  in  der  Ib«^  ^  VoijMsr 
müssen  sie  durch  göttliche  Zucht,  d.  h.  durch  Leiden  und  Ißnupsiü^. 
erzeugt  werden,  die  von  den  Jahopropheten  als  Strafen  JabfA  mu»^ 
gelegt  werden.     Wenn  die  Strafe  ihre  Aufgabe  der  Be$»tsrut^  uiid 
Sinneswandelung  erreicht,  dann  erfollt  sie  zugleich  nach  rtk^viru 
den  Zweck,  die  vergangene  Schuld  zu  sühnen;   wenn  der  2Afgllio$(  m 
Widerspenstigkeit  verharrt,  so  muss  sie  gesteigert  werden  und  sei  ei» 
bis  zur  Ausrottung  des  gottlosen  Geschlechts.     Jaho  verblendet  und 
verstockt  auch  wohl  geflissentlich  die  schwer  Verschuldeten  zur  Ver- 
schärfung der  Strafe,   damit  sie  nicht  durch  freiwillige  Umkehr  zu 
rechter   Zeit   sich   der   zugedachten  Verlängerung   des   Zomgerichte« 
entziehen;^)  es  ist  dies  wie  in  Griechenland  eine  der  Versittlichung 
der    Götter    entsprechende   XJmdeutung   der   d^soßlaßeta    oder  Ver- 
blendung durch  Gott,  welche  ursprünglich  als  Ausfluss  der  Willkür 
(insbesondere  der  Missgunst  und  des  Hasses)  der  Götter  gedacht  war.*) 
Zu  allen  Zeiten  sind  Propheten  und  Bussprediger  mit  den  sittlichen 
Zuständen  ihres  Volkes  sehr  unzufrieden  gewesen;   aber  ein  solches 
Maass  von  Verworfenheit,  wie  die  jüdischen  Propheten  an  ihrem  Volke 
beklagen,  lässt  sich  doch  nur  daraus  erklären,  dass  sie  sich  durch 
ihre  Reform  mit  dem  religiösen  Bewusstsein  des  Volkes  in  Widerspruch 
gesetzt  hatten,  und  nun  den  Widerstand,  welchem  sie  bei  der  Ein- 
führung  ihrer   Ideen   begegneten,   dem   Volke   als   Gottlosigkeit   ins 
(lewissen  schoben.    Dieser  Umstand  ist  aber  dadurch  von  so  hervor- 
ragender geschichtlicher  Bedeutung  geworden,  dass  er  ihnen  ermöglichte, 
alles  empirische  Elend  des  Daseins  als  eine  immer  noch  unzulängliche 
Sündenstrafe  Jahos  für  die  Verworfenheit  des  abtrünnigen  Volkes  an- 
zusehen, welche  mit  der  allgemeinen  Bekehrung  zu  Jaho  einem  idealen 
Zustand  irdischer  Glückseligkeit  Platz  machen  werde.    Diese  Auffassung 
war  nämlich  unvermerkt  eine  Theodicee  und  gewährt«  als  solche  die 
Möglichkeit,  den  Monotheismus  imbeirrt  von  der  Frage  nach  der  Ent- 
stehung des  Weltübels  und  Weltleides  auszubilden.    Wenn  der  Parsis- 
mus  angesichts  dieses  Problems  eine  dualistische  Wendung  nehmen 
musste,  so  konnte  ein  Prophet  wie  der  exilische  Jesajah  demgegenüber 
betonen,  dass  Jaho  ebensowohl  der  Urheber  der  Finstemiss  wie  des 
Lichtes,  des  Uebels  wie  des  Guten  sei;*)  denn  im  Lichte  der  provi- 


0   Jes.  6,  9—13;   29,  9—14;   64,  17.      *)   5.  Mofl.  2,  30;   ffiob  12,  16—25. 
■)  Jes.  45,  6—7;  vgL  Arnos  3,  6. 
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dentiellen  Pädagogik   des  Volkes  Israel   musste   alles  Uebel   in   der 
Welt  als  Strafe  einer  vorangegangenen  menschlichen  Schuld  erscheinen, 
und   selbst  die  Mühe  der  Arbeit  und  die  Geburtswehen  des  Weibes 
wurden  in  diese  Beleuchtung  gerückt.^)     Die   einzige  Schwierigkeit 
bei  dieser  pädagogischen  Rechtfertigung  des  Weltübels  ergab  sich  ans 
dem  Erstarken  jener  individualistischen  Richtung  des  religiösen  Be- 
wusstseins,  welche  die  principiell  angenommene  Proportionalitat  von 
Schuld  und  Uebel  nun  auch  ohne  Weiteres  auf  das  Leben  des  Einzelnen 
zu  übertragen  versuchte  und  sich  bei  diesem  Versuch  von   der  Er- 
fahrung desavouirt  fand.    Das  Buch  Hieb  schildert  diese  Kämpfe  des 
zur  Reflexion  und  Unterscheidung  von   Einzelschuld  und   Kollektiv- 
schuld erwachten  religiösen  Bewusstseins,  und  lehrt  einerseits,  dass 
es  unstatthaft  ist,  aus  der  principiellen  Proportionalität  von  Schuld 
und  Uebel  auf  eine  vorangegangene  Individual-Schuld  eines  bestimmten 
Leidenden  zu  schliessen,  und  andererseits,  dass  der  principielle  Glaube 
an  göttliche  Gerechtigkeit  festgehalten  werden  müsse,  ohne  doch  diese 
beiden  Ergebnisse  anders  als  durch  die  Berufung  auf  die  Unerforsch- 
lichkeit   des   göttlichen   Rathschlusses    mit   einander   vereinbaren  zu 
können.    Die  positive  Lösung  auf  Grund  der  kollektivistischen  Ansicht 
war  den  grossen  Propheten,  insbesondere  den  exilischen  vorbehalten, 
und  sie  boten  diese  Lösung  in   dem  Begriff  des  „leidenden  Gottes- 
knechtes". 

Knecht  ist  der  Korrelatbegriff  zu  Herr;  wer  Jaho  als  Herrn 
betrachtet,  ist  Jahos  Knecht.  Gottesknecht  ist  demnach  das  Bundes- 
volk Israels,  dem  aber  einerseits  bekehrte  Heiden  hinzuzurechnen,  und 
von  dem  abtrünnige  und  verworfene  Glieder  in  Abzug  zu  bringen  sind. 
Die  natürliche  Volksgemeinschaft  bleibt  Grundlage,  aber  mit  der 
Tendenz,  sich  in  die  religiöse  Gemeinde  der  Heiligen  umzubilden; 
Gottesknechte  im  eminenten  Sinne  heissen  fromme  und  hervorragende 
Vertreter  des  Bundesvolkes.  Zweitens  kann  aber  auch  derjenige  Knecht 
Gottes  heissen,  der  als  Werkzeug  in  seiner  Hand  zur  Verwirküchung 
der  providentiellen  Pläne  dient,  gleichviel  ob  er  sich  dieser  Dienst- 
leistung bewusst  ist  oder  nicht,  ob  er  Jaho  als  Herren  anerkannt  oder 
nicht ;  so  heisst  z.  B.  Nebukadnezar  Gottes  Knecht,  oder  auch  Gottes 
Söldner.*)  Auch  in  diesem  zweiten  Sinne  ist  vor  allem  das  Volk 
Israel  Gottes  Knecht,  insofern  es  die  Mission  hat,  den  wahren  Jaho- 


*)  1.  Mos.  3,  19  u.  16.    *)  Jer.  27,  6;  43,  10. 
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glauben  imd  Jahodienst  zum  Siege  zu  führen  und  dereinst  über  die 
bewohnte  Erde  auszubreiten;  aber  auch  in  diesem  zweiten  Sinne  sind 
die  Gerechten  von  den  Gottlosen  innerhalb  des  Volkes  Israel  zu  unter- 
scheiden. In  hervorragendem  Maasse  verdienen  den  Namen  Gottes- 
knecht jene  Männer,  die  am  kräftigsten  und  eifrigsten  daran  mitgewirkt 
haben,  Israel  zur  Erfüllung  seiner  Mission  fähig  zu  machen ;  das  sind 
aber  aus  dem  Gesichtspunkt  der  prophetischen  Reform  offenbar  die 
Propheten.  In  allen  diesen  Bedeutungen  kommt  der  Ausdruck  Gottes- 
knecht vielfach  vor,  er  gewinnt  aber  eine  gesteigerte  Bedeutung 
während  des  Exils,  wo  die  Erfahrungen  von  Leid  und  Verfolgungen, 
welche  auch  den  vorexilischen  Propheten  (z.  B.  einem  Saoharjah  und 
Jeremjah)  nicht  erspart  geblieben  waren,  von  dem  ganzen  Theil  des 
exilirten  Volkes,  der  Jahos  Knecht  zu  bleiben  gewillt  war,  durch- 
gekostet werden  mussten. 

Gegen  die  religiös  indifferenten  Israeliten,  welche  auf  Gründung 
eines  neuen  weltlichen  Wohlstandes  im  Exil  ausgingen,  konnten  die 
Babylonier  nachsichtig  sein,  indem  sie  eine  allmähliche  Verschmelzung 
derselben  mit  ihrem  eigenen  Interessenkreise  und  Volksthum  erwarteten; 
in  der  Minderheit  aber,  welche  trotz  oder  grade  wegen  aller  damit 
verknüpften  Uebel  mit  glühendem  Eifer  an  dem  exklusiven  National- 
gott Israels  hingen,  mussten  sie  jene  verblendeten  Fanatiker  wieder- 
erkennen, welche  Israel  und  Juda  ins  Unglück  gestürzt  hatten,  welche 
auch  jetzt  in  der  ftussersten  Demüthigung  noch  ihr  Volk  anstachelten, 
der  Macht  und  dem  Glauben  des  XJeberwinders  die  Anerkennung  zu 
versagen  und  jedem  Feinde  des  babylonischen  Reiches  (z.  B.  dem 
aufblühenden  Perserreich  des  Koresch)  als  Verräther  zu  dienen  bereit 
schienen.  Da  darf  man  sich  nicht  über  Klagen  wimdem  wie  die,  dass 
sie  wie  Schlachtschafe  geachtet  seien,  dass  ihre  Augen  zu  Thrftnen- 
bächen  werden  möchten,  um  das  Unglück  ihres  Volkes  zu  beweinen; 
gewiss  haben  grade  die  hervorragendsten  Propheten  jener  Zeit  trotz 
des  Schleiers  der  Pseudonymität  oder  Anonymitat,  mit  der  sie  ihre 
Schriften  zu  decken  suchten,  ihren  Eifer  für  den  Nationalgott  mit  dem 
Leben  bezahlen  müssen,  und  Schilderungen  des  Martyriums  wie  die 
in  Jesajah  53  konnten  grade  darum  typische  Bedeutung  gewinnen, 
weil  jeder  zeitgenössische  Leser  einen  oder  mehrere  thatsächliche 
Fälle  kannte,  auf  welche  sie  passten. 

Dieser  enge  Kreis  der  Propheten  und  treu  gebliebenen  Gerechten, 
die  sieben  Tausend,  die  ihre  Kniee  nicht  vor  Baal  gebeugt  haben,  sie 

V.  liarimanu,  Das  rcligiOfe  BuwuüsUviii.  '2'^ 
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bilden  das  wahre  Zion,  das  ideale  Israel,  den  unschuldig  leidenden 
Gottesknecht  im  eminenten  Sinne  des  Wortes,  um  dessentwillen  Gott 
sich  enthält,  das  Sündervolk  Israel  ganz  und  gar  zu  verderben,  sie 
bilden  den  Samen,  aus  dem  das  neue  Israel  als  geläutertes  Gottesvolk 
hervorgehen  soll.^)  Sie  wissen,  dass  sie  eine  Mission  zu  erfbllen  haben 
an  dem  Yolke,  d.  h.  der  Masse  der  Gefangenen  und  Blinden,  und  dass 
diese  Mission  eine  gottgegebene,  dass  diese  Arbeit  eine  solche  im 
Dienste  Gottes  ist ;  sie  wissen  auch,  dass  sie  gerade  wegen  ihres  Fest- 
haltens an  dieser  Mission  den  weltlich  gesinnten  Volksgenossen  als 
lästige  Mahner  und  thörichte,  selbstquälerische  Träumer  zuwider,  den 
Fremden  aber  ein  Gegenstand  des  Hohnes,  Hasses  und  Argwohns 
sind;  sie  wissen  also,  dass  es  wesentlich  um  Jahos  willen  geschieht, 
wenn  sie  Tod  und  Verfolgung  erdulden,^)  dass  sie  nicht  um  eigner, 
sondern  um  fremder  Schuld  willen  leiden,  da  sie  selbst  grade  als 
(Gerechte  und  Heilige  Jahos  diesem  Leiden  unterworfen  sind. 

Wenn  sie  so  kollektivistisch  die  Sündenschuld  des  Volkes  tragen, 
wie  sollte  da  nieht  auch  dem  Volke  ihre  Sühne  zu  Gute  kommen, 
wie  sollte  Jaho  sich  durch  ihr  Verdienst  beharrlicher  Treue  in  ihrem 
opfervollen  Beruf  nicht  endlich  für  das  ganze  Volk  versöhnen  lassen! 
So  entsteht  der  Begriff  der  stellvertretenden  Sühne,  der  in  der  kollek- 
tivistischen Anschauung  jener  Zeit  seine  naturgemässe  Wurzel  hat.  Was 
ihnen  die  Freudigkeit  im  Leid  und  in  der  Durchführung  ihrer  Mission 
giebt,  ist  der  trostvolle  Glaube,  dem  ganzen  Volk  zum  Heil  zu  dulden 
und  zu  wirken,  in  der  stellvertretenden  Selbsthingabe  ihrer  Persönlich- 
keit aus  Liebe  zu  ihrem  Volke  und  aus  Liebe  zu  seinem  Nationalgott 
dem  letzteren  ein  wirksameres  Opfer  zu  bringen  als  alle  Farren  und 
Widder*)  und  so  endlich  ihrem  Volke  die  Versöhnungsgnade  seines 
Gottes  zurückzugewinnen,  ihrem  Gotte  aber  als  treuer  Knecht  seine 
providentiellen  Ziele  verwirklichen  zu  helfen.  Dieses  stellvertretende 
Leiden  ist  ein  doppeltes ;  erstens  des  Bundesvolkes  für  die  Heidenwelt 
und  zweitens  des  idealen  Israel  für  die  verblendete  Masse  des  Volkes ; 
an  den  ersteren  Gedanken  hat  das  jüdische  Volk  in  seinen  späteren 
wechselvollen  Schicksalen  sich  als  idealsten  Trost  angeklammert,  an 
den  letzteren  hat  das  Christenthum  angeknüpft,  indem  es  den  leidenden 
Gottesknecht  von  dem  idealen  Volke  Israel  auf  die  ideale  Einzelgestait 
des  Erlösers  koncentrirte. 


»)  Jet.  66,  8—9.    »)  Ps.  44,  23.    «)  Jes.  53,  9— 11;  Eaech.  4,  4-Ö, 
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Die  Idee  des  leidenden  Gottesknechtes,  so  befremdend  sie  auch 
dem  rationalistischen  modernen  Denken  beim  ersten  Eindruck  vor- 
kommen mag,  enthalt  mehr  als  Eine  ewige  Wahrheit  in  sich,  die  auch 
dann  bestehen  bleiben,  wenn  der  Gedanke  einer  stellvertretenden  Sühne 
als  einer  überwundenen  Kulturstufe  angehörig  ausgeschieden  wird. 
Zunächst  ist  es  unbestreitbar,  dass  das  Unterliegen  eines  Volkes  im 
Kampf  der  Völker  ums  Dasein  in  den  meisten  Fällen  Folge  ist  von 
Mangel  an  Muth,  Energie,  Ausdauer,  Opferwilligkeit,  Einigkeit  oder 
auch  von  Selbstbescheidung  im  Glück,  kurz  von  einem  Mangel  an 
sittlicher  Tüchtigkeit  im  weitesten  Sinne,  dass  ein  solcher  Mangel,  ge- 
messen an  der  historischen  Kulturmission  des  Volkes,  als  Schuld  und 
diese  Schuld  im  Lichte  des  theistischen  religiösen  Bewusstseins  als 
Sünde  erscheint,  dass  femer  die  Besten  des  Volkes,  welche  an  dieser 
Schuld  am  wenigsten  theilhaben,  doch  diesen  Mangel  nationaler  sitt- 
licher Tüchtigkeit  und  die  aus  ihm  entsprungenen  Leiden  des  Volkes 
am  schwersten  tragen  und  am  bittersten  empfinden,  dass  endlich  grade 
die  Schwere  und  Tiefe  des  so  getragenen  Leides  ihnen  zum  schärfsten 
Stachel  wird,  alle  ihre  Kraft  an  die  sittliche  Wiedergeburt  und 
nationale  Wiederhebung  zu  setzen,  und  zu  Erweckem,  Führern  und 
Leitern  der  Regenerationsarbeit  des  Volkes  an  sich  selbst  zu  werden. 
Solche  Beispiele  eines  durch  Trägheit,  Uneinigkeit  und  andere  Fehler 
verschuldeten  Falles  und  einer  durch  eigne  Volkskraft  bewirkten 
Wiedererhebung  liegen  grade  uns  Deutschen  zu  nahe,  als  dass  wir 
den  Sinn  des  Gedankens  nach  dieser  Richtung  verkennen  könnten ;  aber 
die  Tragweite  desselben  ist  noch  weit  grösser. 

Alle  Förderung  der  providentiellen  Entwickelung  der  Mensch- 
heit und  ihrer  nationalen  Glieder  wird  nämlich,  sofern  sie  sich 
nicht  als  mechanisches  Resultat  unwillkürlich  wirkender  geschicht- 
licher Faktoren  ergiebt,  von  den  handelnden  Personen  „um  Gottes 
willen^^  geleistet,  imd  in  dem  Maasse,  als  diese  Förderung  intensiver 
und  folgenreicher  ist,  d.  h.  sich  dem  Heroenthum  nähert,  bringt  sie 
auch  ein  Martyrium  für  ihre  Träger  mit  sich.  Der  leidende  Gottes- 
knecht ist  so  aufgefasst  die  Uebertragung  des  trs^schen  Heroenthums 
aus  der  mythischen  Vorzeit  in  die  geschichtliche  Gegenwart;  an  die 
Stelle  der  Kulturarbeit  durch  Kämpfe  mit  Riesen  und  Ungeheuern 
ist  diejenige  durch  Kampf  mit  niederen  Formen  des  religiösen  Be- 
wusstseins getreten,  und  es  ist  die  Unablässigkeit  des  geistigen  Ring- 
kampfes, wodurch  diese  physisch  untergehenden  Heroen  den  Triumph 
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des  Geistes  inaaguriren.  Die  Idee  des  ,4eidenden  Gottesknechtes"  ist 
darum  der  Gipfelpunkt  der  prophetischen  Beform  und  die  folgen- 
schwerste Leistung  derselben,  weil  sie  die  specifische  Darstellung  des 
Tragischen  auf  dieser  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  repräsentirt, 
.und  ihre  Vertiefung  der  religiösen  Tragik  liegt  darin,  dass  dieselbe 
nicht  mehr  im  Kreislauf  des  Naturprocesses  (wie  z.  B.  in  der  Tragik 
der  Sonnengötter),  sondern  im  gradlinigen  Entwickelungsgang  der 
Geschichte,  nicht  mehr  im  Himmel,  sondern  auf  Erden,  nicht  mehr 
bei  Gottern  oder  Halbgöttern,  sondern  bei  Menschen  als  ihren  Trägem 
gesucht  wird. 

Der  historische  Process  der  Menschheit  auf  dieser  Erde  ist  hier 
zum  ersten  Mal  als  der  Schauplatz  gefasst,  in  welchem  das  religiös- 
Tragische  sich  abspielt,  nicht  wie  im  Germanenthum  ein  mythologischer 
Weltprocess  des  Gotterreiches,  in  welchen  die  Menschen  nur  beiläufig 
mit  hinein  verwebt  sind.  Hier  zuerst  dänunert  die  Ahnung  auf,  dass 
das  Heroenthum  des  Geistes  höher  steht,  als  das  Heroenthum  der 
rohen  Ejraft,  dass  das  Heroenthum  des  Geistes  allemal  auch  dann  ein 
Martyrium  ist,  wenn  es  nicht  grade  in  einer  akuten  Katastrophe 
untergeht,  sondern  in  chronischem  Dulden  um  Gottes  willen  sich 
bethatigt,  und  dass  das  allgemeine  Leidensloos  von  dem  Einzelnen  in 
dem  Grade  koncentrirter  getragen  werden  muss,  als  sein  Beruf  zur 
Forderung  der  providentiellen  Entwickelungsziele  ein  höherer  ist.  Was 
so  für  die  Einzelnen  innerhalb  eines  Volkes  gilt,  das  gilt  nicht  minder 
auch  für  die  Volksindividuen  innerhalb  der  Menschheit:  je  höher  der 
Beruf,  desto  schwerer  der  Kampf,  desto  tiefer  sowohl  das  Leid  als 
auch  die  Empfindung  für  dasselbe,  desto  grösser  und  intensiver  der 
Antheil  an  dem  allgemeinen  Elend  des  Daseins.  Es  giebt  auch  unter 
den  Völkern  Heroen  so  gut  wie  unter  den  Einzelnen,  und  auch  diesen 
bleibt  das  mit  allem  Heroenthum  verknüpfte  Martyrium  nicht  erspart; 
auch  hier  ist  eine  Analogie  zwischen  dem  israelitischen  und  deutschen 
Volke  nicht  zu  verkennen.  Das  israelitische  Volk  hat  seine  Rolle  als 
Volksheros  würdig  durchgeführt  und  die  providentielle  Mission,  welche 
ihm  auf  kulturgeschichtlichem  Gebiet  als  Träger  der  Entwickelung 
des  Monotheismus  zuertheilt  war,  in  hingehendster  Weise  erfüllt ;  leider 
sind  nur  der  zähe  Fanatismus  des  Märtyrers  und  der  Stolz  des  Heroen 
durch  die  Wucht  historischen  Beharrungsvermögens  zwecklos  bestehen 
geblieben,  auch  nachdem  sie  ihre  Mission  erfüllt  hatten  und  die  von 
ihnen  bestellte  Saat  bereits  von  andern  Völkern  geemtet  war. 
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In  dem  Bewusstsein,  um  Gottes  willen  zu  leiden  und  zu  kämpfen, 
hat  der  Gott^sknecht  ein  Gegengewicht  gegen  die  Leiden  seines  Be- 
rufes, welches  dieselben  überwiegt;  in  der  Zuversicht  auf  den  provi- 
dentiellen  Sieg  des  Geistes,  der  aus  ihm  redet  und  handelt,  kann  er 
tapfer  das  Martyrium  tragen  und  freudig  für  seine  heilige  Sache  in 
den  Tod  gehen,  denn  es  ist  ihm  ja  nicht  um  seine  Person  und  seine 
persönliche  Glückseligkeit  zu  thun,  sondern  um  den  Sieg  der  Idee,  den 
er  durch  sein  Martyrium  fördert.  Indem  er  im  Thun  wie  im  Leiden, 
im  Leben  wie  im  Tode  Gott  und  den  göttlichen  Zwecken  dient,  freut 
er  sich,  seine  Person  als  ein  Mittel  zur  Erfüllung  des  göttlichen  Willens 
verwerthen  zu  können,  jauchzt  er  über  die  Ehre  seiner  Erwählung 
durch  Gott  zu  einem  auserlesenen  Werkzeug,  ist  er  fröhlich  in  seinem 
schweren  Beruf.  So  sind  es  grade  die  Annen  und  Elenden,  welche 
die  höchste  Freude  haben  in  Gott  und  fröhlich  sein  können  in. dem 
Heiligen  von  Israel,^)  welche  in  ihrem  göttlichen  Beruf  sich  so  mit 
Gottes  Willen  geeint  wissen,  dass  ihnen  ist,  als  ob  sie  ihn  selbst  in 
Person  (sein  Antlitz)  schauten.*)  In  dieser  innerlichen  tragischen 
Erhebung  des  Geistes  über  das  erduldete  Leid  liegt  eine  viel  tiefere 
Wahrheit  als  in  der  blossen  stoischen  Resignation;  es  ist  der  provi- 
dentielle  Zweck  und  die  Mitarbeit  des  Dulders  an  seiner  Förderung, 
welche  der  bloss  negativen  Resignation  eine  positive  Weihe  und 
Freudigkeit  hinzufugen,  es  ist  also  die  historisch -teleologische  Welt- 
anschauung der  Propheten,  welche  die  Auffassung  des  leidenden  Volkes 
und  seiner  geistigen  Aristokratie  ideal  verklärt  und  tragisch  vertieft  hat. 

Allerdings  ist  die  „Freudigkeit  in  Jaho"  grossentheils  bedingt 
durch  die  Hoffnung  auf  die  irdische  Vollendungszeit  und  ihren  unge- 
störten Genuss  weltlicher  Güter;  wenn  auch  der  Glaube  der  vorexili- 
schen  Propheten  an  den  Glanz  des  davidischen  Königreiches  im  Laufe 
des  Exils  schwand  und  dem  Glauben,  dass  Koresch  der  Gesalbte 
(Messias-König)  Jahos  sei,  Platz  machte,*)  so  blieb  doch  bei  allem 
Wechsel  der  Mittel  das  Ziel  unverrückt  feststehen,  dass  das  Volk 
Israel  nach  seiner  religiös-ethischen  Regeneration  auch  in  den  Besitz 
aller  bogehrenswerthen  weltlichen  Güter  treten  werde,  und  dass  diese 
Vollendungszeit  des  Volkslebens  unmittelbar  nach  Beendigung  des 
Exils  und  der  Zurückführung  aller  Zerstreuten  anheben  werde.   Dieser 


*)  Jes.  29,  19;   41,  16;  Sach.  10,  7;   Ps.  36,  8—10;    16,  11.     «)  Ps.  17,  15. 
»)  Jes.  45,  1. 
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Glaube  wurzelte  so  fest  in  den  Propheten  und  das  Solidaritatsgefbhl 
zwischen  den  Gliedern  und  Generationen  des  Volkes  war  damals  noch 
so  wenig  individualistisch  zerfressen,  dass  selbst  zu  Ende  des  Exils 
und  in  den  ersten  Geschlechtem  nach  demselben  der  Glaube  an  in- 
dividuelle Unsterblichkeit  der  Auferstehung  aberflttssig  und  entbehrlich 
schien,  obwohl  seine  Herflbemahme  aus  der  religiösen  Weltanschauung 
der  Nachbarvölker  doch  so  nahe  lag.  In  der  Weltlichkeit  des  irdischen 
Yollendungsideals  liegt  aber  auch  die  schwächste  Seite  der  propheti- 
schen Idee  vom  leidenden  Gottesknecht,  diejenige  Seite,  welche  ebenso- 
wohl den  religiösen  Adel  als  die  tragische  Tiefe  der  Idee  beeintrftch- 
tigt  Der  eudämonistische  Optimismus  sass  zu  fest  im  israelitischen 
Yolkscharakter  begründet,  um  das  Ideal  der  nationalen  Zukunft  anders 
als  in  Gestalt  einer  weltlichen  Glückseligkeit  deuten  zu  können,  und 
das  kollektivistische  Solidaritatsgefbhl  der  Nation  war  wiederum  zu 
stark,  um  die  Glückseligkeit  anders  als  im  Bilde  eines  nationalen 
Gottesreiches  vorstellig  machen  zu  können.  Auch  als  die  Verzögerung 
in  der  Erfüllung  dieser  Erwartungen  dazu  drftngte,  in  jenseitiger  indi- 
vidueller Fortdauer  und  Auferstehung  eine  individualistische  Ergflüizung 
der  kollektivistischen  Hofinungen  zu  suchen,  blieb  doch  das  nationale 
Gottesreich  das  unverrückte  Endziel  zur  Theilnahme  an  welchem  die 
individuelle  Lebensfortsetzung  nur  als  Mittel  dienen  sollte. 

Hiemach  ist  das  Leiden  des  Gottesknechtes  nur  ein  zeitweiliges, 
vorübergehendes,  das  nur  als  Mittel  dient,  ihn  zum  Vollgenuss  alles 
Glückes  zu  führen ;  damit  schwindet  aber  für  das  Volk  die  Tragik  des 
Processes,  wenn  sie  auch  für  die  einzelnen  Märtyrer  bestehen  bleibt, 
welche  für  das  Heil  der  künftigen  Geschlechter  als  Opfer  gefallen  sind. 
National  betrachtet  wird  das  Trauerspiel  zum  Versöhnungsdrama;  die 
Tragödie  sinkt  zum  blossen  Rührstück  herab,  an  dessen  Schluss  sich 
das  Laster  erbricht  und  die  Tugend  zu  Tisch  setzt.  Dass  das  Marty- 
rium des  Heroenthums  eine  ewige  Wahrheit  ist,  die  sich  mit  der 
Steigerung  der  Kulturentwickelung  in  immer  wachsendem  Maasse  oflFen- 
baren  muss,  dafür  mangelt  den  Propheten  jedes  Verstfindniss ;  dass  die 
Freudigkeit  in  dem  Schmerzenskampf  um  Gotteswillen  unabhängig  ist 
von  jeder  Hoffnung  auf  künftige  positive  Ablehnung  der  Kämpfer  oder 
ihrer  lieben  Angehörigen ,  davon  fehlt  ihnen  jede  Ahnung.  In  dieser 
Hinsicht  steht  also  die  germanische  Idee  eines  tragischen  Weltprocesses 
thurmhocb  über  der  israelitischen  Idee  des  leidenden  Gottesknechtes, 
und  auch  die  unendliche  Trauer  des  Buddhismus  mit  seiner  wehmüthig 
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resignirten  Yemichtongsselmsacht  ist  ihr  ideell  weit  überlegen,  wenn- 
gleich in  praktischer  Hinsicht  die  erstere  wegen  ihres  historischen 
Bealismns  zunächst  günstigere  Konsequenzen  geliefert  hat  als  der 
durch  quietistischen  Nihilismus  sich  selbst  depotenzireüde  Buddhismus. 

Ueberblicken  wir  das  Gesanmitergebniss  der  prophetischen  Befomi, 
so  stellt  sich  folgendes  Bild  dar.  Der  naturalistische  Henotheismus 
des  Judenthums  wird  in  der  partikularistischen  Etklusivität  seines 
Hauptgottes  zum  nationalen  Monotheisttiüs  yerschftrft,  welcher  idealiter 
universaler  Monotheismus  sein  will,  es  aber  realiter  erst  ih  der 
Zukunftsperspektive  der  Vollendungszeit,  und  zwar  nur  durch  die  Welt- 
herrschaft der  nationaljüdischen  Theokratie,  werden  kann.  Dieser 
Monotheismus  sucht  das  Wesen  der  Gottheit  mehr  und  mehr  über  sinn- 
liche Schranken  hinauszurücken,  ohne  jedoch  deü  Begriff  der  Absolut- 
heit schon  zu  erreichen;  er  yergeistigt  und  versittliöht  den  Gottes- 
begriff, ohne  ihn  jedoch  völlig  zu  denaturiren.  Der  Begriff  der 
anthropopathischen  Persönlichkeit  erscheint  als  die  angemessene  Fonti 
dieses  geistig-sittlichen,  aber  noch  nicht  absoluten  Gottöd;  diese  Per- 
sönlichkeit ist  aber  keine  schlechthin  transcendente,  weil  der  natura- 
listische Begriff  des  Geistes  als  Weltäthers  oder  Gottesodems  die 
Immanenz  der  göttlichen  Substanz  in  allen  lebenden  Wesen  als  d6& 
geistigen  Lebensprincips  derselben  sicherstellt.  Die  Probleme  der  Vör- 
einbarkeit  von  Absolutheit  und  Persönlichkeit,  Persönlichkeit  und 
Immanenz  sind  also  hier  noch  gar  nicht  zum  Bewusstsein  gelangt, 
weil  weder  mit  der  Absolutheit  noch  mit  der  Geistigkeit  Ernst  ge- 
macht ist,  und  der  Begriff  der  PersönUchkeit  noch  keine  streng  be- 
grifSiche,  sondern  eine  mehr  poetisch-phantasiemässige  Bedeutung 
hat.  Deshalb  muss  diese  Stufe  des  teligiösen  Bewusstseins  als  „pri- 
mitiver Monotheismus"  bezeichnet  werden;  denn  sie  enthält  die 
verschiedenartigsten  Keime  in  sich,  die  sich  nach  mannigfadien  Rich- 
tungen entwickeln  konnten. 

Ueberhaupt  besteht  hier  noch  kein  Bedürfniss  nach  theoretischer 
Klarstellung  der  vorstellungsmässigen  Voraussetzungen  des  religiösen 
Verhältnisses ;  das  ganze  Interesse  koncentrirt  sich  auf  die  praktische 
Seite  dieses  Verhältnisses.  Der  Haupttheil  der  reformatorischen  Energie 
erschöpft  sich  an  dem  Kampf  gegen  die  Anbetung  anderer  Götter  und 
gegen  die  Verehrung  des  Nationalgottes  in  einer  seinem  Wesen  un- 
angemessenen Gestalt,  und  in  dieser  Hinsicht  muss  die  Leistung  der 
Propheten  tili  spätere  Zeitalter  antiquirt  erscheinen.    Der  Best  ihrer 
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Enenn>  richtet  ^ch  anf  die  Yersittlichimg  des  Volkes  analog  den 
gkidizeitu^en  Bestrebnngen  heirorragender  Geister  in  anderen  Eoltnr- 
Tolkem.  and  in  ^fpeeifiioh  religiir^er  Hinsicht  auf  «üe  Ansbildnng  einer 
bi3$t^>rbchen  Weltaaschaonng  im  Sinne  einer  prondentiellen  Volks^  nnd 
Men-^hheit^erziehan^.  Die  Anknüpfung  an  die  Beniiniscenzen  der  Vorzeit 
und  an  den  nationalen  Begriff  des  Bande«  xwischen  <jott  and  Volk 
zeichnet  dieser  Weltanschaaong  ihre  Gnindlinien  Tor  and  dient  ihr 
ebenso  sehr  zor  Stütze  and  Förderang,  wie  er  ihr  zar  Schranke  and 
Fe?»3el  wird:  ihren  Höhepunkt  erreicht  diese  Weltanschaaang  in  dem 
Ideal  der  oniversalmonotheistLschen  YoOendangszeit  and  in  der 
trafirischen  Idee  des  leidenden  Gottesknechtes  für  die  Zwischenzeit 
Xeben  der  kollektivistischen  ÄafTassong  Ton  Schuld  und  Sühne  im 
Sinne  nationaler  Solidarität  laufen  uuTermittelt  die  Entwickelungs- 
anfange  einer  individualistischen  Vertiefung  des  persönlichen  Schuld- 
gefühls lind  Versöhn ungsbedürfhlsses  einher:  für  die  Befriedigung 
des  letzteren  erscheint  durch  den  Gnadenstand  des  Volkes  Israel  und 
aller  seiner  Glieder  im  Bundesrerhältniss  und  durch  das  langmuthige 
Erbarmen  Jahos  mit  der  menschlichen  Schwachheit  ausreichend  ge- 
sorgt. Das  Wissen  von  Jaho  und  seinem  Verhältniss  zu  seinem 
Volke  ruht  nr^ch  —  wie  allerwärts  vor  Entstehung  von  Offenbanings- 
religionen  —  auf  dem  gemeinsamen,  von  den  Vätern  überiieferten 
Volksglauben :  eine  Offenbarung  tritt  zunächst  nur  ein  zur  Bekundung 
der  Ziele  und  Wege  der  göttlichen  Weltregienmg.  ist  aber,  so  weit 
sie  besteht,  eine  lebendige  Offenbarung  durch  den  göttlichen  Geist  an 
die  ansemählten  Lebenden,  nicht  eine  in  todter  Schrift  fixirte  Offen- 
barung der  Vergangenheit. 

Es  ist  klar,  dass  diese  Stufe  nur  einen  geschichtlichen  Uebergang 
bilden  konnte  von  dem  naturalistischen  Henotheismus  zu  einem  durch- 
gebildeten Monotheismus;  denn  die  Kraft  und  Glaubensgewissheit 
ebenso  wie  die  Unbekümmertheit  um  die  zu  bewältigenden  Probleme 
konnte  nur  so  lange  fortdauern  als  der  Kampf  gegen  die  zu  über- 
M'indende  Stufe  die  Aufmerksamkeit  des  Gedankens  und  die  Energie  des 
Willens  vollauf  in  Anspruch  nahm.  Das  Prophetenthum  lebte  und 
webte  recht  eigentlich  in  und  durch  die  Abgötterei  und  den  Götzen- 
dienst seines  Volkes,  im  Gegensatz  zu  welchen  es  seine  Mission  in  der 
Durchführung  des  exklusiven  Jahokultus  erkannt  hatte;  in  dem  Maasse 
als  ihm  die  Erfüllung  dieser  Aufgabe  gelang,  verdorrte  die  Wurzel, 
aus  der  es  Nahrung  sog,  und  nach  Herstellung  eines  rein  jahistischen 
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jüdischen  Staatswesens  musste  es  nothwendig  absterben.*)  Nun  erst 
konnte  sich  zeigen,  welcher  Bau  auf  dem  von  der  prophetischen  Keform 
gelegten  Fundament  sich  aufführen  liess;  die  Bauleute  aber,  welche 
ihn  aufführten,  waren  nicht  mehr  begeisterte  Wahrsager  und  fana- 
tische Demagogen,  sondern  organisirende  Obere  des  neuen,  politisch 
unselbstständigen  Gottesstaates,  d.  h.  Priester. 


2.  Die  Gesetzesreligion,  oder  die  Religion  der  Heteronomie. 

a)    Der  Mosaismus. 

Das  Ansehen,  welches  das  Prophetenthum  beim  Volke  erlangt 
hatte,  konnte  von  dem  levitischen  Priesterthum  nur  mit  Missgunst 
und  Sorge  um  die  eigene  Stellung  betrachtet  werden ;  nicht  nur  direkt 
wurde  das  Priesterthimi  in  die  zweite  Reihe  des  reUgiösen  Interesses 
gedrängt,  sondern  indirekt  sah  es  seine  Existenz  bedroht  durch  die 
Geringschätzung  des  Opferdienstes,  welche  die  Propheten  predigten. 
Insbesondere  nach  den  grossen  Erfolgen  des  Jesajah  musste  es  den 
Leviten  klar  werden,  dass  es  eine  brennende  Frage  für  ihr  Standes- 
interesse sei,  etwas  Positives  für  Wahrung  desselben  zu  thun,  da  mit 
blosser  Feindseligkeit  und  kleinlicher  Gehässigkeit  gegen  solche 
Propheten  nichts  auszurichten  war;  die  religiös  afficirbaren  Gemüther 
im  Priesterstande  mochten  sich  selbst  wider  Willen  von  der  Gross- 
artigkeit der  prophetischen  Predigt  ergriflFen  fühlen,  und  die  Klügeren 
mochten  einsehen,  dass  ihr  Stand  nur  dann  hoffen  dürfe,  seine  Stellung 
gegen  das  Prophetenthum  zu  wahren,  wenn  er  dessen  positive  refor- 
matorische Ideen  sich  selbst  aneigne. 

Den  Jahopriestem  konnte  in  der  That  nichts  erwünschter  konmien 
als  die  Proklamirung  des  nationalen  Monotheismus  des  Jaho  durch 
die  Propheten;  schwieriger  war  schon  die  Aneignung  der  Idee  eines 
bildlosen  Jahodienstes,  indessen  lagen  die  Vortheile,  welche  dem  Jaho- 
monotheismus  aus  der  Bekämpfung  allen  und  jeden  Götzendienstes 
erwachsen  mussten,  zu  sehr  auf  der  Hand,  um  nicht  zur  TJeberwindung 
dieser  Schwierigkeiten  anzuspornen.  Die  geschichts  -  philosophische 
und  religiös-ethische  Ausbildung,  welche  die  Bundesidee  durch  die 
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Propheten  erfahren  hatte,  konnte  ebenfalls  leicht  acceptirt  werden; 
aber  es  lag  dem  Priesterthum  näher,  diese  Idee  nach  rückwärts  durch 
historische  Unterlagen  autoritativ  zu  stützen,  als  sie  nach  vorw&rts 
im  Sinne  der  prophetischen  Zukunfts-Ideale  auszumalen.  Den  pro- 
phetischen Forderungen  nach  Vertiefung  der  Sittlichkeit  und  nach 
Verinnerlichung  des  religiösen  Bewusstseins  konnte  die  Berechtigung 
nicht  abgesprochen  werden,  aber  es  war  Aufgabe  des  Priesterthums, 
dafür  Sorge  zu  tragen,  dass  diese  Vertiefung  und  Verinnerlichung 
ohne  Schädigung  der  priesterlichen  Standesinteressen,  d.  h.  des  Opfer- 
dienstes und  Ceremonienkultus,  vor  sich  gehe. 

Um  diese  Vereinigung  sicher  zu  stellen,  schien  es  geboten,  gegen- 
über der  von  den  Propheten  vertretenen  religiösen  Freiheit  das 
autoritative  Princip  sicher  zu  stellen,  d.  h.  sowohl  die  innerlichen 
wie  die  äusserlichen  Postulate  des  religiös-sittlichen  Volksbewusstseins 
ausdrücklich  mit  der  Autorität  geoflFenbarter  göttlicher  Gebote  aus- 
zustatten. So  lange  das  Volk  sich  reflexionslos  der  religiösen  Sitte 
unterordnete,  genügte  die  unwillkürliche  Projektion  des  Inhaltes  der- 
selben in  eine  heteronome  Form;  sobald  es  sich  darum  handelte, 
einerseits  religiöse  Eeformen  im  Sinne  eines  bildlosen  Monotheismus 
gegen  abweichende  Sitten  zur  Durchführung  zu  bringen,  und  anderer- 
seits den  im  Prophetenthum  erwachenden  religiösen  Subjektivismus 
einzudämmen,  musste  die  heteronome  Form  als  solche  ausdnlcklich 
hervorgekehrt  und  zum  bestimmenden  Princip  für  den  Inhalt  erhoben 
werden.  Diese  Hervorkehrung  der  Heteronomie  war  aber  auch  nicht 
bloss  aus  äusseren  Zweckmässigkeitsgründen  gefordert,  wenngleich 
diese  für  das  Bewusstsein  und  die  Reflexion  der  jerusalemitischen 
Priesterschaft  im  Vordergrund  stehen  mochten;  sie  war  ebenso  sehr 
durch  innere  sachliche  Gründe  bedingt,  nämlich  dadurch,  dass  der  Gottes- 
begrifF  durch  die  Propheten  in  eine  Gestalt  gegossen  worden  war, 
welche  die  Heteronomie  der  religiös-sittlichen  Vorschriften  gradezn 
als  sein  Korrelat  verlangte. 

Die  Vergeistigung  und  Versittlichung  dos  Nationalgottes  war  in 
Israel  wie  in  den  übrigen  Kulturstaaten  im  siebenten  Jahrhundert 
weit  genug  vorgeschritten,  um  der  Beziehung  heteronomer  Gebote 
auf  denselben  keine  sachlichen  Schwierigkeiten  mehr  in  den  Weg  zu 
legen  und  derselbe  Trieb  zur  schriftlichen  Fixirung  der  religiösen 
und  ethischen  Volkssitte  in  Gestalt  einer  göttlichen  Gesetzgebung, 
welcher  in  Aegjpten  zu  dem  Kanon  der  hermetischen  Schriften,  in 
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Indien  zum  Gesetzbuch  des  Manu,  in  Persien  zum  Avesta  geftthrt 
hatte,  machte  sich  auch  in  Israel  geltend.  Aber  anderwärts  schien 
der  einheitliche  Inhalt  der  Sitte  der  Gottervielheit  zu  widersprechen, 
und  es  woUte  nicht  recht  stimmen,  dass  nur  ein  Gott  sich  mit  der 
Gesetzgebung  befasste,  während  doch  viele  in  gleicher  Weise  sich  mit 
der  Erhaltung  der  sittlichen  Weltordnung  bemühten ;  diese  Schwierigkeit 
fiel  hier  fort,  wo  nur  ein  einziger  Gott  in  den  Process  der  Vergeistigung 
und  Versittlichung  so  weit  eingetreten  war,  um  ebenso  wohl  Urheber 
wie  Wächter  der  sittlichen  Weltordnung  sein  zu  können.  Wo  der 
Glaube  an  eine  Vielheit  geistiger  und  sittlicher  Götter  bestand,  musste 
sich  unwillkürlich  die  Ahnung  aufdrängen,  dass  die  sittliche  Welt- 
ordnung eine  über  den  Göttergestalten  thronende  und  sie  ebenso  wie 
die  Menschen  durchdringende  und  beherrschende  Idee  sei,  wie  am 
deutlichsten  das  Beispiel  der  germanischen,  in  geringerem  Grade  das- 
jenige der  hellenischen  Religion  zeigt;  wo  hingegen  die  Vielheit  der 
Götter  zu  einer  einzigen  göttlichen  Persönlichkeit  zusammenschrumpft, 
da  wird  die  Idee  der  sittlichen  Weltordnung  so  ganz  von  dieser  einen 
göttlichen  Persönlichkeit  absorbirt,  dass  sie  nur  noch  als  ein  Ausfluss 
ihrer  Weisheit  und  Heiligkeit  erscheint.  In  Aegypten  und  Indien 
war  die  höchste,  absolute  Gottheit  ein  allen  endlichen  Beziehungen 
entrücktes  Wesen,  das  durch  seine  Absolutheit  und  Unpersönlichkeit 
verhindert  war,  die  anthropopathischen  Funktionen  eines  seinen  Willen 
offenbarenden  Gesetzgebers  zu  übernehmen,  so  dass  diese  Funktionen 
von  einem  Untergott  ausgeübt  werden  mussten;  in  Israel  war  die 
Tendenz  zur  Absolutheit  niedergehalten  von  der  anthropopathischen 
Durchbildung  der  geistig-sittlichen  Persönlichkeit  Jahos ,  welcher 
seinem  Bundesvolk  seinen  Willen  offenbaren  musste  und  kaum  anders 
als  in  der  Form  heteronomer  Gebote  offenbaren  konnte. 

In  Aegypten  und  Indien  war  das  Gottesreich  in  der  idealen 
Gestalt  eines  metaphysischen  Makrokosmos  gedacht,  in  Israel  dagegen 
als  realistisch-irdische  Oberherrschaft  des  Bundesvolkes  über  die  andern 
Völker ;  Jaho  galt  also  hier  als  theokratischer  König  im  eigentlichsten 
Sinne  des  Wortes  und  musste  als  solcher  nicht  bloss  die  Funktionen 
des  Heerführers  (Schlachtengottes)  und  Richters  (Schicksalsgottes), 
sondern  auch  die  des  Gesetzgebers  erfüllen.  Er  steht  seinem  Volke 
genau  so  gegenüber  wie  ein  absoluter  Herrscher  im  Orient  es  damals 
that  und  heute  noch  thut;  er  gilt  als  Quelle  des  Rechts  durch  die 
Gesetze,  welche    er  als  Rechtsordnung  verkündet.    Die  despotische 
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Unfreiheit  orientalischer  Völker  in  Bezug  auf  ihre  weltlichen  Herrscher 
lasst  den  BegriflF  eines  andern  Verhältnisses  zu  dem  göttlichen  Volks- 
fürsten gar  nicht  aufkommen;  ist  Jaho  einmal  als  einziger  Volksgott 
und  zugleich  als  persönlicher  im  Himmel  thronender  König  des  Volkes 
Israel  anerkannt,  so  ist  es  selbstverständlich,  dass  er  Gebote  und 
Gesetze  erlässt  mit  schlechthin  verbindlicher  Kraft.  So  lange  der 
Monotheismus  als  Glauben  an  einen  persönlichen  Gott  dauert,  kann 
er  gar  nicht  umhin,  den  Inhalt  der  Forderungen  des  religiös-sittlichen 
Bewusstseins  als  geofifenbarten  Inhalt  des  göttlichen  Willens,  d.  h.  als 
het^ronomes  Gesetz  anzuschauen:  alle  nebenher  angeführten  begünsti- 
genden Umstände  wirken  nur  als  zufällige  geschichtliche  Beihilfen, 
um  dieser  monotheistischen  Grundidee  zur  Realisirung  zu  verhelfen, 
können  dann  aber,  nachdem  sie  diesen  Dienst  verrichtet  haben,  ruhig 
fortfallen,  ohne  die  aus  sich  selbst  ihre  Kraft  schöpfende  Grundidee 
zu  schwächen. 

Die  Propheten  sind  selbst  von  dieser  Heteronomie  durchdrungen, 
aber  sie  sehen  sich  als  die  berufenen  Mittler  zur  lebendigen  fort- 
laufenden  Offenbarung  des  göttlichen  Willens  an,  legen  auf  die  Cere- 
monien  wenig  Werth,  behandeln  die  einfachen  Postulate  dos  sittlichen 
Bewusstseins  als  selbstverständliche,  keiner  besonderen  Offenbarung 
bedürftige  Dinge,  und  beschränken  darum  die  zu  offenbarende 
Heteronomie  mehr  auf  specielle  Weisungen  von  Fall  zu  Fall,  welche 
auf  die  providentielle  Erziehung  des  Volkes  Israel  in  seiner  Geschichte 
Bezug  haben.  Das  Levitenthum  hat  das  Interesse,  diese  prophetischen 
Mittler  der  Offenbarung  bei  Seite  zu  drängen,  und  darum  die  göttliche 
Willensverkündigung  von  Fall  zu  Fall  durch  eine  ein  für  alle  Mal 
geltende,  alle  besonderen  Fälle  unter  sich  befassende  Gesetzgebung 
zu  ersetzen,  in  welcher  einerseits  auch  dem  Ceremouialgesetz  der  Platz 
gewahrt  wird,  der  ihm  der  religiösen  Volkssitte  nach  zukommt,  und 
in  welcher  andererseits  die  flüssigen  religiösen  und  ethischen  Bestim- 
mungen der  prophetischen  Reform  dogmatisch  fixirt  und  in  syste- 
matischen Zusammenhang  gebracht  werden.  So  wird  der  ganze  Inhalt 
des  religiös  -  sittlichen  Bewusstseins  dem  Prlncip  der  Heteronomie 
unterstellt,  dieses  Princip  also  auch  wirklich  für  das  Bewusstsein  zum 
Princip  erhoben,  und  damit  ein  principieller  Schritt  über  den  Stand- 
punkt des  Prophetenthums  hinaus  gethan,  den  dieses  aus  sich  allein 
nicht  zu  thun  vermochte. 

Das  Prophetenthum  befindet  sich  noch  in  demselben  Maasse  in 
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der  Schwebe  zwischen  Heteronomie  und  autonomer  Bestimmung  aus 
der  Immanenz  des  göttlichen  Geistes,  als  es  sich  in  der  Schwebe 
zwischen  Theismus  und  Naturalismus  hält;  so  weit  es  naturalistisch 
ist,  weiss  es  den  Fronmien  getrieben  vom  heiligen  Geist,  d.  h.  von 
dem  Weltäther  als  Lebensprincip,  der  ihn  physisch  durchdringt,  — 
so  weit  es  theistisch  ist,  weiss  es  diesen  Geist  als  blossen  Sendung 
(Engel)  des  persönlichen  Gottes,  der  ihm  das  heteronome  Geheiss  des 
letzteren  ofiFenbart,  und  betrachtet  es  die  nichtinspirirte  Masse  des 
Volkes  als  bestimmt  zum  blinden  Glauben  und  zur  demüthigen  Unter- 
werfung unter  die  von  den  Propheten  verkündeten  Befehle  Gottes. 
Das  Prophetenthum  proklamirt  also  auch  die  Heteronomie  far  das 
nichtinspirirte  Volk,  und  kennt  die  Schwebe  zwischen  Heteronomie 
und  Autonomie  eigentlich  nur  für  sich  als  eximirten,  von  Gott  be- 
rufenen Stand ;  das  Lcvitenthum,  das  von  diesem  Stande  nichts  wissen 
will,  lässt  allein  die  Heteronomie  für  das  Volk  bestehen,  setzt  aber  an 
Stelle  der  prophetischen  lebendigen  OflFenbarung  von  Fall  zu  Fall  die 
ein  für  alle  Mal  fixirte  und  dogmatisirte  Offenbarung,  die  sie  dem 
Volksglauben  zu  Liebe  auf  einen  Propheten  der  Vergangenheit  als 
Offenbarungsmittler  stützen  und  zurückbeziehen  muss. 

Der  lebende  Prophet  kann  sich  täuschen  über  das,  was  göttliche 
Eingebung  ist,  er  kann  sogar  durch  einen  trügerischen  Geist  von 
Gott  getäuscht  werden;  nur  der  Prophet  vergangener  Zeiten  steht 
über  alle  Kritik  und  Zweifel  erhaben  da,  und  darum  eignet  nur  er 
sich  zum  Trftger  der  Gesetzes- Offenbarung  im  Sinne  principieller 
Heteronomie.  Die  Thätigkeit  des  lebenden  Propheten  wird  hierbei  auf 
das  Zeugniss  beschränkt,  dass  das  priesterlich  fixirte  Gesetz  in  der 
vorgelegten  Gestalt  wirklich  Gottes  Wort  sei,  also  nicht  mit  Unrecht 
einem  grossen  Propheten  der  Vergangenheit  zugeschrieben  werde ;  für 
die  späteren  Geschlechter  fallt  dieser  Akt  der  prophetischen  Verifikation 
ebenso  wie  derjenige  der  prophetischen  Emanation  in  die  Vergangenheit, 
und  die  todte  Schriftoffenbarung  tritt  an  die  Stelle  der  lebendigen 
prophetischen  Weissagung.  So  wird  nominell  dem  Prophetenthum  als 
Offenbarungsmittler  Rechnung  getragen,  thatsächlich  jedoch  dasselbe 
durch  die  heilige  Schrift  ersetzt,  deren  Abfassung  ebenso  wie  ihre 
Auslegung  Sache  der  priesterlichen  Schulweisheit  ist;  die  auf  Moses 
zurückgeführte  Gesetzesoffenbarung,  oder  kurz  der  Mosaismus, 
tritt  nach  mehrhundertjährigem  Ringen  an  die  Stelle  der  Propheten- 
religiou. 
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Es  wäre  ein  völliges  Verkennen  des  Entwickelungsganges  des 
religiösen  Bewusstseins,  wenn  man  in  diesem  Uebergang  von  der 
Prophetenreligion  zum  Mosaismus  einen  Eückschritt  sehen  wollte.  Die 
Prophetenreligion  enthält  ja  freilich  mehr  Keime,  als  im  Mosaismus 
zur  Entwickelung  gelangt  sind;  aber  es  ist  nicht  zu  verlangen,  dass 
die  nächsthöhere  Entwickelungsstufe  alle  Keime  der  vorhergehenden 
auf  einmal  zur  Entfaltung  bringen  solle.  Diese  Forderung  wäre 
gradezu  ungereimt;  denn  was  sich  im  embryonalen  Zustande  noch 
friedlich  mit  einander  verträgt,  das  tritt  im  entfalteten  Zustande  oft 
in  unvereinbaren  Widerspruch  zu  einander,  so  dass  die  eine  Seite 
nothwendig  der  andern  weichen  muss.  Die  verschiedenen  Keime 
müssen  nach  einander  auf  verschiedenen  Stufen  zur  Entwickelung 
gebracht  werden;  die  nächsthöhere  Stufe  aber  hat  ihre  geschichtliche 
Aufgabe  erfüllt,  wenn  sie  die  principiell  wichtigsten  und  reifsten 
Keime  zur  Entfaltung  bringt.  Dies  hat  der  Mosaismus  mit  den 
embryonalen  Ideen  der  Prophetenreligion  wirklich  gethan ;  er  hat  den 
bildlosen  Monotheismus  dogmatisirt  und  den  von  diesem  korrelativ 
geforderten  Standpunkt  der  Heteronomie  zum  praktischen  religiösen 
Princip  erhoben.  Dies  waren  die  entscheidenden  Punkte  der  Propheten- 
religion, nämlich  diejenigen,  in  welchen  dieselbe  sich  theoretisch  über 
den  paganistischen  Eudämonismus  erhob,  und  zugleich  diejenigen, 
welche  am  reifsten  zur  Fruchtentfaltung  vorgeschritten  waren.  Dar 
gegen  war  das  Princip  der  Gottinnigkeit,  der  Immanenz  des  göttlichen 
Geistes  im  Menschen  einerseits  mit  abergläubischer  Mantik  verknüpft 
geblieben  und  andrerseits  an  naturalistischen  metaphysischen  Voraus- 
setzungen (der  Identität  von  Weltäther  und  Gottesgeist)  haften  ge- 
blieben, so  dass  die  Zurückdrängung  dieser  Seite  zunächst  auch  dann 
im  Interesse  des  Fortschritts  gelegen  hätte,  wenn  sie  nicht  mit  dem 
Grundprincip  des  transcendenten  Persönlichkeits -Monotheismus  im 
Widerspruch  gestanden  hätte. 

Dass  dabei  eine  gewisse  Veräusserlichung  des  religiösen  Ver- 
hältnisses mit  in  den  Kauf  genommen  wurde,  ist  freilich  wahr;  aber 
man  muss  bedenken,  dass  es  sich  zunächst  darum  handelte,  die  refoi^ 
matorischen  Grundideen  einer  prophetisch  begeisterten  Minderheit  zum 
Gemeingut  eines  ganzen  Volkes  zu  machen,  um  sie  vor  völligem 
Wiederuntergang  zu  bewahren,  und  dass  dabei  eine  Seite  derselben 
preisgegeben  werden  musste,  die  auf  der  Grundlage  der  israelitischen 
Anschauungen  und  Kulturzustände  selbst   in  einer   verschwindenden 
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Minderheit  sich  nur  als  ausnahmsweises  nnd  nach  einigen  Jahr- 
hunderten wieder  verschwindendes  Phänomen  hatte  produciren  können. 
Wir  werden  sehen,  wie  diese  Seite  der  Prophetenreligion  nach  voll- 
endeter Durchhildung  des  Mosaismus  von  der  jüdischen  Spekulation, 
sowie  vom  Essäismus  und  Christenthum  wieder  aufgenommen  wird  und 
ehen  dadurch  den  Widerspruch  mit  dem  System  des  reinen  abstrakten 
Monotheismus  ans  Licht  stellt,  und  dazu  fuhrt,  den  Rahmen  dieses 
Systems  zu  sprengen;  vorläufig  haben  wir  anzuerkennen,  dass  der 
Mosaismus  die  allein  folgerichtige  zunächst  geforderte  Entwickelungs- 
stufe  der  Prophetenreligion  darstellt. 

Die  historische  Bedeutung  des  Mosaismus  liegt  nicht  darin,  dass 
er  Offenbarungsreligion  oder  Religion  des  Gottesreiches  ist,  — 
denn  beides  waren  lange  vor  ihm  die  ägyptische,  indische  und 
persische  Eeligion  in  weit  idealerer  und  durchgebildeterer  Gestalt  — 
sondern  lediglich  darin,  dass  er  Monotheismus  ist,  und  die  Ideen 
der  Offenbarung  und  des  Gottesreiches  auf  monotheistischer  Basis 
entwickelt  Die  historische  Bedeutung  des  Monotheismus  liegt  aber 
wiederum  ausschliesslich  darin,  dass  er  allein  im  Stande  ist,  das  Princip 
der  Heteronomie  zum  praktisch  alleinherrschenden  religiösen 
Princip  zu  machen;  und  der  praktische  Werth  des  Princips  der 
Heteronomie  liegt  wiederum  darin,  dass  bei  aktiven  Völkerschaften, 
welche  nicht  zur  Selbstzerstörung  des  Eudämonismus  durch  quie- 
tistischen  Desperatismus  prädisponirt  sind,  dieses  Princip  das  einzige 
ist,  welches  den  Eudämonismus  principiell  zu  überwinden 
und  dadurch  einer  späteren  Entfaltung  der  sittlichen  Autonomie 
die  Bahn  zu  bereiten  vermag.  Die  Heteronomie  ist  im  Völkerleben 
wie  im  Leben  des  Einzelnen  die  nothwendige  Durchgangsstufe  von 
naiver  Zuchtlosigkeit  zu  sittUcher  Selbstzucht,  vom  Eudämonismus  zur 
ethischen  Autonomie,  und  darum  ist  die  diesem  praktischen  Princip 
korrespondirende  theoretische  Stufe  des  Monotheismus  der  unerlftssliche 
Durchgangspunkt  zwischen  heidnischer  Befangenheit  des  religiösen 
Bewusstseins  in  den  Banden  des  allgemeinen  Naturlebens  und  voll- 
endeter Gottinnigkeit  in  der  Inmianenzreligion  des  absoluten  Geistes. 

Es   ist  ja  wahr,  dass  alle  auf  Vergeistigung  abzielenden  Natur- 

reMgionen  auch  irgend  welches  Moment  darbieten,  das  in  vollendeter 

Durchführung  zur  üeberwindung  des  Eudämonismus  gelangen  müsste ; 

'  aber  sie  alle  haben  solches  Moment  nur  unwillkürlich  und  ohne  es  zu 

dem  Eudämonismus  in  bewussten  Gegensatz  zu  stellen,  oder  gar  dem- 
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selben  principiell  überzuordnen ;  im  Mosaismus  hingegen  tritt  die 
Heteronomie  als  maassgebendes  höchstes  und  letztes  Frincip  an  die 
Spitze  und  Iftsst  dem  Eudämonismus  nur  so  viel  Spielraum,  als  er 
innerhalb  der  Ausführung  der  Heteronomie  zu  finden  vennag.  In 
Aegypten  ist  der  unmittelbare  irdische  Eudämonismus  durch  einen 
transcendenten  ersetzt  und  diesem  Gegensatz  religiöse  Bedeutung  bei- 
gelegt ;  dadurch  wird  allerdings  ein  gewisser  Vortheil  erreicht,  aber  doch 
auch  der  Nachtheil  herbeigeführt,  dass  die  Erkenntniss  des  Gegen- 
satzes von  Eudämonismus  und  Heteronomie  und  die  Nothwendigkeit 
der  Unterordnung  des  ersteren  unter  die  letztere  verdunkelt  und  er- 
schwert wird.  In  Persien  wirkt  der  Auferstehungsglaube  ähnhch; 
überdies  ist  aber  dort  eine  durchgehende  Vermischung  und  Verwechse- 
lung des  Sittlichen  und  Natürlichen,  Guten  und  Nützlichen,  Tugend- 
haften und  Angenehmen  der  maassgebende  Gesichtspunkt,  so  dass  eine 
Erkenntniss  des  Gegensatzes  zwischen  beiden  gleichsam  geflissentlich 
perhorrescirt  wird. 

Im  Mosaismus  tritt  zum  ersten  Mal  die  Heteronomie  völlig  selbst- 
standig  als  Princip  auf.  Der  Spielraum  des  Eudämonismus  ist  schon 
dadurch  sehr  beschränkt,  dass  weder  Unsterblichkeit  der  Seele  noch 
Auferstehung  angenommen  wird;  Wohl  und  Uebel  sind  nicht  wie  in 
Persien  mit  Tugend  und  Frevel  identisch,  sondern  nur  äusserlich  durch 
göttliche  Bestimmung  mit  denselben  in  pädagogischer  Absicht  verknüpft; 
die  Verheissungen  von  Lohn  und  Strafe  sind  nicht  der  wesentliche  Inhalt 
des  Gesetzes,  sondern  ein  blosses  Anhängsel  desselben,  das  den  Zweck 
hat,  ihm  grössere  Motivationskraft  zu  verleihen;  der  Eudämonismus  wird 
also  hier  von  dem  Range  eines  begründenden  Principes  der  Sitt- 
lichkeit zum  psychologischen  Motiv  der  Unterwerfung  unter  das  Princip 
der  Heteronomie  herabgesetzt.  Im  Princip  verlangt  Jaho  Gehorsam 
gegen  seine  Worte,  weil  er  als  der  einzige  Gott,  der  Gott  aller  Götter 
berechtigt  ist,  Gehorsam  von  seinen  Geschöpfen  zu  fordern,  und 
selbst  die  Propheten  fassen  das  Verhältniss  nicht  anders  auf,  indem 
sie  dem  äusserlichen  Opfer-  und  Ceremoniendienst  immer  nur  den 
Gehorsam  gegen  Gottes  Worte  als  das  Innerliche  gegenüberstellen;^) 
um  aber  den  Menschen  den  ohnehin  geschuldeten  Gehorsam  zu  er- 
leichtem, stellt  er  sie  vor  die  Wahlentscheidung:  Gehorsam  und 
Segen  oder  Ungehorsam  und  Fluch.*)  Die  angeknüpften  Verheissun- 
gen und  Drohungen  sollen  Gottvertrauen  beziehungsweise  Gottesfurcht 

*)  l.  Sam.  15,  22;  Jer.  7,  23.    *)  b.  Mos.  30,  15—20. 
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erzeugen,  und  diese  wiederum  sollen  den  Gehorsam  gegen  Gottes 
Worte  hervorbringen  oder  stärken. 

Jaho  hat  die  Welt  nicht  geschaffen,  um  die  Geschöpfe  glücklich 
zu  machen,  sondern  um  seine  Herrlichkeit  zu  oflFenbaren,  was  durch 
die  Nachbildung  seiner  Heiligkeit  in  dem  durch  das  Gesetz  vorge- 
schriebenen heiligen  Wandel  der  Menschen  geschieht;  nur  um  die 
Menschen  willfahriger  zu  solchen  Werkzeugen  der  OflFenbarung  seiner 
Herrlichkeit  zu  machen,  nur  zu  diesem  Zweck  knüpft  er  an  die  Er- 
füllung seines  Gesetzes  die  Verheissung  aller  möglichen  irdischen 
Segnungen,  an  die  Widerspenstigkeit  gegen  dasselbe  die  Androhung 
des  schlimmsten  Unheils.^)  Verheissung  und  Drohung  treffen  das 
Volk  als  Ganzes  in  der  Kontinuität  seiner  Generationen  betrachtet; 
der  Einzelne  kommt  immer  nur  als  Glied  des  Volksganzen  in  Betracht, 
und  dem  religiösen  Individualismus  der  Propheten  ist  im  Mosaismus 
kein  Platz  gegönnt.  Der  Eudämonismus  des  Einzelnen  wird  in  echt 
antiker  Weise  zu  Gunsten  eines  socialen  Eudämonismus  des  Volks- 
thums  depossedirt;  dadurch  allein  wird  der  Glaube  an  jenseitige  Be- 
lohnung und  Bestrafung  des  Einzelnen  entbehrlich,  zugleich  aber  auch 
die  Unterordnung  des  Eudämonismus  unter  das  Princip  der  Hetero- 
nomie  erleichtert,  weil  der  Socialeudämonismus  niemals  eine  so  elemen- 
tare instinktive  Gewalt  besitzt  wie  der  Egoismus.  So  bleibt  auch  die 
Idee  des  Bundes  zwar  bestehen,  aber  sie  wird  nur  Hilfsmittel  neben 
und  unter  dem  Princip  der  Heteronomie,  und  ist  nicht  mehr  geneti- 
sches Princip  der  Gerechtigkeit  von  Gott  und  Volk  wie  in  alter  Zeit. 

Jaho  ist  an  und  für  sich,  seinem  Wesen  und  seiner  Natur  nach, 
zur  geistig  sittlichen  Persönlichkeit,  also  zum  heiligen  und  gerechten 
Gott  emporgestiegen,  und  weil  er  das  ist,  will  er,  dass  auch  seine 
Geschöpfe  heilig  und  gerecht  seien,  die  er  zu  seinem  Ebenbilde  er- 
schaffen; um  das  werden  zu  können,  bedürfen  sie  seiner  Anleitung, 
und  diese  Anleitung  ist  das  geoffenbarte  Gesetz.  Er  könnte  ihnen  das 
Gesetz  geben  und  dessen  Beobachtung  einfach  befehlen;  im  Princip 
wäre  das  genügend.  Um  aber  den  Erfolg  sicherer  zu  stellen,  fügt  er 
Drohungen  und  Verheissungen  hinzu,  und  die  Summe  dieser  hinzuge- 
fügten Drohimgen  und  Verheissungen,  die  zunächst  an  das  auserwählte 
Volk  gerichtet  sind,  ist  der  Bund.  Das  eigentlich  Verpflichtende  am 
Gesetz  ist  also  lediglich  der  göttliche  Wille,  principiell  verbindlich  ist 


*)  5.  Mos.  28—30. 
T.  Hartmann,  Das  religiöse  BewoasUein.  28 
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es  als  Gebot  Jahos,  und  die  Hinznfbgnng  der  Drohungen  und  Ver- 
heissungen  soll  nur  der  menschlichen  Schwachheit  die  ErfEülung  der 
Yerpflichtnngen  erleichtem  helfen,  welche  ihm  durch  Offenbarung  des 
gottlichen  Willens  auferlegt  sind.  An  der  Einschmuggelung  eudämo- 
nistischer  Motive  in  den  psychologischen  Process  kann  dabei  noch 
kein  Anstoss  genommen  werden,  weil  es  hier  noch  lediglich  auf  die 
Legalität  des  Verhaltens  im  äusserlichen  Sinne  ankommt,  auf  die  Art 
und  Weise  der  psychologischen  Genesis  des  gesetzgemässen  Willens 
aber  noch  nicht  reflektirt  wird.  In  der  Ausmalung  der  Drohungen 
eignet  sich  der  Mosaismus  zwar  die  Schreckbilder  der  prophetischen 
Busspredigt  an,^)  hftlt  sich  aber  in  Betreff  der  Yerheissungen  auf  dem 
sicheren  Niveau  unbestimmter  Allgemeinheit,  ohne  sich  für  die  Über- 
schwenglichen prophetischen  Träume  einer  künftigen  Reichsherrlichkeit 
und  einer  idealen  Yollendungszeit  zu  engagiron;^)  der  mehr  nüchterne 
Sinn  der  praktischen  Leviten  macht  hier  seinen  Unterschied  von  der 
träumerischen  Exaltation  der  Propheten  geltend. 

Der  Mosaismus  entwickelte  sich  in  zwei  Hauptphasen,  zunächst 
in  der  einfacheren  Gestalt  des  vorexilischen  Gesetzbuches  und  später 
in  den  ersten  Generationen  nach  der  Bückkehr  aus  dem  Exil.  Zwischen 
beide  Zeitpunkte  fallt  das  stille  aber  unablässige  Ringen  gegen  das 
Propheten thum,  welches  seinen  Abschluss  mit  dem  letzten  grossen 
Propheten,  dem  Priester  Ezechiel  findet;  dieser  nämlich  durchtränkt 
ebenso  den  prophetischen  Standpunkt  mit  dem  Geiste  levitischer  Ge- 
setzlichkeit, wie  das  vorexilische  Gesetzbuch  den  levitischen  Standpunkt 
mit  dem  Geiste  der  prophetischen  Reformen  durchtränkt  hatte,  und 
bereitet  damit  dem  ersten  grossen  Schriftgelehrten  Esra  die  Bahn, 
dessen  Schule  den  Kanon  der  alttestamentlichen  Offenbarung  ge- 
schaffen hat. 

Das  vorexilische  Gesetzbuch  stellt  den  Mosaismus  im  Flügelkleide 
dar;  alle  wesentlichen  Grundzüge  seiner  späteren  Physiognomie  sind 
bereits  vorhanden  und  es  fehlen  nur  die  Bunzeln  und  Furchen,  die 
Kanten  und  Ecken  des  gereiften  Antlitzes.  Doshalb  ist  dieses  auch 
hinsichtlich  der  Architektonik  des  Aufbaues  und  der  Gewalt  der 
Sprache  hervorragende  Buch  von  besonderem  Interesse.  Es  wird  dem 
Moses  als  ein  seine  Lebensarbeit  zusanmienfassendes  Yermächtniss  an 
sein  Yolk  in  den  Mund  gelegt. 

*)  5.  Mos.  28—30.    *)  5.  Mos.  30,  1—10. 
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Moses  ist  eine  Idealgestalt  des  israelitischen  Glaubens  jener  Zeit, 
wie  Christus  eine  des  christlichen  Glaubens  ist;  wenn  aber  bei  letzterem 
die  historische  Persönlichkeit  unzweifelhaft  ist,  mit  welcher  diese  Ideal- 
gestalt verschmolzen  wurde,  so  kann  man  von  ersterem  nicht  das 
Gleiche  sagen.  Gewiss  werden  die  aus  Aegypten  ausziehenden  Israe- 
liten unter  irgend  welchen  Führern  gestanden  haben,  aber  es  scheint 
doch  sehr  fraglich,  ob  sich  wirklich  historische  Beminiscenzen  dieser 
Axt  erhalten  haben,  oder  ob  nicht  erst  zu  Gunsten  einer  historischen 
Anlehnung  der  später  konstruirten  Idealgestalt  eines  urthümlichen 
Propheten  nachträglich  solche  Pseudoreminiscenzen  rekonstruirt  worden 
sind.  Sind  doch  sogar  noch  die  meisten  überlieferten  Namen  von 
Richtern  nicht  auf  historische  Personen,  sondern  auf  mythische  Heroen 
zu  beziehen,  und  selbst  den  drei  ersten  israelitischen  Königen  könnte 
vor  dem  Forum  einer  geschärften  historischen  Kritik  leicht  ein  ähn- 
liches Schicksal  widerfahren,  wie  dasjenige,  welches  den  sieben  römi- 
schen Königen  widerfahren  ist;  da  kann  es  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  die  Existenz  einer  so  durchweg  mit  mythischen  Zügen  ausge- 
schmückten Figur,  wie  der  des  Moses,  erheblichen  Zweifeln  begegnet 
und  man  geneigt  ist,  ihm  ebenso  wie  den  Patriarchen  eine  bloss 
typische,  ideale  Bedeutung  zuzugestehen.  Indessen  ist  die  Entscheidung 
dieser  Frage  völlig  gleichgültig;  denn  wenn  er  wirklich  existirt  hätte, 
und  wenn  er  wirklich  beim  Auszug  aus  Aegypten  eine  religiös-refor- 
matorische Thätigkeit  entfaltet  hätte,  so  hätte  diese  doch  sicherlich 
nar  in  einer  national-semitischen  Beaktion  gegen  das  Aegypterthum, 
also  in  einer  Bestitution  des  semitischen  Seth-  oder  Elschaddai-Kultus 
im  Gegensatz  zu  den  mehr  oder  minder  adoptirten  ägyptischen  Götter- 
kulten bestehen,  aber  nimmermehr  um  fast  ein  Jahrtausend  dem 
geistigen  Entwickelungsprocess  des  Volkes  vorgreifen  können. 

Das  vorexilische  Gesetzbuch  kann  nicht  vor  der  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts  entstanden  sein,  und  erweist  sich  in  jedem  Zuge  als 
Kompromiss  des  Levitenthums  mit  der  grossartigen  Beformthätigkeit 
des  Jesajah  und  seiner  Schule;  wahrscheinlich  hat  erst  die  Ueber- 
schwemmung  Vorderasiens  mit  skythischen  Beiterhorden  i.  J.  626  den 
Anstoss  zur  -Abfassung  desselben  gegeben,  wie  denn  auch  die  Schilde- 
rung des  frechen  Drängervolkes  ^)  deutlich  die  frischen  Eindrücke  der 
ausgestandenen  Leiden  und  der  Eigenthümlichkeit  der  skythischen 
Baubzüge  erkennen  lässt. 

*)  D.  Mos.  28,  49—57. 
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An  der  Spitze  des  sechsten  Kapitels  (welches  vielleicht  ursprüng- 
lich den  Anfang  des  Buches  bildete),  steht  das  monotheistische  Dogma 
imd  die  Forderung  der  Liebe  zu  dem  einen  Gott,  als  höchstes  allein 
genügendes  Gebot;  es  ist  die  klassische  Proklamation  des  Mono- 
theismus, welche  deshalb  wörtlich  angeführt  zu  werden  verdient: 
„Höre  Israel,  der  Herr,  unser  Gott,  ist  ein  einziger  Gottl  Und  Du 
sollst  den  Herrn,  Deinen  Gott,  lieben  von  ganzem  Herzen,  von  ganzer 
Seele,  von  allem  Vermögen!  Und  diese  Worte,  die  ich  Dir  heute 
gebiete,  sollst  Du  zu  Herzen  nehmen,  und  sollst  sie  Deinen  Kindern 
einschärfen  und  davon  reden,  wenn  Du  in  Deinem  Hause  sitzest  oder 
auf  dem  Wege  gehest,  wenn  Du  Dich  niederlegst  oder  aufstehest, 
und  sollst  sie  binden  zum  Zeichen  auf  deine  Hand,  und  sollen  Dir 
ein  Denkmal  vor  Deinen  Augen  sein,  und  sollst  sie  über  Deines 
Hauses  Pfosten  schreiben  und  an  die  Thorel"^)  An  diesen  Worten 
hat  das  Volk  Israel  wirklich  festgehalten,  und  der  Fanatismus  des 
abstrakten  Monotheismus  hat  es  aufrecht  erhalten  unter  allen  Leiden 
und  Martern,  die  es  um  seines  Glaubens  willen  erduldet;  aus  diesen 
Worten  hat  auch  der  Islam  das  Panier  geschöpft,  mit  dem  er  zwei 
Drittheile  der  alten  Welt  erobert  hat. 

Dem  Verbot  der  Abgötterei  schliesst  sich  als  zweites  das  Verbot 
des  Bilderdienstes  an,  und  hinter  beiden  folgt  die  Erklärung  Jahos, 
dass  er  ein  eifriger  Gott  sei,  der  die  Missethat  der  Väter  heimsucht 
über  die  Kinder  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied,  aber  auch  denen,  die 
ihn  lieben,  Barmherzigkeit  erzeigt  bis  ins  vieltausendste  Glied.*)  Denn 
noch  ist  Jaho  der  Gott  aller  Götter,^)  ein  verzehrendes  Feuer,  also 
ein  strenger  und  eifersüchtiger  Gott;*)  aber  er  ist  doch  schon  zu  einem 
Gott  geworden,  der  sich  finden  lässt  von  denen,  die  ihn  von  ganzem 
Herzen  und  von  ganzer  Seele  suchen.^)  Die  prophetische  Innerlich- 
keit des  religiösen  Gefühls  hat  sich  ein,  wenn  auch  noch  bescheidenes 
Plätzchen  im  Mosaismus  zu  erobern  gewusst;  das  Gebot  Jahos  ist 
nicht  verborgen,  noch  zu  ferne,  nicht  unerreichbar  hoch  im  Himmel, 
noch  jenseits  des  Meeres,  sondern  ganz  nahe  im  Munde  des  Frommen 
und  in  seinem  Herzen  als  thaterzeugende  Gesinnung,®)  und  alle  For- 
derungen lassen  sich  zusammenfassen  in  derjenigen  der  H^rzensreinheit 
oder  der  Beschneidung  des  Herzens.')    Aber  diese  Innerlichkeit  dringt 


^)  5.  Mos.  0,  3—9.    ^)  b.  Mos.  5,  7—10.    ^)  5.  Mos.  10,  17.    *)  5.  Mos.  4,  24. 
*)  b.  Mos.  4,  29.    •)  5.  Mos.  30,  11—14.    ')  5.  Mos.  10,  lö. 
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nicht  durch  gegen  die  kollektivistische  Aeusserlichkeit  der  heteronomen 
Werkgerechtigkeit  und  gegen  das  priesterliche  Standesinteresse,  welches 
die  gegen  die  prophetische  Keform  reagirende  religiöse  Volkssitte 
schützt  und  stützt,  unmittelbar  hinter  das  monotheistische  Dogma 
der  Propheten  mit  seinen  Verboten  der  Abgötterei  und  des  Bilder- 
dienstes treten  die  levitischen  Gebote  der  Scheu  vor  dem  heiligen 
Gottesnamen  und  der  Scheu  vor  den  heiligen  Gotteszeiten ;  ^)  aus 
ersterem  entwickelte  sich  die  abergläubische  Furcht  vor  dem  Gottes- 
namen und  seinem  Aussprechen,  aus  letzterem  das  System  der  Sabbath- 
heiligung,  welches  von  dem  ganzen  jüdischen  Ceremonialgesetz  der 
drückendste  und  am  schwersten  zu  erfüllende  Theil  wurde. 

Die  übrigen  unter  den  zehn  Geboten*)  sind  sehr  naheliegend 
für  ein  Volk  von  einfachen  Verhältnissen;  die  Pietät  gegen  die 
Eltern  und  Volksältesten  ist  als  Grundage  der  FamUienordnung  und 
patriarchalischen  Staatsordnung  eine  Forderung  heiliger  Scheu ;  Leben, 
Ehe  und  Eigenthum  gemessen  den  Schutz  religiöser  Sanktion;  Lüge 
und  Verleumdung  ist  nur  insoweit  verpönt,  als  sie  in  Gestalt  eines 
falschen  Zeugnisses  vor  der  richtenden  Gemeinde  auftreten,  weil  sie  so 
dem  Nächsten  Leben  und  Eigenthum  kosten  können ;  ebenso  redet  das 
zehnte  Gebot  nicht  von  der  Strafbarkeit  begehrlicher  Gelüste  über- 
haupt, an  welche  damals  wohl  noch  kaum  jemand  dachte,  sondern 
von  rechtswidrigen  Anschlägen,  durch  welche  man  sich  unter  dem 
Schein  des  Eechtes  fremden  Eigenthumes  bemächtigen  kann  (z.  B. 
Naboths  Weinberg),  denn  nur  so  verstanden  kann  dieses  Gebot 
Grundlage  eines  richterlichen  Verfahrens  gegen  den  Uebertreter  werden. 
Diesen  einfachen  Grundzügen  primitiver  Sittlichkeit  tritt  aber  mit 
gleichem  Rechtsanspruch  die  Festordnung  und  der  Priesterzehnt  zur 
Seite;   die  Festordnung  gipfelt  darin,   dass  alles  Volk  an   den  drei 


0  5.  Mos.  5,  11—15. 

*)  Es  ist  fraglich,  ob  der  Dokalog  in  der  ursprünglichen  Fassung  des  vor- 
cxilischon  Gesetzbuches  bereits  enthalten  war,  oder  ob  derselbe  nicht  erst  bei  der 
letzten  Redaktion  des  Pontatouch  als  eine  Wiederholung  in  dasselbe  eingefügt  ist, 
welche  bei  der  letztwiliigen  Zusammenfassung  der  mosaischen  Gesetzgebung  nicht 
fehlen  zu  dürfen  schien.  Es  spricht  hieifür  der  Umstand,  dass  das  Bundesbuch 
(2.  Mos.  19—23)  zu  den  älteren  Stücken  der  mittleren  Bücher  des  Pentateuchs 
gehört,  und  vielleicht  eine  mit  dem  vorexilischen  Gesetzbuch  gleichalterige  Tradition 
einer  andern  Priesterschule  darstellt;  diese  Gleichalterigkeit  gestattet  aber  grade 
ohne  Bedenken  die  Heranziehung  des  Dekalogs  bei  der  Erörterung  der  ältesten 
Stufe  dos  Mosaismus. 
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Hauptfesten  vor  dem  hauptstädtisclieii  Heiligthum  erscheinen  soll, 
aber  nicht  mit  leeren  Händen,  sondern  mit  Opfergaben  nach  Maass- 
gabe seines  Vermögens,^)  —  das  Levitenrecht  aber  bestimmt  genau  die 
Theile  der  Opfergaben,  die  den  Priestern  zufallen,  und  die  Ansprüche, 
welche  sie  sonst  noch  an  Naturalleistungen  von  Seiten  der  Laien 
haben.*)  Für  das  Gerichtsverfahren  werden  einfache  Vorschriften 
gegeben,  welche  den  schlichten  Kulturzuständen  der  Zeit  entsprechen; 
die  Blutrache  bleibt  z.  B.  Grundlage  des  Strafrechtsverfahrens,  wird 
aber  auf  vorsätzliche  Tödtung  eingeschränkt;*)  die  Polygamie  und 
das  Kecht  des  Mannes  zur  Verstossung  seines  Weibes  bleibt  unan- 
getastet, aber  innerhalb  dieses  Rahmens  sucht  man  dem  schwächeren 
Geschlecht  möglichsten  Schutz  angedeihen  zu  lassen.*)  Alle  Rechts- 
satzung und  Gerichtsordnung  wird  aber  den  Leviten  als  den  geborenen 
Richtern  unterstellt  und  die  Gesetzesanwendung  ihrer  Interpretation 
unterworfen;  .der  Hohepriester  ist  die  oberste  Berufungsinstanz,  der 
bei  Todesstrafe  gehorcht  werden  muss.*^) 

Da  das  Hauptmteresse  der  Jahopriester  dahin  ging,  jeden  anderen 
Kultus  als  den  ihres  Gottes  zu  verhindern,  erfahrungsmässig  aber 
die  eheliche  Vermischung  und  der  intime  Verkehr  mit  den  Nachbar- 
völkern die  Hauptgefahr  der  Abgötterei  und  des  Götzendienstes  in 
sich  trug,*)  so  richtete  sich  das  Streben  der  levitischen  Gesetzgeber 
im  Verein  mit  der  Tendenz  der  Propheten  darauf,  das  heilige  Volk 
Jahos  von  den  Nachbarvölkern  möglichst  streng  abzusondern,  die  Ehe 
mit  Nachbarvölkern  zu  verwehren,')  den  Eintritt  von  Angehörigen 
feindücher  Volksstämme  in  die  Volksgemeinde  ganz  zu  verbieten  und 
sogar  die  Auftiahme  von  Nachkonunen  befreundeter  Völker  erst  in 
der  dritten  Generation  zu  gestatten.®)  Die  Fremden,  sofern  sie  das 
Land  der  Verheissung  (ein  nach  Maassgäbe  der  poUtischen  Volkskraft 
dehnbarer*)  Begriff)  inne  haben,  sollen  ausgerottet  werden,^®)  ebenso 
wie  jeder  Israelit  oder  jede  israeUtische  Stadt,  die  in  Abgötterei  ver- 
fällt.^^)  Man  soll  zwar  das  Recht  des  Fremdlings  nicht  verletzen,  der 
im  Vertrauen  auf  das  Gastrecht  unter  das  Volk  Israel  gegangen  ist,") 
aber  man  soU  nicht  sein  Gutes   suchen  oder  sein  Glück   befördern, 


»)  5.  Mos.  10,  16—17.  «)  5.  Mos.  18,  1—8;  20,  1—12;  14,  22—20.  •)  5.  Mos. 
19,  1—3.  *)  5.  Mos.  22,  13—29;  24,  1—5;  21,  10—17;  25,  5—10.  *)  5.  Mos,  17, 
8— 13;  19,  17;  21,  5.  <»)  5.  Mos.  7,  4.  ')  5.  Mos.  7,  1—3.  «)  5.  Mos.  23,  3—8. 
»)  5.  Mos.  20,  15.  *«)  5.  Mos.  7,  16—24;  20,  10-17;  25,  17—19.  ")  5.  Mos.  17, 
2—7.     ")  5.  Mos.  24,  17—18. 
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sofern  er  zu  einem  feindlichen  Volk  gehört,*)  und  wo  die  Fremden 
iän  Gastrecht  schützt,  soll  man  des  religiösen  Hasses  gegen  dieselben 
stets  eingedenk  bleiben.*)  Gegen  die  Fremden  ist  Wucher  nicht  nur 
erlaubt,^)  sondern  es  wird  sogar  als  eine  der  Segnungen  Jahos  über 
sein  Volk  aufgeführt,  wenn  dasselbe  ihm  und  seinen  Geboten  treu 
bleibt,  dass  es  vielen  Völkern  (wucherisch)  leihen  wird,  selbst  aber 
von  keinem  zu  leihen  nöthig  haben  wird>) 

Die  Speisegesetze  mit  ihren  verwickelten  Vorschriften  über  Rein- 
heit und  Unreinheit*)  trugen  hier  ebenso  wie  in  Aegypten  dazu  bei, 
das  heilige  Volk  von  den  unreinen  Nachbarvölkern  abzusondern;  es 
zeigt  sich  hier  der  religiöse  Ursprung  jenes  Absonderungsdranges  der 
Israeliten,  welcher  den  humanen  Völkern  des  klassischen  Alterthums 
so  unangenehm  an  denselben  auffiel  und  dazu  fahrte,  ihnen  all- 
gemeinen Menschenhass  zuzuschreiben  und  sie  selbst  als  das  odium 
generis  humani  zu  behandeln.  Und  in  der  That  muss  man  zugestehen, 
dass  abgesehen  von  einer  Anetandsreverenz  vor  der .  Heiligkeit  des 
Gastrechts  ^)  sich  im  Mosaismus  keine  Spur  einer  Neigung  findet,  die 
innerhalb  der  Volksgemeinschaft  ziemlich  hoch  entwickelten  und  sogar 
bis  auf  die  Thiere  sich  erstreckenden  Humanitätsideen ')  auch  auf  die 
anderen  Völker  und  deren  Glieder  auszudehnen ;  die  übrigen  Völker 
scheinen  nach  israelitisch-jüdischer  Auffassung  von  Jaho  nur  zu  dem 
Zweck  geschaffen  zu  sein,  um  vom  Volke  Israel  entweder  ausgerottet 
und  ausgeraubt,  oder  aber  ausgebeutet  zu  werden.  Hier  zeitigt 
der  nationale  Partikularismus  der  Gottesidee  und  der  geschichtlichen 
Weltanschauung  seine  ebenso  unerfreulichen  wie  folgerichtigen  prak- 
tischen Eonsequenzen,  welche  sich,  wie  oben  gezeigt,  bis  in  das  Bild 
der  idealen  Vollendungszeit  hinein  fortsetzen. 

Indem  der  Hohepriester  Hilkia  das  vorexilische  Gesetzbuch  dem 
König  Josia  vorlegte,  und  dieser  nach  Bestätigung  desselben  durch 
die  Prophetin  Hulda  es  zur  Grundlage  der  Volksreligion  erhob,*) 
wurden  die  Errungenschaften  des  Jesajah  dem  Volke  gesichert,  aber 
nur  dadurch,  dass  zugleich  das  Levitenthum  zu  der  für  das  ganze 
Volksleben  bestimmenden  Macht  emporstieg.  Der  feierliche  Bund  des 
Jahres  621,  in  welchem  König  und  Volk  sich  vor  Gott  auf  das  Gesetz 


^)  5.  Mos.  23,  6.  «)  5.  Mos.  25,  19.  »)  5.  Mos.  23,  20  (vgl.  15,  3).  *)  5.  Mos. 
2«,  12.  «)  5.  Mos.  14,  3—21.  •)  5.  Mos.  10,  18—19.  ')  Spr.  SaL  12,  10.  •)2.Kön. 
22,  8—23,3. 
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Mose  verpflichteten,  ist  der  erste  wirklich^  vollzogene  Bundesschluss 
in  der  israelitischen  Geschichte,  der  Geburtsakt  der  mosaischen 
Religion;  alle  früheren  zahlreichen  Bundesschliessungen,  von  welchen 
die  heiligen  Schriften  berichten,  sind  blosse  Rückwärtsverlegungen 
dieses  historischen  Bundesaktes  in  die  Urgeschichte  des  Volkes,  ebenso 
wie  die  Stiftshütte  nur  eine  Rückwärtsverlegung  des  salomonischen 
Tempels  ist.  Ohne  den  festen  Halt  dieses  Gesetzbuches  würden  die 
grossen  Propheten  im  babylonischen  Exil  schwerlich  im  Stande  ge- 
wesen sein,  eine  Gemeinde  um  sich  zu  sammeln,  welche  den  Kern 
der  Restauration  lieferte;  freilich  würde  auch  das  Gesetzbuch  allein 
schwerlich  den  Muth  und  die  Hoffnung  des  leidenden  Gottesknechtes 
aufrecht  erhalten  haben,  wenn  die  Propheten  nicht  die  religiöse  Be- 
geisterung stets  aufs  Neue  angefacht  hätten. 

Die  Entbehrung  des  Tempels  und  des  rituellen  Opferkultus  hatte 
eine  dreifache  Wirkung  auf  die  Exilirten.  Erstens  nöthigte  diese  Ent- 
behrung unwillkürlich  zu  einer  gewissen  Verinnerlichung  des  religiösen 
Gefühls  und  unterstützte  die  Propheten  und  Psalmendichter  in  ihren 
hierauf  abzielenden  Bestrebungen.  Zweitens  führte  der  Mangel  eines 
einheitlichen  Kultusmittelpunktes  dazu,  diejenigen  symbolischen  Zeichen 
der  religiösen  Gemeinschaft  um  so  sorgsamer  zu  pflegen,  welche  sich 
unabhängig  vom  Nationalheiligthum  pflegen  liessen,  also  die  Sabbath- 
heiligung,  die  Speisegesetze  und  die  beiden  Sakramente  der  Be- 
schneidung und  des  Passahmahles.  Drittens  endlich  wurde  durch 
die  Entbehrung  die  Sehnsucht  nach  dem  Entbehrten  gesteigert  und 
der  Wunsch  bestärkt,  nach  der  erhofllien  Heimkehr  den  so  lange  ver- 
missten  nationalen  Tempelkultus  um  so  feierlicher  wieder  herzustellen. 
Die  beiden  letzten  Wirkungen  kamen  ebenso  sehr  den  levitischen  Be- 
strebungen zu  statten,  wie  die  erste  den  prophetischen,  und  dieser 
Zusammenhang  macht  es  erklärlich,  dass  schon  während  des  Exils 
sich  ein  zweites  Kompromiss  zwischen  beiden  Richtungen  heraus- 
bildete, in  welchem  zwar  der  fortgeschrittenen  Vertiefung  der  Propheten- 
religion Rechnung  getragen  wurde,  in  welchem  aber  dem  levitischen 
Standpunkt  in  noch  höherem  Maasse  das  Uebergewicht  eingeräumt 
wurde,  als  in  dem  ersten  Kompromiss  des  vorexilischen  Gesetzbuches. 
Die  Verbannung  aus  dem  Lande  der  Verheissung  und  die  beständige 
Vemichtungsgefahr,  in  welcher  die  Reli^onsgenossenschaft  der  Ver- 
bannten schwebte,  drängte  gleichmässig  dahin,  die  Reminiscenzen  der 
Vergangenheit  sorgfältig  zu  pflegen  und  mehr  als  bisher  der  Schrift 
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anzuvertrauen;  so  entstand  die  Chronik  des  Elohisten,  wahrscheinlich 
in  levitischen  Kreisen,  die  dem  Ezechiel  nahe  standen,  und  auch  die 
schon  früher  niedergeschriebenen  Bücher  unterlagen  jetzt  einer  er- 
weiternden Ueberarbeitung,  welche  dazu  bestimmt  war,  ihnen  die  noch 
nicht  fixirten  Erinnerungen  einzuverleiben.  Daneben  entwickelte  sich 
die  Literatur  der  Propheten,  der  Psalmen  und  Sprüche. 

Als  Koresch,  der  Held  von  Osten,  die  Macht  des  babylonischen 
Reiches  gebrochen  hatte  und  von  den  Israeliten  als  Messias  Jahos 
gefeiert  wurde,  da  war  es  wesentlich  das  Gefühl  für  eine  gewisse 
Verwandtschaft  des  religiösen  Standpunktes,  was  die  Sympathieen 
und  Hoffnungen  der  Verbannten  weckfe  und  nährte  und  dem  Sieger 
die  Verrauthung  erweckte,  dass  er  sich  durch  die  erflehte  religiöse 
Restauration  dieses  standhaften  Völkchens  einen  sicheren,  wenn  auch 
kleinen  politischen  Bundesgenossen  in  Westasien  schaffen  könnte. 
Die  Uebereinstimmung  in  dem  bildlosen  Kultus  des  im  siebenten 
Himmel  thronenden  Licht-  und  Himraelsgottes  und  in  der  priesterlichen 
Heteronomie  liess  zu  Anfang  beide  Theile  die  grossen  Verschieden- 
heiten zwischen  polytheistischem  Henotheismus  und  Monotheismus 
und  zwischen  dem  Inhalt  der  beiderseitigen  heteronomen  Gebote 
übersehen  oder  doch  unterschätzen,  und  erweckte  Hoffnungen,  welchen 
nothwendig  eine  baldige  Enttäuschung  folgen  musste.  Jedenfalls 
dauerte  der  Irrthum  lange  genug,  um  die  sonderbarste  Restauration 
zu  installiren  und  ein  kirchlich-politisches  Gebilde  unter  Bedingungen 
ins  Leben  zu  rufen,  wie  sie  vorher  und  nachher  in  der  Geschichte 
nie  wieder  aufgetreten  sind. 

Es  blieben  nämlich  alle  wohlhabend  gewordenen,  oder  auf  Wohl- 
habenheit ausgehenden,  kurz  alle  weltlich  gesinnten  Nachkommen  der 
einstmals  Hin  weggeführten  in  den  neuen  Wohnsitzen,  die  ihrem 
akkomodationsfähigen  Temperament  längst  zur  neuen  Heimath  geworden 
waren;  nur  die  fanatischen  Frommen,  denen  die  Befriedigung  religiöser 
Sehnsucht  über  allen  weltlichen  Vortheil  ging,  entschlossen  sich  zur 
Rückwanderung.  Es  waren  nur  einige  vierzigtausend,  welche  in  ver- 
schiedenen Zügen  heimkehrten,  unter  ihnen  eine  verhältnissmässig 
grosse  Zahl  von  Priestern;  Fanatiker  und  Priester  waren  es  also, 
welche  die  Physiognomie  des  neuen  Gemeinwesens  bestimmten,  und 
der  erste  Akt  dieses  rücksichtslosen  Fanatismus  war  die  Verstossung 
aller  inzwischen  aus  benachbarten  Völkern  zur  Ehe  genommenen  Weiber.^) 

*)  Esra  10. 
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Nor  eine  so  zusammengesetzte  Gemeinde  war  fähig,  die  Idee  des 
wahren  Zion  zu  verwirklichen  und  ein  durchweg  heiliges  Volk  im 
Sinne  des  mosaischen  Gesetzes  zu  werden;  hier  zum  ersten  Mal  im 
Leben  des  israelitischen  Volkes  fiel  nach  Ueberwindung  der  ersten 
Schwierigkeiten  Religionsgemeinde  und  Volksgemeinde  zusammen. 
Jetzt  gab  es  keinen  mehr,  der  an  Abgötterei  oder  Götzendienst  dachte: 
das  Ideal  des  monotheistischen  Jahovolkes,  nach  dem  die  Propheten 
so  lange  gerungen,  war  erfüllt,  das  Gottesreich  war  verwirklicht. 
Freilich  fehlte  die  politische  Selbstständigkeit,  aber  was  lag  daran, 
wenn  nur  die  Freiheit  der  Religionsübung  unangetastet  blieb;  die 
Zeit  des  Ausharrens  unter  Druck  und  Verfolgung  war  vorüber,  und 
es  bedurfte  keiner  Ermahnungen  und  Weckrufe  mehr  zur  Erhaltung 
begeisterter  Standhaftigkeit.  Die  Thätigkeit  der  Propheten  musste 
aufhören,  weil  sie  in  jeder  Hinsicht  gegenstandslos  geworden  war;  an 
ihre  Stelle  trat  die  priesterliche  TJeberwachung  der  strikten  Gesetzes- 
erfüllung. Der  Bund,  welchen  die  Heimgekehrten  mit  Jaho  machten,  *) 
war  wirklich  jener  „neue  Bund",  den  Jeremias  erhofft  und  verheissen 
hatte:  hier  kam  es  keinem  mehr  in  den  Sinn,  diesen  Bund  wie  den 
vermeintlichen  alten  des  Mose  durch  Abfall  von  Jaho  zu  brechen, 
hier  war  keiner,  der  erst  vom  andern  belehrt  zu  werden  brauchte,  um 
Jaho  als  den  Herrn  zu  erkennen,  keiner,  der  sich  nicht  von  ganzem 
Herzen  zu  Jahos  Gesetz  bekannt  und  danach  gesehnt  hätte,  ein  Glied 
des  Jahovolkes  zu  sein.  *)  Wer  den  Glauben  an  Jaho  und  sein  Gesetz 
nicht  im  Herzen  trug,  der  war  eben  nicht  mitgekonmien,  um  die 
Schwierigkeiten  der  Wiederansiedelung  unter  grösstentheils  wider- 
spenstigen Umwohnern  zu  überwinden. 

Als  geistiger  Führer  dieser  Restauration  gilt  Esra,  welcher  dem 
späteren  Judenthum  als  ein  zweiter  Vater  des  Gesetzes  erscheint;  er 
gab  den  Anstoss  dazu,  die  im  Exil  geförderten  Aufzeichnungen  abzu- 
schliessen,  das  in  verschiedenen  Priesterschulen  überlieferte  Material 
zusammenzustellen,  und  wo  es  nöthig  war,  zusammenzuarbeiten. 
Letzteres  Bedürfniss  trat  besonders  hervor  mit  der  Chronik  des 
Elohisten,  des  Jahvisten  und  des  dritten  Erzählers,  welche  nunmehr 
zum  Pentateuch  oder  Hexateuch  verschmolzen  wurden,  sei  es  noch 
unter  Esra  selbst,  sei  es  in  den  ersten  Generationen  nach  ihm  durch 
seine   Schule.      Neben   die   älteren   Darstellungen    der    israelitischen 


*)  Nehem.  9—10.    «)  Jer.  31,  31—34. 
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Geschichte  in  den  Büchern  Samuels  und  der  Könige  trat  nun  noch 
eine  zweite  Bearbeitung,  die  Bücher  der  Chronika,  welche  der  Tendenz 
dient,  die  pädagogische  Vertheilung  von  Lohn  und  Strafe  für  Ab- 
wendung von  Jaho  oder  Wiederhinwendung  zu  ihm  Punkt  für  Punkt 
in  der  Volksgeschichte  nachzuweisen.  So  fand  der  Kanon  des  alten 
Testamentes  mit  Ausnahme  der  späteren  Apokryphen  seinen  Abschluss. 

Am  wichtigsten  fQr  die  Kennzeichnung  dieser  reifen  Phase  des 
Mosaismus  sind  die  drei  mittleren  Bücher  des  Pentateuch,  welche, 
abgesehen  von  einer  kleineren  Zahl  chronikalischer  Kapitel  ein 
zusammenhängendes  levitisches  Gesetzbuch  bilden,  das  mit  weit 
grösserem  Kecht  das  zweite  oder  andere  Gesetz  heissen  sollte  als  das 
fünfte  Buch  Mose,  welches  zu  dieser  Benennung  nur  zufallig  durch 
seine  Stellung  im  Pentateuch  gekommen  ist.  Wenn  in  dem  vor- 
exilischen  Gesetzbuch  noch  das  Bestreben  ersichtlich  ist,  das  Sitten- 
gesetz und  das  Ceremonialgesetz  in  einem  gewissen  Gleichgewicht  zu 
erhalten,  so  nimmt  jetzt  das  Ceremonialgesetz  den  Löwenantheil  in 
Anspruch  und  entfaltet  die  kurz  gefassten  Anordnungen  des  vor- 
exilischen  Gesetzbuches  zu  umständlicher  Breite  und  kasuistischer 
Einzelausfuhrung ;  es  entrollt  sich  hier  ein  Ideal  priesterlicher 
Forderungen,  das  in  manchen  Theilen  zwar  später  noch  weit  über- 
boten wurde,  in  anderen  Theilen  aber  (z.  B.  den  Ackergesetzen)  wegen 
seiner  praktischen  XJndurchführbarkeit  wohl  immer  nur  Ideal  geblieben 
ist  Die  religiöse  Ethik  kommt  dabei  sehr  stiefmütterlich  fort^  weil 
aUes  Interesse  sich  auf  die  Komplikationen  des  Ceremonialgesetzes 
konzentrirt;  sie  beschränkt  sich  auf  den  Dekalog  und  gelegentlich 
eingestreute  Bemerkungen.  Nur  einmal  nimmt  der  reife  Mosaismus 
einen  Anlauf  zur  Fixirung  der  ethischen  Grundsätze,  der  mit  den  zehn 
Geboten  parallel  läuft,  aber  offenbar  jünger  als  diese  ist;  hier  zeigt 
sich  dann  allerdings,  dass  die  Kulturfortschritte  zweier  Jahrhunderte 
nicht  spurlos  an  der  sittlichen  Weltanschauung  Israels  vorübergegangen 
waren,  und  dass  die  fortschreitende  Vertiefung  und  Verinnerlichung 
des  religiös  -  sittlichen  Bewusstseins  durch  die  grossen  exilischen 
Propheten  nicht  ohne  Früchte  geblieben  war.  Es  ist  dies  das 
19.  Kapitel  des  3.  Buches  Mose. 

Dasselbe  beginnt  mit  der  Forderung  an  das  Bundesvolk,  heilig  zu 
sein,  weil  der  Bundesgott  es  ist,  und  geht  dann  sofort  zu  den  Geboten 
der  Pietät  gegen  die  Eltern  und  zur  Sabbathheiligung  über,  um  darauf 
erst  das  Verbot  des  Götzendienstes  anzuschliessen.     Nach  einer  Ein- 
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Schaltung  über  das  Dankopfer  folgt  sodann  die  humane  Vorschrift, 
bei  der  Ernte  und  Weinlese  etwas  für  die  Armen  übrig  zu  lassen, 
und  darauf  die  Verbote  des  Diebstahls,  der  Lüge,  des  Betruges,  des 
Meineides,  des  Unrechtthuns  gegen  den  Nächsten,  des  Eaubes,  der 
Vorenthaltung  des  Tagelohnes,  der  Eücksichtslosigkeit  gegen  Blinde 
und  Taube,  der  Eechtsverletzung  vor  Gericht,  des  Ansehens  der  Person 
im  Richteramt,  der  Verleumdung  und  der  Blutthat.  Diese  ganze 
Reihe  von  Geboten  gipfelt  endlich  in  den  Sätzen:  „Du  sollst  Deinen 
Bnider  nicht  hassen  in  Deinem  Herzen,  sondern  Du  sollst  Deinen 
Nächsten  strafen,  auf  dass  Du  nicht  seinethalben  Schuld  tragen 
müssest.  Du  sollst  nicht  rachgierig  sein,  noch  Zorn  halten  gegen  die 
Kinder  Deines  Volkes.  Du  sollst  Deinen  Nächsten  lieben  wie  Dich 
selbst.  Denn  ich  bin  der  Herr."^)  Hier  zeigt  sich  zum  ersten  Mal, 
dass  die  Heteronomie  sich  über  die  äusserliche  Handlungsweise  des 
Menschen  hinaus  auf  seine  Gesinnung  erstreckte,  insofern  gegen  die 
Volksgenossen  Hass,  Rachsucht  und  Zorn  verboten,  Liebe  aber  geboten 
wird ;  diese  Gebote  werden  sogar  einige  Verse  später  auch  auf  den 
Fremden  ausgedehnt,  insofern  derselbe  als  ein  unter  dem  Volk  Israel 
wohnender  Gastfreund  auch  wie  ein  Einheimischer  behandelt  werden 
soll,  also  das  heilige  Gastrecht  für  die  Dauer  dos  Gastverhältnisses 
den  Unterschied  zwischen  Fremden  und  Einheimischen  aufhebt.  Freilich 
bezieht  sich  die  Proklamirung  der  Rechtsgleichheit  von  Einheimischen 
und  Fremden^)  nur  auf  solche  Fremde,  die  sich  den  israelitischen 
Sitten  so  weit  als  nöthig  gefügt  haben ''^)  (im  Sinne  der  späteren 
„Proselyten  des  Thores"),  und  selbst  da  ist  sie  nur  eine  theilweise, 
die  z.  B.  den  Erwerb  von  Grundbesitz  ausschliesst  und  der  Ergänzung 
durch  das  Verbot  der  Bedrückung  der  Fremden  bedürftig  ist.*) 

Dieses  19.  Kapitel  ist  ohne  Zweifel  der  Höhepunkt  des  nach- 
exilischen  Gesetzbuches,  und  in  demselben  ist  dem  Gebot  der  Nächsten- 
liebe schon  durch  seine  Stellung  als  Gipfel  einer  Klimax  die  höchste 
Wichtigkeit  beigelegt.  Das  Gebot  der  Nächstenliebe  hat  in  dem 
nachexilischen  Gesetzbuch  die  nämliche  Bedeutung  wie  das  Gebot  der 
Gottesliebe  in  dem  vorexilischen ;  ^)  beide  zusammen  bilden  den  Höhe- 
punkt der  reUgiösen  Weltanschauung  des  Mosaismus,  und  sind  auch 
vom  Judenthum   stets   in  diesem   Sinne  verstanden   worden.*)     Die 


»)  3.  Mos.  19,  10—17.  *)  3.  Mos.  24,  22;  4.  Mos.  15— lü.  »)  4.  Mos.  9,  14; 
15,  14.  *)  2.  Mos.  22,  21;  23,  9;  3.  Mos.  19,  33.  ^)  5.  Mos.  Ü,  5;  lü,  12;  11, 
1  u.  13  \L  22;  19,  9;  30,  lö  u.  20.    •)  Luc.  10,  26—27;  Jes.  Sir.  1,  14;  17,  12. 
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Liebe  zum  Nächsten  ist  schon  so  allgemein  verstanden,  dass  sie  sich 
auf  jeden  einer  Liebesthat  Bedürftigen  bezieht,  ohne  Unterschied,  ob 
derselbe  sich  feindlich  zu  Einem  gestellt  hat  oder  nicht;  denn  man 
soll  ja  seinen  Nächsten  nicht  hassen  in  seinem  Herzen,  also  eine 
Gesinnung  ausrotten,  welche  einer  Erfüllung  der  Liebespflichten  bei 
gebotener  Gelegenheit  hinderlich  sein  könnte.  Diese  Konsequenz  der 
thätigen  Liebe  auch  gegen  den  Feind  wird  zwar  nicht  in  allgemeiner 
Fassung  gezogen,  wohl  aber  in  konkreten  Beispielen  hingestellt,  welche 
genügen  zum  Beweise,  dass  die  Eonsequenz  im  Mosaismus  nicht 
unerschlossen  geblieben  ist.  Findet  man  ein  verirrtes  Thier  seines 
Feindes,  so  soll  man  es  ihm  wieder  zufuhren ;  sieht  man  seines  Feindes 
Lastthier  unter  seiner  Last  erliegen,  so  soll  man  ihm  beistehen  und 
soll  gern  seine  eigene  Angelegenheit  um  des  Feindes  willen  ver- 
säumen. ^)  Ueber  des  Feindes  Fall  soll  man  sich  nicht  freuen  und 
über  sein  Unglück  nicht  froh  sein;^)  ist  der  Feind  in  Noth,  so  soll 
man  den  Hungernden  speisen,  den  Dürstenden  tränken,  und  so  feurige 
Kohlen  auf  sein  Haupt  sammeln.*)  Eine  persönlich  entwürdigende 
Verzichtleistung  auf  das  eigene  Kecht,  eine  nur  aus  asketischem 
Gesichtspunkt  zu  motivirende  Aufsuchung  des  Unrechtleidens,  welche 
mit  einer  Ermunterung  des  Feindes  zur  Fortsetzung  seines  Unrecht- 
thuns  gleichbedeutend  ist,*)  kennt  allerdings  der  Mosaismus  noch 
nicht;  er  hält  im  Gegentheil  an  dem  allein  gesunden  social-ethischen 
Grundsatz  fest,  dass  man  zwar  den  unrechtthuenden  Bruder  nicht 
hassen  dürfe,  wohl  aber  ihn  strafen,  d.  h.  durch  Ermahnung  und 
Rechtsbehauptung  zurechtweisen  müsse,  damit  man  nicht  durch  Unter- 
lassung der  schuldigen  sittlichen  Beeinflussung  des  Nächsten  eine 
Mitschuld  an  seinem  Unrecht  auf  sich  lade.*^) 

Dieses  Gebot  der  Liebe  gegen  den  Nächsten,  d.  h.  den  gleichviel 
ob  befreundeten  oder  verfeindeten  Volksgenossen  (Bruder)  und  den 
mit  ihm  gleichgestellten  Gast,  tritt  nun  aber  ebenso  wie  alle  übrigen 
Gebote  in  heteronomer  Form  auf;  d.  h.  das  Princip,  auf  welches  sich 
dasselbe  stützt,  ist  der  heteronome  Wille  Gottes  des  Herrn.  „Du 
sollst  deinen  Nächsten  heben  wie  dich  selbst,  denn  ich  bin  der 
Herr",  spricht  Jaho ; •)  wenn  noch  ein  Motiv  zur  Unterwerfung  unter 
die  Heteronomie  hinzugefügt  wird,  so  ist  es  die  Erweckung  der  Lohn- 


»)  2.  Mos.  23,  4-5.    *)  Spr.Sal.  24,  17.    »)  Spr.SaL  25,  21—22.    *)  Matth.  5, 
39-41.    ß)  3.  Mos.  19,  16;  Spr.  SaL  24,  19;  Jas.  Sir.  10,  6.    «)  3.  Mos.  19,  18. 
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sucht  durch  Lohnverheissung:  „der  Herr  wird  dir's  vergelten,"  sofern 
es  nämlich  ein  Feind  ist,  von  dem  man  nicht  erwarten  kann,  dass  er 
bei  Gelegenheit  die  Wohlthat  selbst  vergelten  wird.  ^)  Von  einem 
Thun  des  Guten  um  seiner  selbst  willen  ist  dem  Mosaismus  noch 
keine  Ahnung  aufgegangen;  die  Gottesfurcht  allein,  d.  h.  das  Princip 
der  Heteronomie,  gilt  ihm  als  aller  Tugend  und  Weisheit  Anfang 
und  Ende. 

Das  Gebot  wird  nur  befolgt,  weil  Jaho  es  geboten  hat,  und  nur 
weil  er  es  geboten  hat,  gilt  sein  Inhalt  als  sittlich,  nicht  weil  er  an 
und  fOr  sich  sittlich  wäre;  daraus  folgt,  dass  jedes  Gebot  in  gleich 
absoluter  Weise  befolgt  werden  muss,  dass  der  Ungehorsam  im  Princip 
dieselbe  Bedeutung  hat,  ob  er  sich  auf  dieses  oder  jenes  Gebot,  auf 
einen  Theil  des  Sittengesetzes  oder  des  Ceremonialgesetzes  bezieht. 
Diese  Gleichgültigkeit  des  Inhalts  der  Gebote  macht,  dass  die  Gebote 
gezählt,  nicht  gewogen  werden,  und  dass,  wenn  sie  gewogen  werden, 
nicht  ihre  objektive  social-ethLsche  Bedeutung,  sondern  die  subjektive 
Schwierigkeit  ihrer  Erfüllung  in  die  Waagschale  gelegt  wird;  daraus 
ergiebt  sich  dailn  wiederum,  dass  das  Ceremonialgesetz  wegen  der 
grösseren  Zahl  seiner  Vorschriften  und  der  grösseren  subjektiven 
Schwierigkeit  ihrer  Erfüllung  dem  Sittengesetz  bei  weitem  den  Rang 
abläuft  und  das  letztere  unwillkürlich  aus  der  gleichberechtigten 
Stellung,  die  es  noch  im  vorexilischen  Gesetzbuch  einnahm,  in  eine 
untergeordnete  herabdrückt.  Jede  „Sünde  mit  erhobener  Hand,"  d.  h. 
als  bewusste  und  beabsichtigte  Auflehnung  gegen  Gottes  Gebot  ist 
ein  Heraustreten  des  Einzelnen  aus  dem  religiösen  Verhältniss,  aus 
dem  Bunde  zwischen  Volk  und  Gott  und  zieht  Ausrottung  des  Frevlers 
unweigerlich  nach  sich;  eine  Sühne  für  solche  Auflehnung  ist  unmög- 
lich nach  der  Auffassung  des  Mosaismus,  während  die  Propheten- 
religion im  Vertrauen  auf  die  grenzenlose,  erbarmende  Langmuth 
Jahos  die  reuige  Umkehr  des  Sünders  zu  Gott  für  genügend  erachtet 
hatte,  um  abgesehen  von  der  bürgerlichen  Sühne  auch  die  schwerste 
Sünde  für  das  reUgiöse  Bewusstsein  auszulöschen.^) 

Der  Mosaismus  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  das  Bundes- 
volk ein  Volk  von  Heiligen  und  Gerechten  sein  müsse,  d.  h.  dass  ein 
Volksgenoss,    der   sich  principiell   gegen   die   Heteronomie   auflehnt, 


*)  Sprüche  25,  22.   «)  2.  Sam.  12,  13:  Ezeoh.  18,  21—28;  33,  11—19; 
Ps.  103,  8—14. 
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nicht  mehr  Volksgenosse  bleiben  kann  und  znr  Sühne  der  persönlichen 
Beleidigung  Jahos  „gebannt^^  d.  h.  getödtet  werden  muss,  damit  nicht 
der  durch  diese  Beleidigung  erregte  Gotteszom  das  ganze  Volk  treffe.  ^) 
Er  halt  das  von  ihm  so  zu  sagen  neu  entdeckte,  oder  wenigstens  zum 
ersten  Mal  zum  Princip  erhobene  Princip  der  Heteronomie  für  so 
mächtig  und  gewaltig,  dass  die  Eenntniss  des  geoffenbarten  Gottes- 
willens für  jeden  Israeliten  genügend  sein  müsse,  um  vorsätzliche 
Verstösse  gegen  denselben  zu  verhüten.  Es  bleiben  also  bei  dem 
Gesetzesfrommen  nur  Verstösse  aus  Unwissenheit,  Unbedachtsamkeit, 
Uebereilung  u.  dgl.  möglich,  d.  h.  solche  Handlungen,  die  nicht  mit 
vollem  oder  deutlichem  Bewusstsein  von  ihrer  gesetzwidrigen  Be- 
schaffenheit vollbracht  sind ;  ^)  solche  sind  zwar  ebenfalls  thatsächliche 
Beleidigungen  der  göttlichen  Majestät,  also  sühnebedürftig,  aber  in 
Ermangelung  der  gesetzwidrigen  Absicht  kann  die  Reue  im  Sinne 
der  Prophetenreligion  bei  ihnen  nicht  in  Anwendung  konunen.  Zur 
Sühnung  dieser  allein  statthaften  Art  von  Gesetzesverletzungen  statuirt 
nun  der  Mosaismus  ein  minutiös  durchgearbeitetes  Sühneritual,  bei 
dem  die  verschiedenen  Arten  des  Opfers  die  Hauptrolle  spielen;  zum 
Erweise,  dass  eine  Gesetzes  Verletzung  nicht  in  gesetzwidriger  Absicht 
erfolgt  ist,  genügt  es  in  der  Kegel,  dass  der  Schuldige  seine  That 
selbst  bekennt  und  die  Anstalten  zur  vorgeschriebenen  Sühnung  trifft. 
Freilich  giebt  es  eine  Anzahl  von  Vergehen,  deren  Beschaffenheit  eine 
solche  Annahme  unstatthaft  macht,  z.  B.  Abgötterei,  Gotteslästerung, 
Benutzung  von  nichtlevitischen  Augurien,  Fluch  gegen  die  Eltern, 
Mord,  Ehebruch,  Incest,  naturwidrige  Unzucht,  Arbeit  am  Sabbath 
u.  s.  w.;8)  solche  Verbrechen  ziehen  darum  unweigerlich  Ausrottung 
nach  sich,  weil  ihre  Unsühnbarkeit  in  formeller  Hinsicht  auf  der  Hand 
liegt,  aber  nicht  etwa  deshalb,  weil  ihre  Beobachtung  inhaltlich  wich- 
tiger wäre  als  die  irgend  einer  kleinlichen  Kitualvorschrift. 

Offenbar  ist  die  Voraussetzung,  dass  eine  bewusste  Auflehnung 
gegen  das  Princip  der  Heteronomie  sogar  im  besonderen  Einzelfalle 
bei  einem  Frommen  unmöglich  sei,  eine  Uebertreibung  des  nomokra- 
tischen  Enthusiasmus,  die  nur  durch  die  zweite.  Fiktion  praktisch 
erträglich  wird,  dass  ein  sein  Vergehen  selbst  Bekennender  auch  im 
Augenblick  der  That  nicht  mit  dem  Bewusstsein  der  Gesetzwidrigkeit 


*)  4.  Mos.  15,  30—31.    «)  4.  Mos.  15,  22—29.    »)  3.  Mos.  20,  1—16;  24,  16; 
4.  Mos.  15,  32—36. 
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gehandelt  haben  könne.  Was  nützt  ein  Sühneritual  für  unyorsätz- 
liche  Vergehen,  die  für  eine  feinere  psychologische  Unterscheidung 
kaum  noch  der  Sühne  bedürfen,  ganz  abgesehen  von  der  natura- 
listischen Form  dieser  Sühne  durch  Opfer?  Nur  dadurch,  dass  auch 
vorsätzliche,  aber  später  bereute  Sünden  als  unvorsätzliche  behandelt 
werden,  wird  dieser  ganze  Standpunkt  praktisch  möglich.  Wie  viel 
sich  auch  das  spätere  Judenthum  mit  Kompromissen  abgemüht  hat, 
so  ist  es  doch  schliesslich  ideell  gescheitert  an  diesem  Widerspruch, 
dass  der  nomokratische  Standpunkt  Heilige  voraussetzt,  die  auf  Erden 
nicht  zu  finden  sind,  dass  es  somit  praktisch  unmöglich  ist,  mit  Gott 
wahrhaft  versöhnt  zu  sein,  wenn  die  Gerechtigkeit  im  Sinne  der 
Erfüllung  des  heteronomen  Gesetzes  als  Bedingung  dafür  festge- 
halten wird. 

Die  kollektivistische  Auffassung  des  religiösen  Verhältnisses  wird 
auch  von  dem  reifen  Mosaismus  festgehalten  und  um  so  stärker 
betont,  je  weniger  in  seinem  System  die  tiefere  Innerlichkeit  der  Beue 
und  Busse  einen  Platz  findet,  wie  sie  in  den  Psalmen  der  Propheten- 
religion entwickelt  ist.  In  Bezug  auf  Lohn  und  Strafe  wird  ein  Eom- 
promiss  geschlossen  zwischen  der  individualistischen  Auffassung  der 
Freunde  Hiobs  und  der  kollektivistischen  der  grossen  Propheten: 
zwar  muss  jeder  für  seine  Schuld  auch  persönlich  Strafübel  erleiden, 
aber  nicht  alle  den  Einzelnen  betreflfenden  Uebel  brauchen  Strafen 
für  eigene  Schuld  zu  sein,  da  sie  auch  Mitleidenschaft  für  fremde 
Schuld  als  Volksschuld  darstellen  können.  Das  Sühneritual  erhält 
ebenfalls  eine  koUektivisische  Durchbildung  neben  der  individua- 
listischen; alle  im  Laufe  eines  Jahres  ungesühnt  gebliebenen  Einzel- 
sünden, welche  das  Volk  als  Ganzes  belasten,  werden  an  einem  dazu 
neu  angesetzten  Feiertag  durch  gemeinsame  Opfer  gesühnt  und  damit 
die  Integrität  des  religiösen  Verhältnisses  zwischen  Volk  und  Gott 
wieder  hergestellt.  Dieser  Versöhnungstag  entwickelte  sich  späterhin 
zum  höchsten  Feiertag  des  Festcyklus;  er  ist  der  einzige,  dem  ein 
Fasten  und  Kasteien  vorschriftsmässig  vorangeht 

Das  Gesetz  als  Ganzes  war  der  Stolz ^)  und  die  Wonne*)  des 
Israeliten,  wie  das  gute  Gesetz  Zarathustras  die  des  Parsen;  in  dem 
Glauben,  die  gottgewollte  und  gottähnliche  Heiligkeit  des  Wandels 
und  der  Person  durch  die  Vermittelung  des  Gesetzes  zu  erlangen, 


')  b.  Mos.  4,  7—8.    *)  Ps.  119. 
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unterwarf  er  sich  willig  und  freudig  den  Erschwerungen,  welche  das- 
selbe seinem  Leben  auferlegte.  Das  Gesetz  fand  seine  Ergänzung 
durch  die  in  den  Kanon  aufgenommenen  Propheten  und  Psalmen, 
und  zwar  in  doppelter  Hinsicht :  neben  der  kollektivistischen  Starrheit 
des  Gesetzes  fanden  tiefer  und  weicher  angelegte  religiöse  Gemüther 
in  den  Propheten  und  Psalmen  die  Anleitung  zu  einer  individua- 
listischen Verinnerlichung  des  religiösen  Bewusstseins,  und  mit  den 
Forderungen  des  Gesetzes  verbanden  sich  die  tröstlichen  Verheissungen 
einer  idealen  Vollendungszukunft.  Die  im  Exil  verblassten  HoflEhungen 
der  vorexüischen  Propheten  auf  ein  mSUjhtiges  israelitisches  Reich  unter 
den  Nachkommen  Davids  lebten  mit  der  Restauration  wieder  auf,  und 
wenn  auch  die  Zeit  der  Verwirklichung  dieser  Träume  mit  dem  Ein- 
leben in  die  neuen  Verhältnisse  immer  ferner  zu  rücken  schien,  so 
kräftigte  sich  doch  mehr  und  mehr  der  Glaube,  dass  die  Weissagungen 
der  Propheten  durch  Jaho  ihre  Bewährung  finden  würden,  sobald  das 
Volk  Israel  sich  zum  Genuss  solcher  überschwänglichen  Wohlthaten 
vollauf  würdig  gemacht  haben  werde.  Nicht  in  einer  Steigerung  der 
politischen  Machtstellung,  sondern  lediglich  in  vollkommener  Gesetzes- 
gerechtigkeit des  Volkes  konnte  und  durfte  die  Vorbereitung  für  das 
Wiedererstehen  des  davidischen  Reiches  gesucht  werden;  ja  sogar 
eine  vorzeitige  Erlangung  politischer  Bedeutung  konnte  zur  Gefahr 
und  zum  Fallstrick  werden  für  die  fortschreitende  religiös-sittliche 
Heiligung  des  Volkes,  von  deren  Vollendung  allein  die  Erreichung 
des  Zieles  abhing.  Dieser  Gesichtspunkt  ist  wichtig  für  das  Ver- 
ständniss  der  jüdischen  Geschichte  nicht  nur  vor  der  Zerstörung  des 
Tempels,  sondern  auch  nach  derselben  in  der  Zerstreuung.  —  In  den 
Zeiten  der  Restauration  war  das  Priesterthum  die  einzige  nationale 
Obrigkeit,  und  dies  musste  wesentlich  dazu-  beitragen,  sein  Ansehen 
bei  allen  national  Gesinnten  zu  erhöhen,  auch  bei  denen,  welche  ihrer 
religiösen  Richtung  nach  dem  Priesterthum  keinen  so  grossen  Einfluss 
gewünscht  hätten;  dieser  Umstand  kam  aber  wiederum  dem  vom 
Priesterthum  vertretenen  nomokratischen  Standpunkt  zu  Gute. 

Wie  die  praktische  Entfaltung  des  monotheistischen  Dogmas  zum 
Princip  der  Heteronomie,  wie  die  Durchbildung  des  Princips  der 
Heteronomie  zur  Nomokratie  führen  musste,  so  lag  es  in  der  Natur 
der  Nomokratie,  dass  sie  sich  in  sich  selbst  immer  mehr  verschärfte 
und  ihren  Pflichtenkreis  erweiterte.  Wie  dieses  Wachsthum  vom 
vorexilischen  Gesetzbuch  bis  zu  den  nachexilischen  Gesetzbüchern  im 
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Kanon  des  alten  Testamentes  tot  Angen  liegt,  so  mnsste  es  auch  nach 
dem  Abschlnss  des  Kanons  fortdaaern  in  dem  Bestreben,  jede  Kollision 
mit  dem  Gesetze  dnrch  ümzännnng  desselben  mit  neuen  Kantelen  zn 
Terfaüten;  sobald  aber  diese  Kantelen  selbst  traditionell  geworden 
waren  nnd  (jesetzeskraft  erlangt  hatten,  erhielt  die  Gefahr,  mit  ihnen 
in  Kollision  zn  kommen,  selbst  eine  religiöse  Bedentnng  gleich  der 
Verletzung  des  geschriebenen  Gesetzes  nnd  erforderte  die  EIrsinnung 
neuer  Yorsichtsmaassregeln,  bei  denen  sich  später  derselbe  Process 
wiederholte.  Von  da  an,  wo  die  ältesten«  auf  Esra  zurOckgeführten 
mündlichen  üeberlieferungen  selbst  die  Weihe  gesetzlicher  Vorschriften 
in  den  Augen  des  Volkes  gewannen,  erscheinen  dieselben  als  ein  neues 
Element  neben  dem  Mosaismus;  Ton  da  an  darf  man  die  Phase  des 
Judenthums  in  der  Entwickelung  der  israelitisch-jüdischen  Beligion 
rechnen.  Es  rechtfertigt  sich,  mit  diesem  Zeitpunkt  einen  neuen  Ab- 
schnitt zu  beginnen,  weil  neben  dem  praktisch  maassgebenden  Einfluss 
der  Tradition  zugleich  tiefgreifende  Umwandlungen  der  religiösen 
Weltanschauung  eintraten,  welche  aus  dem  Mosaismus  eine  wesentlich 
andere  Beligionsform  erwachsen  liessen,  die  doch  reiner  Mosaismus 
zu  sein  glaubte.  Diese  Umwandlungen  bestehen  hauptsächlich  in  der 
vollständigen  Vergeistigung  und  Universalisirung  des  Monotheismus, 
in  dem  Verblassen  des  Opferkultus  vor  der  wachsenden  Bedeutung 
von  Schriftstudium  nnd  Wohlthätigkeit,  in  der  Individualisirung  des 
religiösen  Verhältnisses  mit  Hilfe  der  neu  hinzutretenden  Auferstehungs- 
und Unsterblichkeits-Lehren  und  in  der  Verjenseitigung  der  VoUendungs- 
zukunfb  des  Gottesreiches. 

b.    Das  Judenthum. 

Die  Berührung  der  Israeliten  mit  dem  Parsismus  während  des 
Exils  war  eine  zu  kurze,  die  Bekanntschaft  eine  zu  neue,  die  Sehnsucht 
der  Israeliten  nach  Wiederherstellung  des  nationalen  Kultus  eine  zu 
glühende  gewesen,  als  dass  sich  an  den  bald  nach  der  Heimkehr 
abgeschlossenen  Büchern  schon  deutliche  Spuren  parsischen  Einflusses 
hätten  geltend  machen  können.  Als  aber  die  Bestauration  gelungen 
und  die  väterliche  Religionsübung  gesicherter  Besitz  des  Volkes  ge- 
worden war,  da  mussten  die  engen  Beziehungen  der  Provinz  Judäa 
zu  dem  persischen  Grosskönigthum  nothwendig  je  länger  je  mehr  der 
Weltanschauung  des  jüdischen  Volkes  ihre  Spuren  eingraben,  und  grade 
die  Sicherheit  im  Besitz  der  geschriebenen  Offenbarung  erleichterte 
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das  unwillkürliche  Aufnehmen  solcher  fremden  Ideen,  weil  ihre  Neuheit 
gar  nicht  bemerkt  wurde.  Freilich  konnten  nur  solche  Ideen  Eingang 
finden,  welche  Lücken  des  mosaischen  Systems  in  einer  Weise  aus- 
fällten, die  dem  fortgeschrittenen  Standpunkt  der  religiösen  Volks- 
bedürfnisse entsprach ;  denn  nur  bei  solchen  Ideen  war  die  Täuschung 
möglich,  das  Fremde  für  etwas  Eigenes  zu  halten,  jene  Täuschung, 
welche  bei  dem  nationalen  Dünkel  des  jüdischen  Volkes  unerlässliche 
Vorbedingung  der  Aufnahme  war. 

In  dem  BegrifTe  Jaho*s  trat  die  Seite  des  bösen  Sonnen-,  Oluthhitze-, 
Feuer-  und  Gewitter-Gottes  mehr  und  mehr  zurück  und  die  des 
Licht-  und  Hinmielsgottes  in  den  Vordergrund,  worin  man  wohl  eine 
Einwirkung  des  Ahuramazda  sehen  darf.  Jaho  thront  jetzt  wie  dieser 
im  siebenten  Himmel  auf  dem  lichtumflossenen  Thron  der  Herrlichkeft, 
und  es  wird  ihm  sogar  ein  Lichtleib  zugeschrieben.  Ahuramazda  ist 
transcendenter  als  irgend  ein  andrer  henotheistischer  Gott;  die  unter- 
geordneten Götter  greifen  an  seiner  Statt  und  in  seinem  Auftrage  in 
den  Weltlauf  ein.  So  wird  auch  Jaho  jetzt  immer  transcendenter  in 
dem  Maasse,  als  seine  übernatürliche  Erhabenheit  und  unnahbare 
Heiligkeit  wächst;  da  aber  die  naturalistischen  Untergötter  fehlen, 
so  bedarf  er  um  so  dringender  anderweitiger  Mittelspersonen  zur 
Ausführung  seines  Willens,  —  denn  sein  persönüches  Eingreifen  be- 
schränkt sich  auf  ganz  besondere  Ausnahmeßlle  und  nimmt  dafür  in 
solchen  dann  einen  um  so  wunderbareren  Charakter  an.  Der  Geist 
Gottes  war  damals  noch  schlechthin  unpersönlich  naturalistisch  als 
Weltäther  gedacht  und  mochte  deshalb  am  wenigsten  geeignet 
scheinen,  den  supranaturalistischen  Bestrebungen  der  Zeit  Vorschub 
zu  leisten;  desto  besser  entsprachen  diesen  Anforderungen  die  Engel 
und  das  Wort  Gottes. 

Die  israelitischen  Engel  sind,  wie  oben  gezeigt,  ursprünglich  der 
Niederschlag  früherer  Naturgottheiten,  die  zu  Dienern  und  Sendboten 
Jaho's  herabgesetzt  sind,  und  selbst  im  mittelalterlichen  Judenthum 
taucht  dieser  naturalistische  Charakter  der  Engel  immer  wieder  auf, 
wie  wenn  z.  B.  Jechiel  über  die  wilden  Thiere,  Aphael  über  die  Vögel, 
Ariel  über  die  Landthiere,  Sammiel  über  die  Wasserthiere,  Mephannahel 
über  die  kriechenden  Thiere,  Deliel  über  die  Fische,  ßuchiel  über  die 
Winde,  Alphiel  über  die  Fruchtbäume,  Sandalphon  über  die  Menschen 
u.  s.  w.  gesetzt  gedacht  wird.  Die  persischen  Amescha  (jpentas  haben 
ja  ebenfalls  eine  Naturgrundlage  und   sind   zugleich  diejenige  Seite 
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des  parsischen  Systems,  in  welcher  die  Vielheit  der  göttlichen  TJnter- 
wesen  die  Einheit  und  Absolutheit  des  Hauptgottes  am  wenigsten 
stört;  es  lag  daher  nahe,  diese  principiell  verwandte  Seite  des  mosaischen 
Systems  durch  die  erweiterte  Ausföhrung,  welche  sie  im  parsischen 
System  gefunden  hatte,  zu  ergänzen. 

In  der  Chronik  des  dritten  Erzählers  und  in  der  des  Jahvisten 
spielt  ein  Engel  eine  grosse  Rolle,  welcher  im  eminenten  Sinne  der 
Engel  Jaho's  (bei  Jesajah^)  Engel  des  Antlitzes)  heisst,  und  überall 
als  eine  mit  Jaho  selbst  wesensidentische  Personifikation  desselben 
auftritt,  als  ein  Stellvertreter  Jahos,  in  welchem  die  persönliche 
Gegenwart  des  letzteren  selbst,  von  den  Menschen  anerkannt  wird, 
wenngleich  er  von  Jaho  in  der  dritten  Person  redet.  Dieser  älteste 
Versuch  einer  mittlerischen  Hypostase  zwischen  dem  transcendenten 
Jaho  und  dem  geschichtlichen  Weltlauf  tritt  aber  im  Judenthum 
gänzlich  zurück  vor  dem  durchgebildeten  System  der  Engel  und  dem 
personificirten  Wort  Oottes ;  die  im  alten  Testament  am  entschiedensten 
gebotene  Anknüpfung  bleibt  wesentlich  unbenutzt  und  wird  verdrängt 
durch  die  persischen  Entlehnungen. 

Das  System  der  Engel  entfaltet  sich  schon  bei  Daniel  und  den 
Apokryphen  zu  Myriaden  von  guten  und  bösen  Geistern,  die  unter 
bestimmten  Führern  stehen;  wie  in  Aegypten  und  Persien  lauern  die 
bösen  Geister  den  Menschen  auf  und  schädigen  und  tödten  dieselben, 
während  die  guten  Geister  als  Schutzengel  über  diejenigen  Menschen 
wachen,  welche  sich  durch  Gerechtigkeit  solchen  Schutzes  würdig 
gemacht  haben.  Die  Engel  dienen  also  ebenso  wohl  zur  Leitung  der 
Naturprocesse  wie  der  menschlichen  Erlebnisse;  sie  haben  hingegen 
niemals  eine  eminent  religiöse  Bedeutung  gewonnen,  sondern  sind  für 
das  religiöse  Verhältuiss  unmittelbar  stets  ein  mehr  gleichgültiger 
Bestandtheil  der  reügiösen  Weltanschauung  geblieben. 

Das  Wort  Gottes  (hebräisch  Memra)  nimmt  bei  weitem  die 
wichtigste  Stelle  als  mittlerische  Hypostase  in  dem  vorchristlichen 
Judenthum  ein.  Der  exilische  Jesajah  personificirt  dichterisch  das 
Wort,  das  von  Jaho  ausgeht,  zu  einem  Sendboten  Jahos,  der  selbst^ 
ständig  seine  Mission  verfolgt;^)  in  den  Psalmen  heisst  es  (mit 
Bezugnahme  auf  das  „Gott  sprach,  es  werde  Licht"),  dass  der 
Hinmiel  durch    das   Wort  Gottes  gemacht  sei.*)     Spätere  Psalmen 


')  Jes.  63,  9.    •)  Jos.  55,  11.    ')  Ps   33,  0. 
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behandeln  ähnlich  wie  der  exilische  Jesajah  das  Wort  als  einen  selbst- 
ständigen Sendboten  Gottes,  durch  den  er  bestimmte  Aufträge  aus- 
richten lässt;  das  allmächtige  Wort  fährt  z.  B.  wie  ein  heftiger 
Kriegsmann  vom  Himmelsthron  mitten  in  das  Land,  das  verderbet 
werden  soll,^)  —  das  Wort  ist  dasjenige,  was  Alles  heilt  und  die 
Gläubigen  erhält,^)  überhaupt  den  Fortbestand  der  ganzen  Kreatur 
bewirkt.*)  Das  Wort  Gottes  erscheint  in  seiner  Parallelisirung  mit 
dem  Hauch  oder  Odem  seines  Mundes^)  zunächst  nur  als  eine  Be- 
zeichnung, welche  dasselbe  besagen  soll  wie  Geist  Gottes  unter  Ver- 
meidung der  naturalistischen  Nebenbedeutung,  welche  dem  letzteren 
Ausdruck  in  der  hebräischen  Sprache  anhaftet;  das  Wort  ist  also 
einerseits  bloss  ein  spiritualistischerer  Ausdruck  für  Geist, 
andererseits  aber  soll  es  zugleich  auf  eine  konkretere  Fassung 
dieses  Begriffs,  eine  bestimmte  Besonderung  der  göttlichen  Intelligenz 
und  des  göttlichen  Willens  zu  einem  bestimmten  Zwecke  hinweisen, 
und  dadurch  zu  der  bestimmten  Offenbarung  Gottes  hinleiten,  welche 
er  im  geschriebenen  „Wort  Gottes"  seinem  Volke  geschenkt  hat.  Das 
Wort  ist  somit  Bindeglied  zwischen  dem  unbestimmten  heiUgen  G^ist 
und  der  Thora,  d.  h.  dem  geoffenbarten  Gesetz  oder  Gotteswillen; 
auf  der  andern  Seite  ist  es  als  Bekundung  des  göttlichen  Willens 
Bindeglied  zwischen  dem  bloss  gedachten  Schöpfungsentschluss  und 
seinem  Wirklichwerden.  In  beiden  Beziehungen  bot  der  persische 
Honover  das  ausgeführte  Muster  zu  dem,  was  dem  transcendenten 
jüdischen  Monotheismus  noththat;  er  bot  es  aber  zugleich  in  energischer 
Personifikation. 

Die  ganze  Tragweite  dieses  persischen  Einflusses  tritt  erst  in  den 
älteren  Targumen,  d.  h.  umschreibenden  chaldäischen  Uebersetzimgen 
des  alten  Testamentes,  hervor;  wenn  diese  Targume  des  Onkelos  (oder 
Akelas)  und  des  Jonathan  ben  Usiel  auch  bereits  aus  dem  ersten 
nachchristlichen  Jahrhundert  stammen,  so  sind  sie  doch  vom  christ- 
lichen Einfluss  noch  ganz  unberührt,  und  deshalb  wohl  geeignet,  das 
Bild  der  religiösen  Weltanschauung  des  Judenthums  zu  vervoll- 
ständigen, welches  wir  aus  den  Apokryphen  doch  nur  höchst  unvoll- 
ständig empfangen.*)    Hier  tritt  nun  überall  das  Wort  an  die  Stelle 


>)  Woish.  18,  15.    *)  Woish.  10,  12  u.  26.    »)  Jas.  Sir.  43,  28.    *)  Ps.  33,  6. 

*)  Vgl.  „System  der  altsynagonalen  palästinischen  Theologie"  von  Ferd.  Weber, 
herausgeg.  von  Franz  Delitzsch  und  Georg  Schnedermann  (Leipzig  1880)  S.  176 
bis  178. 
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Gottes,  wo  derselbe  in  eine  seine  transc^ndente  IJeberweltlichkeit  und 
affektlose  Ruhe  störende  Beziehung  zum  Weltprocess  eingehen  müsste. 
Das  Memra  ist  der  Schöpfer  und  Herr  über  Alles,  ist  der  Helfer  und 
Erlöser,  auf  den  der  Fromme  gläubig  vertraut,  den  er  um  Hilfe  imd 
Schutz  bittet  und  bei  dem  er  schwört;  das  Memra  allein  waltet  in 
der  gesanmiten  Geschichte  Israels  als  Vertreter  Jahos,  vermittelt  die 
Offenbarung  durch  Moses  und  die  späteren  Propheten,  so  wie  die 
Bundesschliessung,  und  lohnt  oder  straft  das  von  ihm  abfallende  oder 
zu  ihm  sich  wieder  bekehrende  Volk.  Das  Memra  ist  also  die  Gegen- 
wart Gottes  in  dem  Weltprocess,  insbesondere  in  der  Heilsgeschichte 
des  Bundesvolkes,  wahrend  Jaho  selbst  in  eine  transcendente  Ferne 
zurückweicht;  es  wird  zum  eigentlichen  Objekt  des  religiösen  Ver- 
hältnisses, während  Jaho  durch  seine  Transcendenz  der  Möglichkeit 
entrückt  wird,  zu  dem  religiösen  Menschen  in  einem  mittelbaren 
Verhältniss  zu  stehen. 

Den  guten  Engeln  stehen  die  bösen  gegenüber;  wie  die  ersteren 
unter  Michael,  so  stehen  die  letzteren  unter  Sammael  oder  Satan  als 
ihrem  Oberhaupt.  Im  Kanon  des  alten  Testamentes  ist  Satan  das 
wichtigste  jener  Engelwesen,  durch  welche  Gott  die  von  ihm  be- 
schlossenen schädlichen  Wirkungen  ausübt,  die  Menschen  täuscht, 
verblendet,  versucht,  und  dann  verklagt  und  bestraft;  Satan  ist  also 
der  Widersacher  menschlicher  Tugend  und  menschlichen  Glückes,  aber 
er  ist  es  lediglich  im  Auftrage  und  im  Namen  Gottes,  also  nichts 
weniger  als  ein  Widersacher  Gottes.  Seine  Hauptthätigkeit  koncentrirt 
sich  darauf,  die  Rolle  des  agent  provocafmr  und  des  Staatsanwaltes 
vor  dem  Gerichtshofe  Jahos  zu  spielen;^)  er  vnikt  ganz  im  Dienste 
Jahos,  auch  dann,  wenn  er  als  Staatsanwalt  für  Verurtheilung 
plaidirt,  wo  der  richtende  Gott  für  Freisprechung  entscheidet,^)  auch 
dann,  wenn  er  im  Eifer  für  sein  Amt  von  Jaho  die  Erlaubniss  er- 
wirkt, in  der  Versuchung  des  Menschen  weiter  zu  gehen,  als  Jaho  bei 
nachheriger  ruhiger  üeberlegung  gerechtfertigt  findet.^) 

Da  er  nicht  Widersacher  Gottes  ist,  so  liegt  auch  nicht  der 
geringste  Grund  vor,  ihn  als  gefallenen  Engel,  als  innerlich  böses 
Wesen  anzusehen.  Da  aber  in  Persien  die  Rolle  des  Versuchers, 
Anklägers  und  Peinigers  wirklich  von  einem  gefallenen  Gott,  von 
einem  nunmehr  widergöttlichen  Wesen  geübt  wurde,  so  sieht  man, 


*)  Hiob  1,  0-2,7.    »)  ßach.  3,  1-4.    »)  Hiob  2,  3—6. 
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wie  nahe  es  lag,  diese  Bestimmungen  Arimans  anf  den  Satan  zu  über- 
tragen. Alle  bösen  Geister  oder  Dämonen  (Schedim)  erhalten  nnn 
die  Bedeutung  von  ursprünglich  bösen,  gottwidrigen  Mächten,  unter 
denen  einzelne,  wie  Asmodi,^)  hervorragen;  der  Satan  pir  excellence, 
der  oberste  der  Satane  ist  aber  Sammael,  der  neben  allen  gefallenen 
Engeln  eine  ganz  besondere  Stellung  als  gottfeindliche  Macht  ein- 
nimmt.^) Das  Buch  Henoch  bringt  Satan  mit  Azazel  zusammen  und 
macht  die  Stelle  1.  Mos.  6,  1 — 3  zum  Ausgangspunkt  einer  aus- 
gebildeten, an  das  ägyptische  und  persische  System  sich  anlehnenden 
Theosophie,  welcher  bis  in  die  Gegenwart  ihre  Nachwirkungen  erstreckt 
Die  Targume  zeigen  die  abergläubische  Furcht  vor  den  Unholden 
der  Wüste  und  der  Nacht  genau  nach  persischem  Muster,  und  das 
neue  Testament  lässt  sowohl  im  Volksglauben  wie  in  dem  Pharisäer 
Paulus  einen  ausgebildeten  Engel-  und  Dämonenglauben  erkennen. 
Das  Juden thum  sieht  in  der  Schlange  des  Paradieses,  welche  der 
Mosaismus  zu  einem  Thiere  des  Feldes  herabgedrückt  hatte,*)  mit  Recht 
wieder  den  Satan  selbst,  und  darum  in  Satan  den  Vater  der  ersten 
Sünde,  mit  welcher  er  durch  seine  List  den  Tod  in  die  Welt  der 
unsterblich  geschaflFenen  Menschen  gebracht  habe;*)  der  Mosaismus 
dagegen  wusste  nichts  von  einer  ünsterbUchkeit  Adams  im  Paradiese*) 
und  ebenso  wenig  von  einer  Verschlechterung  des  natürlichen  Zu- 
standes  der  gesanmiten  Schöpfung  nach  dem  Sündenfall,  wie  das 
Judenthum  sie  persischen  Anschauungen  entlehnt  hat.  Wie  der 
Parsismus  eine  Beihe  stufenweiser  Sündenfälle  kennt,  so  hat  auch 
das  Judenthum  zu  der  ersten  Gebotsübertretung  des  Adam  die  zweite 
hinzugedichtet,  dass  er  die  Busse  verweigert  habe,  und  legt  eine 
noch  grössere  Bedeutung  als  diesen  ersten  Sünden  des  Stamm- 
vaters der  Menschheit  dem  Abfall  Israels  durch  die  Anbetung  des 
goldenen  Kalbes  bei,  durch  welche  der  mit  der  Gesetzgebung  am 
Sinai  auf  Israel  zurückgekehrte  göttliche  Lichtglanz  zum  zweiten  Mal 
von  ihm  genommen  wurde. 

Wie  bei  der  ersten  Sünde  Adams  so  ist  es  noch  heute  bei  jeder 
Sünde  der  Satan,  der  die  böse  Lust  erweckt  oder  den  bösen  Trieb 
erregt.  Der  Jezer  hara  oder  böse  Trieb  im  Menschen,  aus  dem  alle 
Sünde  stammt,   ist  demnach    zwar  nicht  identisch  mit  dem  Satan, 


*)  Tobias  3,  8;  6,  15-^23;  8,  2—3.      «)  Henoch  14,  6.      •)   1.  Mos.  3,  1  n, 
14—15.    *)  WeisL  1,  13—14;  2,  24.    »)  1.  Mos.  3,  22. 
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aber  doch  ganz  unmittelbar  mit  ihm  verwandt,  so  dass  beide  Aus- 
drücke mit  einander  vertauscht  werden  können;  wir  würden  sagen 
der  Jezer  hara  ist  der  Satan  in  seiner  Immanenz  im  menschlichen 
Geiste.  Wie  im  Parsismus  ist  es  die  Unreinheit  an  Leib  und  Seele, 
durch  welche  die  Dämonen  und  der  Satan  die  Macht  gewinnen,  den 
Menschen  an  Leib  und  Seele  zu  schädigen;  die  Verbindung  mit  den 
Dämonen  verleiht  die  Macht  der  Zauberei,  gegen  welche  man  sich 
durch  Frömmigkeit,  Amulete  u.  s.  w.  zu  schützen  suchen  muss.  Diese 
ganze  Lehre  von  bösen  Engeln  erscheint  als  das  nothwendige 
Ergänzungsstück  zu  der  Lehre  von  guten  Engeln;  letztere  aber  ist 
wiederum  nur  die  folgerichtige  Konsequenz  eines  Monotheismus,  der 
durch  transcendente  Entrückung  seines  Gottes  Mittelwesen  zwischen 
Gott  und  Mensch  unentbehrlich  zur  Befriedigung  des  religiösen  Be- 
dür&isses  macht.  Die  Sadducäer,  welche  von  der  ganzen  Engellehre 
nichts  wissen  wollten,^)  dienten  darum  unter  den  einmal  gegebenen 
Voraussetzungen  mit  dieser  Verwerfung  nicht  sowohl  den  Literessen 
des  religiösen  Bewusstseins,  als  denen  einer  skeptischen  Aufklärung 
und  einer  weltlich  gesinnten  Ataraxie.  — 

Die  Propheten  des  Exils  hatten  in  dem  Exil  den  selbstverschul- 
deten Tod  des  Volkes  Israel  gesehen,  und  betrachteten  die  erhoflFte 
Heimkehr  als  seine  Auferstehung,  der  ein  ewiges  Leben  des  Volkes 
folgen  werde;')  dem  Einzelnen  wird  dabei  nur  ein  langes,  kein 
ewiges  Leben  verheissen,^)  und  nur  einmal  schwingt  der  exilische 
Jesajah  sich  zu  der  poetischen  Hyperbel  auf,  dass  in  der  Vollendungs- 
zukuiift  des  Gottesreiches  für  die  dann  lebenden  Menschen  neben  allem 
Leid  auch  der  Tod  für  immer  vernichtet  sein  sollet)  Aber  von  einer 
leiblichen  Auferstehung  der  Gestorbenen  ist  im  Kanon  des  alt^n 
Testamentes  ebenso  wenig  die  Rede  wie  von  einer  individuellen  Seelen- 
fortdauer; der  Einzelne  lebt  noch  zu  sehr  in  dem  Kollektivleben 
seines  Volkes,  um  sich  nicht,  unbekümmert  um  sein  persönliches 
Schicksal,  an  der  Hoffnung  auf  die  politische  Auferstehung  seines 
Volkes  genügen  zu  lassen.  Nach  der  Restauration  änderte  sich  das, 
insofern  die  VP'irklichkeit  des  Volkslebens  sehr  wenig  den  poetischen 
Idealen  der  Propheten  entsprach  und  dazu  nöthigte,  die  Vollendungs- 
zukunft in  eine  unabsehbare  Ferne   hinauszuschieben.     So  fand  das 


*)  Ap.-Gesch.  23,  8.    *)  Jes.  26,  besonders  V.  29.    •)  Jes.  65,  20;  Sach.  8,  4. 
*)  Jes.  25,  8. 
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kollektivistische  Nationalgefühl  in  der  Gegenwart  und  in  der  politisch 
absehbaren  Zukunft  kein  Genüge,  während  andererseits  mit  dem 
Kulturfortschritt  die  individualistische  Tendenz  erstarkte.  Hier  waren 
nur  zwei  Fälle  möglich;  entweder  musste  der  Einzelne  in  schwer- 
müthiger,  aber  frommer  Resignation  auf  jedes  Glück  für  sich  ver- 
zichten, ausser  demjenigen,  in  stiller  Gottergebenheit  seine  sittliche 
Lebensaufgabe  geduldig  zu  erfüllen;  oder  das  Individuum  musste 
seine  Blicke  über  den  Tod  hinaus  richten  und  sich  der  Hoffnung 
freuen,  an  der  einstigen  Vollendungszukunft  des  Gottesreiches  auch 
persönlich  als  Wiederauferstandener  Theil  zu  nehmen  und  dort  den 
Lohn  für  das  jetzt  erduldete  Leid  zu  finden.  Beide  Richtungen  finden 
sich  in  der  apokryphischen  Literatur  vertreten,  die  erstere  in  den 
Büchern  Baruch,  Jesus  Sirach  und  Koheleth,  die  letztere  im  Daniel, 
zweiten  Makkabäerbuch,  Henoch,  vierten  Buch  Esra,  den  Psalmen 
Salomos  u.  s.  w. 

Die  resignirte  Bichtung  ist  dem  Mosaismus  gegenüber  offenbar 
in  besserem  Becht;  sie  leugnet  zwar  keineswegs  das  Scheol  als  den 
Ort,  wo  alle  Gestorbenen  hinkommen,^)  aber  sie  bleibt  bei  der  alt- 
testamentlichen  Ansicht  stehen,  dass  der  Tod  als  Schattenexistenz  im 
Scheol  in  jeder  Hinsicht  das  Gegentlieil  und  die  Negation  des  Lebens 
ist,^)  dass  mit  dem  Tode  Leib  und  Seele  sich  scheiden,  der  erstere 
als  Staub  zur  Erde,  die  letztere  als  zerfliessender  Hauch  zum  Welt- 
äther oder  Gottesgeist  zurückkehrt,*)  und  dass  niemand  zurückkehrt, 
der  einmal  gestorben  ist>)  Aber  der  Mensch  ergiebt  sich  jetzt  nicht 
mehr  so  willig  wie  in  alter  Zeit  in  die  Nothwendigkeit  des  Todes, 
weil  er  für  sich  selbst  etwas  verlangt,  anstatt  bloss  in  seinem  Volke 
zu  leben ;  der  Tod  gilt  nun  nicht  mehr  bloss  als  das  Schrecklichste 
und  Furchtbarste  in  der  Welt,  sondern  auch  als  etwas,  das  eigentlich 
nicht  sein  sollte,  und  dessen  Unentrinnbarkeit  über  das  ganze  Leben 
einen  düsteren  Schatten  wirft.  Das  Leben  erscheint  in  dem  trüben 
Lichte  des  indischen  Pessimismus,  als  ein  elend  jämmerlich  Ding  von 
der  Wiege  bis  zum  Grabe,*)  und  als  das  beste  Loos  gilt  das  Nicht- 
geborensein.*)  Damit  kehrt  sich  aber  auch  wiederum  die  Auffassung 
des  Todes  um;  indem   er  die  Leiden  und  Plagen  dieses  eitlen,  ver- 


*)  Fred.  Sal.  3,  20;  6,  Ö.  «)  Pred.  9,  5—6  u.  10;  Bar.  2,  17;  Sir.  17,  26; 
38,  24.  »)  Pred.  2,  19—21;  12,  7.  *)  Jes.  Sir.  38,  22.  »)  Jes.  Sir.  40,  1—10; 
Pred.  1,  13—14.    «)  Prod.  4,  3;  Hiob  3,  11—22. 
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gänglichen  Lebens  endet  und  die  Ruhe  und  den  Frieden  des  Nicht- 
seins und  Nichtwissens  an  ihre  Stelle  setzt, ^)  wird  er  zu  einem 
relativen  Gut,  zur  tröstenden  Hoffnung  des  Kranken,  Schwachen  und 
Alten,^)  zu  etwas,  das  besser  ist  als  das  Leben  ;^)  es  taucht  sogar  schon 
der  Gedanke  auf,  dass  Gott  dem  Gerechten  manchmal  einen  frühen 
Tod  sende,  um  ihn  gnädig  vor  dem  bösen  Leben  zu  bewahren  und 
ihn  bald  zur  seligen  Ruhe  der  Vollendung  zu  führen.*)  Freilich  liegt 
zwischen  dem  Leid  des  Lebens  und  dem  Frieden  des  Todseins 
die  Angst  des  Sterbens,  und  diese  genügt  für  den  Juden,  um  aus 
diesem  Pessimismus  nicht  die  letzten  Eonsequenzen  zu  ziehen;  die 
instinktive  Liebe  zum  Leben  klammert  sich  daran,  dass  das  Licht  süss 
und  die  Sonne  den  Augen  lieblich  zu  sehen  ist,'^)  und  die  Aussicht 
auf  den  Tod  bleibt  trotz  der  Reflexion,  dass  er  nicht  zu  furchten  sei, 
das  Bitterste  für  den,  welchem  es  wohl  geht.*) 

So  begnügt  sich  denn  der  jüdische  Pessimismus  damit,  die  Augen 
vor  dem  Elend  des  Daseins  gewaltsam  zu  schliessen,^)  die  irdischen 
Gottesgaben  des  erworbenen  Wohlstandes  um  so  dankbarer  und  be- 
haglicher zu  gemessen®)  und  fröhlich  zu  sein  in  der  Arbeit,  welche 
diese  Gottesgaben  verschafft.*)  Der  Skepticismus  ist  nicht  stark  genug, 
um  das  monotheistische  Dogma  und  die  Gewöhnung  an  die  Kraft 
des  Gesetzes  zu  erschüttern,  und  sogar  der  Glaube  an  die  Straf- 
gerechtigkeit Gottes  hebt  schliesslich  mit  der  Macht  der  Jugend- 
gewohnheit allen  Zweifeln  ^^)  zum  Trotz  sein  Haupt  empor;  ^^)  darum 
bleibt  auch  für  den  jüdischen  Pessimisten  und  Skeptiker  die  Haupt- 
summe aller  Lehre  der  Satz:  „furchte  Gott  und  halte  seine  Gebote",^*) 
weil  er  ohne  dessen  Beobachtung  nicht  nur  mit  der  Sitte  des  Volkes, 
sondern  auch  mit  Gott  selbst  in  unangenehme  Kollisionen  kommen 
könnte.  Diese  praktische  Lebensweisheit  allein  bleibt  in  Ehren, ^*)  ob- 
schon  sie  auch  nur  für  den  brauchbar  ist,  der  ererbten  oder  erworbenen 
Wohlstand  besitzt;^*)  die  theoretische  Weisheit  dagegen,  die  Mehrung 
der  Kenntniss  durch  Studium,  das  Predigen  und  Bücherschreiben  ist 
nichts  nütze  und  vermehrt  nur  das  Missbehagen. ^*)  Ebenso  wird  ein 
allzu  ängstliches  Streben  nach  Gerechtigkeit  (nach  pharisäischer  Art) 


>)  Jes.  Sir.  22,  11;  fliob  3,  13  u.  17.  *)  Jes.  Sir.  41,  3—4.  »)  Pred.  4,  2. 
*)  Woish.  4,  7  u.  13—14  u.  16—17.  *)  Pred.  11,  7.  «)  Jes.  Sir.  41,  5  u.  1—2. 
')  Pred.  5,  19.  ")  Pred.  5,  17—18.  •)  Pred.  3,  22;  7,  15;  11,  9—10.  ")  Pred.  3, 
16.  ")  Pred.  12,  14;  11,  9.  ")  Pred.  12,  13.  ")  Prod.  7,  13.  **)  Pred.  7,  12. 
")  Pred.  1,  16—18;  12,  12. 
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nur  zum  Fallstrick,^)  und  das  viele  Beten  zu  einem  fem  im  Himmel 
thronenden  Gott  hat  keinen  Sinn.^)  Alles  kommt  darauf  an,  das  Gute 
mit  Bewusstsein  zu  geuiessen  und  sich  durch  das  Ueble  möglichst 
wenig  die  Stimmung  verderben  zu  lassen;*)  selbst  die  theoretische 
Skepsis  muss  man  sich  vom  Leibe  halten,  sobald  sie  über  die  Be- 
freiung von  unnützer  Sorge  hinaus  dazu  fuhrt,  die  praktische  Behag- 
lichkeit zu  verringern. 

Es  ist  also  wesentlich  der  epikureische  Grundzug  dieser  Denkweise, 
welcher  den  jüdischen  Pessimisten  dahin  bringt,  die  Skepsis  nicht 
sowohl  dialektisch  zu  überwinden,  als  praktisch  niederzuschlagen,  um 
sich  in  Harmonie  mit  Sitte  und  Gewöhnung  behaglich  des  väterlichen 
Erbguts  zu  erfreuen;*)  der  Individualismus  zieht  sich  hier  aristokratisch 
auf  den  sinnüchen  Lebensgenuss  zurück  und  benutzt  die  Reflexion 
über  die  Eitelkeit  und  Vergänglichkeit  des  ganzen  Lebens  nur  so  weit, 
als  sie  dazu  dient,  ihm  diese  Position  zu  sichern.  An  Stelle  der 
kollektivistischen  Hoffnungen  auf  eine  ideale  Vollendungszukunft  ist 
hier  das  ewige  Einerlei  des  Kreislaufs  der  Natur  getreten,  welches 
nichts  Neues  unter  der  Sonne  auftauchen  lässt  ;*)  das  von  der  Natur- 
ordnung bestimmte  Menschenleben  wird  demnach  in  alle  Zukunft  so 
vergänglich,  elend  und  eitel  bleiben,  wie  es  stets  war  und  heute  ist. 
Hiermit  ist  die  kollektivistische  Lösung,  welche  die  Zweifel  Hiobs  in 
der  prophetischen  Theorie  vom  leidenden  Gottesknecht  gefunden  hatten, 
als  Chimäre  beseitigt;  der  Einzelne  ist  auf  sich  gestellt,  und  hat  nur 
die  Wahl,  den  Tod,  das  Bessere  des  Lebens,  freiwillig  zu  suchen,  oder, 
80  lange  er  lebt,  gute  Miene  zum  bösen  Spiel  zu  machen  und  für 
sich  das  Maximum  an  Lebensgenuss  herauszuschlagen.  Wäre  der 
Pessimismus  in  seine  Konsequenzen  verfolgt  worden,  so  wäre  damit 
die  ganze  theistische  Gnmdlage  des  Judenthums  zerstört  worden;  nur 
die  opportunistische  Inkonsequenz  des  Denkens  schützt  vor  diesem 
Ergebniss. 

Ein  solcher  Standpunkt  konnte  selbstverständlich  nur  einem 
Bruchtheil  des  Volkes  angehören,  und  zwar  war  nur  die  Aristokratie 
desselben  in  der  Lage,  die  praktische  Lebensweisheit  des  ererbten 
ßeichthums  zu  kultiviren.  Es  musste  zugleich  der  wenigst  gläubige 
Theil  des  Volkes  sein,  und  das  ist  gewöhnlich  derjenige,   der  selbst 


>)  Prod.  7,  17.     >)   Pred.  5,  1.     •)   Pred.  7,  15;    11,  9—10.    *)  Pred.  7,  12; 
5,  18—19.    *)  Pred.  1,  4—10. 
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in  der  Küche  steht  und  sich  beim  Kochen  den  Appetit  vergehen  lässt, 
d.  h.  der  Priesterstand  oder  das  Levitenthum,  welches  in  Jndäa  mit 
der  Aristokratie  zusammenfiel  Wenn  dieser  Standpunkt  nicht  bloss 
wenigen  Einzelnen,  sondern  einer  Klasse  angehört«,  so  musste  dies 
mithin  die  leviüsche  Aristokratie  sein;  dass  aber  eine  ganze  Klasse, 
und  zwar  eine  einflussreiche  Klasse  in  diesem  Buch  ihre  innerste 
Ansicht  ausgesprochen  sah«  muss  angenommen  werden,  weil  sonst 
dessen  Aufnahme  in  den  Kanon  unerklärlich  bliebe.  Dabei  bleibt  es 
sehr  wohl  möglich,  dass  diese  Klasse  es  für  opportun  hielt,  sich  nicht 
öffentlich  zu  diesem  Standpunkt  zu  bekennen,  sondern  ihn  als  esoterische 
Auffassung  für  sich  zu  behalten.  So  betrachtet,  wird  man  sagen 
dürfen,  dass  diese  Richtung  die  esoterische  Auffassung  des  späteren 
Sadducäismus  darstellt,  der  epikurisch- weltlichen  Hohepriesterpartei,*) 
d.  h.  der  levitischen  Aristokratie,  welche  in  dem  Buf  stand,  weder  an 
die  Engel  noch  an  die  Auferstehung,  noch  an  die  Geistesfortdauer  zu 
glauben.') 

Hätte  diese  Meinung  das  ganze  Volk  für  sich  gewonnen,  so  wäre 
das  Judenthum  damit  zu  Grunde  gegangen;  dass  von  der  Mehrheit 
des  Volkes  die  Aufnahme  eines  solchen  Buches  in  den  Kanon  auch 
nur  geduldet  wurde,  beweist  jedoch,  dass  der  empirische  Kern  der- 
selben, der  Pessimismus  des  irdischen  Lebens,  bereits  als  richtig 
anerkannt  wurde.  Gerade  dieser  hier  zum  ersten  Mal  fixirte  empirische 
Pessimismus  der  nachexilischen  Zeit,  der  den  altisraelitischen  Opti- 
mismus ersetzte,  wurde  nun  aber  für  die  Masse  des  Volkes  zum  Stachel, 
den  Theismus  durch  Hinausgreifen  über  die  empirischen  Bedingungen 
des  Lebens  zu  retten,  und  die  Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes  durch 
Annahme  der  persischen  Auferstehungslehre  zu  rechtfertigen.  Die 
transcendente  Fortsetzung  des  Lebens  und  die  Hoffnung,  dass  alles 
Leid  des  Diesseits  im  Jenseits  Vergütung  finden  werde,  bilden  eine 
nothwendige  Hilfshypothese  des  Theismus,  die  von  dem  Augenblick 
an  nicht  mehr  entbehrt  werden  kann,  wo  das  Elend  des  jetzigen 
Lebens  erkannt  ist;  der  transcendente  Optimismus  ist  das  unerhlssliche 
Ergänzungsstück  des  empirischen  Pessimismus,  wenn  eine  Theodicee 
auf  theistischer  Basis  möglich  bleiben  soll.  Wenngleich  dit^jenige 
Richtung,  welche  den  Tod  als  das  Ende  des  Lebens  betrachtet,  mit 
der  Prophetenreligion  und  dem  Mosaismus  in  Uebereinstimmung  ist. 


»)  Ap.-Gesch.  5,  17.    *)  Matth.  22,  23;  Ap.-Gesch  23,  8. 
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die  entgegengesetzte  aber  nur  durch  gewaltsame  Interpretationen  den 
Schein  solcher  Uebereinstimmung  erzeugen  kann,  so  liegt  doch  allein 
in  der  letzteren  der  Fortschritt  der  religiösen  Entwickelung  auf 
theistischer  Basis,  während  erstere  nur  das  Verdienst  hat,  durch  Auf- 
zeigen des  klaffenden  Abgrundes  die  Nothwendigkeit  zum  Einschlagen 
des  andern  Weges  enviesen,  und  durch  Begründung  des  empirischen 
Pessimismus  der  weiteren  religiösen  Entwickelung  des  Theismus  ein 
unverlierbares  Ferment  geliefert  zu  haben. 

Die  zweite  Richtung,  welche  sich  später  als  Pharisäismus  fixirte, 
fordert  also,  dass  der  Gerechte,  wenn  er  im  jetzigen  Leben  für  die 
Sünden  des  Volkes  dulden  müsse,  durch  Theilnahme  an  der  Freude 
und  Seligkeit  des  Vollendungsreiches  entschädigt  werde,*)  dass  hin- 
gegen der  Ungerechte  und  Gottlose,  der  hier  nicht  im  Verhaitniss  zu 
seiner  Sündhaftigkeit  gelitten  hat,  im  Tode  die  verdiente  Strafe 
erhalte.  *)  Zu  dem  Zweck  müssen  alle,  die  möglicher  Weise  Anspruch 
auf  Lohn  haben,  oder  mit  andern  Worten :  alle,  die  im  Bundesver- 
hältniss  zu  Jaho  stehen,  d.  h.  alle  Israeliten,  bei  Beginn  des  Endreiches 
auferweckt  werden ;  •)  in  dem  dann  folgenden  Gericht  werden  die  einen 
ewiges  Leben,  die  andern  ewige  Schmach  und  Schande  zuertheilt 
bekommen,*)  nämlich  die  einen  die  Theilnahme  am  Gottesreich  (mit 
Ehrenstellung  für  die  Lehrer)  die  andern  Ausschliessung  von  dem- 
selben. Der  Zwischenzustand  im  Scheol  ist  für  die  Israeliten  eine 
Art  Purgatorium,  für  die  Heiden  aber,  welche  nicht  auferstehen,*)  ist  es 
der  Ort  der  Qual,  wo  sie  durch  Feuer  und  Würmer  gemartert  werden,') 
um  endlich  definitiver  Vernichtung  anheimzufallen.  Dieser  Aufer- 
stehungsglaube ist  schon  zur  Makkabäerzeit  so  fest  eingewurzelt,  dass 
die  Märtyrer  auf  ihn  gestützt,  freudig  ihre  Glieder  und  ihr  Leben 
hingeben  und  ihrer  Peiniger  spotten;')  auch  wird  bereits  für  die 
Todten  Gebet  und  Opfer  dargebracht,  um  ihre  Sünden  zu  sühnen.®) 

Diese  Lehre  bedingt  nun  auch  eine  veränderte  Auffassung  des 
Verhältnisses  von  Geist  und  Körper.  Wenn  die  Todten  im  Scheol 
(das  als  Ort  der  Peinigung  Gehinnom  heisst)  die  Pein  empfinden  sollen, 
so  müssen  sie  Bewusstsein  und  Geist  behalten;  der  Individualgeist 
darf  also  beim  Tode  nicht  in  den  Allgeist  (Weltäther)  zerfliessen, 
sondern  muss  individuelle  Fortdauer  haben,  welche  die  Präexistenz 


')  2.  Makk.  12,  45.  ^)  2.  Makk.  Ü,  26.  ^)  Hen.  51,  1  fg.;  Gl,  5.  *)  Dan.  12, 
1—3.  **)  2.  Makk.  7,  14.  •)  Jud.  16,  20—21.  ')  2.  Makk.  7,  9—14  u.  30. 
•)  2.  Makk.  12,  43—46. 
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sofort  emschliesst  MOgen  anieh  die  Geruhten  noch  etwms  abzabOssen 
haben,  so  kann  doch  ihr  Aofenchalt  im  «j^rhinnom  nur  kurze  Zeit 
(höchstens  zwclf  Monate;  daaem:  dann  steigen  sie  zn  Jaho  in  dessen 
siebenten  Himmel  empor,  wo  das  Vonathshans  der  noch  nngeborenen 
Seelen  ist.  und  harren  in  Gan  E«ien  iParaiiies»  der  Aoferstehiing:') 
besonders  Gerechte  und  Fromme  kommen  auch  wohl  wie  Henoch  und 
Elias  unmittelbar  in  Jahos  HinmieL  Beim  Tode  wird  die  Seele  des 
Gerechten  Ton  einem  guten  Engel  nach  Gan  Eden  geleitet,  die  des 
Gottlosen  ins  Gehinnom  gestossen:  die  Zwischenstufen  zwischen  Gan 
Eden  und  Gehinnom,  welche  das  Buch  Hen^jch  lehrt-j  hat  der  Phari- 
säismn»  fallen  lassen. 

Diese  Ansichten  Aber  Prftexistenz  und  Fortdauer  stehen  zu  den 
mosaischen  in  diametralem  Gegensatz,  stimmen  aber  in  den  Grund- 
ztigen  mit  den  persischen  überein  und  Terrathen  in  vielen  Einzel- 
zflgen  ihre  Abkunft  Ton  den  letzteren.  Insbesondere  zeigt  sich  dies 
daran,  dass  die  YoUendungszukunft  mehr  und  mehr  ins  üebematürliche 
entrückt  wird,  oder  vielmehr,  dass  sich  neben  und  hinter  dem  national- 
jüdischen Glauben  an  eine  irdische  Vollendungszukunft  des  zeitlichen 
Gottesreiches  die  Vorstellung  eines  zweiten  jenseitigen  Gottesreiches 
auf  neuer  Erde  unter  neuem  Himmel  anschliesst,  welche  beide  dann 
aber  doch  wieder  in  einander  verschwimmen.  Das  erste  Vollendungs- 
reich wird  nahe  sein,  wenn  der  sittliche  Verfall  und  das  Elend  auf 
Erden  ihren  Höhepunkt  erreicht  haben;  dann  wird  Elias  mit  anderen 
grossen  Propheten  wiederkonmien, ')  um  das  Volk  Israel  durch  Buss- 
predigt und  Lehre  zu  läutern^)  und  so  das  Kommen  des  Messias 
vorzubereiten;  dann  werden  die  zerstreuten  Israeliten  von  der  ganzen 
Erde  gesanmielt,  und  der  Messias  erweckt  mit  dem  ihm  von  Jaho 
übergebenen  Schlüssel  die  verstorbenen  Volksgenossen,  deren  Leiber 
unter  der  Erde  herangewälzt  werden.  Dieses  erste  Messiasreich  ist 
ein  Weltreich,  welches  das  letzte  bekannte,  das  römische,  abzulösen 
bestimmt  ist,  und  welches  Juden  und  Heiden  umfasst:  seine  Dauer 
wird  sehr  verschieden  gedacht.  Es  erreicht  seinen  Abschluss  durch 
eine  grosse  Empörung  der  Heiden  unter  Gog  und  Magog,  welche  mit 
einer  völligen  Vernichtung  der  Heidenwelt  durch  die  Israeliten  unter 
Jahos  Führung  endet.     Dann  folgt  die  zweite  Auferstehung  (für  die 


*)  Luk.  23,  43.    •)  Hen.  22,  3  fg.    •)  Mal.  3,  23;  Matth.  17,  10—11;  16,  14; 
Mark.  8,  28;  4.  Esra  2,  18.    *)  Mal.  3,  24;  Jes.  Sir.  48,  10-12. 
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während  der  Zwischenzeit  verstorbenen  oder  gefallenen  Israeliten),  das 
Weltgericht,  die  Herstellung  des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde 
und  auf  dieser  erst  das  eigentliche  wahre  YoUendungsreich,  in  welchem 
es  nur  noch  Juden  giebt,  und  dessen  Dauer  unbegrenzt  gedacht  wird. 
Nun  werden  alle  Dunkelheiten  der  Schriftofienbarung  aufgehellt,  und 
das  GottesYolk  lebt  in  inniger  seliger  Gemeinschaft  mit  seinem  Gott, 
in  einem  Yerklärungszustand,  welcher  weder  Tod  noch  Zeugung  mehr 
kennt,  also  dem  der  Engel  nahe  steht.  ^) 

Der  Messias  spielt  nur  in  dem  ersten  Vollendungsreich  die 
hervorragende  ßoUe,  während  in  dem  zweiten  Jaho  selbst  als  Vor- 
tänzer des  Beigens  der  Seligen  und  als  Lehrer  des  Gesetzes  an  seine 
Stelle  tritt.  Wie  der  persische  ^^^^s^^J^^^  ^^  dem  Samen  des 
Zarathustra,  so  ist  der  jüdische  Messias  aus  dem  Samen  Davids;  wie 
Moses  das  Volk  aus  der  ägyptischen  Sklaverei  erlöst  hat,  so  wird  er 
es  aus  derjenigen  der  heidnischen  Unterdrücker  erlösen,  und  heisst 
darum  wie  Moses  Erlöser.  Er  ist  in  doppeltem  Sinne  präexistent, 
einerseits  realiter  wie  jede  Menschenseele  und  andererseits  idealiter, 
insofern  sein  Name  im  ewigen  Schöpfungsplan  beschlossen  liegt;  aber 
obwohl  die  Gerechten  den  Engeln  überlegen  sind,  ist  doch  auch  er  durch- 
aus nur  ein  Mensch  von  natürlichem  Entstehungs-  und  Entwickelungs- 
gange  und  keineswegs  ein  übernatürliches  Wesen.  Er  sündigt  und 
büsst,  und  gelangt  erst  auf  diesem  Wege  zu  der  vollendeten  Gerechtig- 
keit, durch  die  er,  wie  jeder  andere  Gerechte,  stellvertretend  anderer 
Schuld  ausgleichen  kann  und  durch  die  er  sich  würdig  macht  zu 
seinem  messianischen  Beruf.  Von  einem  Leiden  und  Sterben  des 
Messias  weiss  der  jüdische  Glaube  so  wenig  wie  der  persische;  die 
Züge  des  leidenden  Gottesknechtes  finden  in  dem  jüdischen  Messias- 
bilde keine  Verwendung,  welches  die  Charaktere  des  Propheten  mit 
denen  eines  Priesterkönigs  nach  Art  des  Melchizedek  vereinigt.*) 
Als  Prophet*)  lehrt  er  das  Gesetz  und  legt  wirksame  Fürbitte  für 
das  Bundesvolk  bei  Jaho  ein;  als  Priester  steht  er  dem  Opferkultus 
in  dem  irdischen  (beziehungsweise  in  dem  hinmüischen,  auf  die  neue 
Erde  herabgesunkenen)  Jerusalem  vor;  als  davidischer,  d.  h.  legitimer 
König  ist  er  Gottes  Sohn  in  eminentem  Sinne,  ^)  hat  den  Ehrensitz 
zur  Bechten  des  Vaters,*)  und  ftthrt  den  Ehrentitel  Elohim.') 


>)  Matth.  22,  29—30.     *)  Ps.  110,  4.     •)  Jes.  11,  1-3.     *)  Ps.  2,  6-7;  89, 
27—28    2.  Sani.  7,  14.    *)  Ps.  110,  1.    •)  Ps.  45,  7. 
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4^  Zerft(^]iine  des  jNerä^eh^ii  Reiches  iürch  Alruader  Jndii  V^saJI 
anu^list  d«s  ptMkmüächeii  Aecrpt-ens  f323 — i>c3  und  dum  des 
sekücidisthrrii  Syriens  wuriJe  i2«>3 — löTt  I>er  Be&^iunffsfajnpf  der 
HasBKmaer  oder  Makkabaer  1^7 — 1:^>;  ftbne  zwir  zur  Vernichtiiiig 
der  griechenfreandlichen  politischen  Partei  innerhalb  des  Jodentliiims 
und  zor  Versehirfiing  der  nationalen  Isolining  und  feindseligen  Ab- 
fehliesfong:  aber  die  geistigen  Einflüsse,  welche  die  jüdische  Weh- 
ans'rhauong  in  diesen  Jahrhnndenen  griechischer  Oberherrschaft 
empfangen  hatte,  vermochten  sie  nicht  wieder  aaszolc^schen.  Der 
Weltrerkehr  war  in  jener  Zeit  schon  zn  innig  und  die  Ausbreitung 
der  jQdischen  Kolonien  im  hellenischen  Kulturgebiet  schon  zu  umfassend 
geworden-  um  eine  geistige  Isolirung  des  Judenthums  noch  langer  zu 
ermöglichen ;  ror  allem  iiUr  es  die  ausge-iehnte  Kolonisation  Aegrptens* 
wo  die  Wechselwirkung  und  VennÄhlune  der  beiderseitigen  Kulturen 
8ich  vollzog,  die  nicht  ohne  Bflckwirkung  auf  die  Stammesgenossen 
in  der  Heimath  bleiben  konnte.  So  lange  die  hellenistische  Partei 
zur  Zeit  der  Seleuciden  sich  bemühte,  sriechische  Gvmnasien  und 
Wettspiele,  Künste  und  Luxus  einzuführen,  reagirte  das  Volk  gegen 
diese  Umwälzung  seiner  nationalen  Sitten:  sobald  diese  Partei  ver^ 
nichtet  war.  schwand  mit  der  augenscheinlichen  Gefiihr  auch  die 
Spannung  des  Widerstandes,  und  so  kam  es.  dass  grade  unter  den 
Hasmonäem  der  griechische  Geist  unvermerkt  Macht  gewann  und  auf 
die  Weltanschauung  des  Judenthums  moditicirend  einwirkte. 

Als  ägyptisch  dürfen  wir  vor  allem  die  Missachtung  des  Leibes 
zu  Gunsten  der  unsterblichen  Seele  betrachten:  dem  Judenthum  als 
solchem  wftre  es  ebenso  wenig  wie  dem  Parsismus  eingefallen,  die 
Hütte  des  sterblichen  Leichnams  als  eine  zerstreuende  Bedrückung 
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und  Beschwerung  des  Geistes  zu  betrachten.^)  Die  präexistenten 
Seelen  werden  sehr  wider  ihren  Willen  mit  dem  befleckten  Samen 
verbunden  in  den  Uterus  gesperrt,  und  ebenso  md&r  ihren  Willen 
bei  der  Geburt  herausgezogen  (darum  weint  das  Kind) ;  dafür  ist  auch 
ihr  Verdienst  und  Lohnanspruch  um  so  grösser,  als  sie  (im  Gegensatz 
zu  den  Engeln)  erst  im  Kampf  und  Sieg  über  den  bösen  Trieb  zu 
Gerechten  werden.^)  Als  ägyptisch  dürfen  femer  manche  Züge  des 
Essäismus  angesehen  werden,  wenngleich  die  früher  übliche  Ableitung 
des  Essäismus  aus  dein  ägyptischen  Therapeutenthum  dadurch  unhaltbar 
geworden  ist,  dass  die  angeblich  Philonische  Schrift  über  die  Thera- 
peuten als  eine  untergeschobene  christliche  Tendenzschrift  aus  späterer 
Zeit  nachgewiesen  ist,  so  dass  es  für  die  Existenz  ägyptischer  Thera- 
peuten vor  den  christlichen  Asketen  in  Aegypten  an  Beweisen  fehlt 
Dagegen  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  der  Begriff  der  „Weisheit" 
als  des  Demiurgen  nicht  ohne  den  Einfluss  ägyptischer  Ideen  sich 
entvrickelt  hat. 

Der  göttüche  Geist  Chnum  oder  Kneph,  welcher  als  innen- 
weltlicher zum  ordnenden  geistigen  Weltschöpfer  oder  Demiurgen 
wird,  und  so  Menth-Harseph  heisst,  erscheint  in  dieser  Gestalt  mann- 
weiblich, ebenso  wie  der  himmlische  Eros  oder  Metis  in  der  orphischen 
Theologie ;  auch  das  hebräische  Wort  für  Geist  ist  doppelgeschlechtig 
und  wird  in  der  talmudischen  Theologie  bald  männlich  bald  weiblich 
personificirt.  Die  Weisheit  oder  aoq>la  stimmt  demnach  ebenso  sehr 
mit  seinem  weibUchen  Adspekt  überein,  wie  das  Wort  oder  der  Xoyog 
mit  seinem  männlichen.  Ob  die  Juden  diese  Idee  direkt  von  ägyptischen 
Priestern  oder  durch  die  Vermittelung  der  orphischen  Theologie 
bekamen,  ist  unwesentlich;  vielleicht  wirkte  beides  zusanunen  und  die 
griechische  Bedeutung  des  Wortes  ooq>la  oder  Weisheit,  welches 
ebenso  sehr  das  Ideal  der  Tugend  wie  dasjenige  der  Erkenntniss 
umspannt,  gab  dann  nur  den  Ausschlag,  dass  in  den  betreffenden 
jüdischen  Kreisen  die  Bezeichnung  „Weisheit''  vor  den  anderen  „Geist" 
und  „Wort"  bevorzugt  wurde.  Die  Erörterung  dieses  Begriffes  führt 
uns  also  naturgemäss  aus  der  Sphäre  ägyptischer  in  diejenige 
•hellenischer  Einflüsse  hinüber. 

Die  Idee  der  Weisheit  beginnt  bereits  in  den  jüngeren  Theilen 
des  Spruchbuches,  welche  noch  in  den  Kanon  Aufnahme  gefunden 


*)  Weish.  9,  15.    «)  Tanchnma,  Pikkude  3  (vgl  Weber  a.  a.  0.  §  49). 
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haben,  und  spielt  in  den  Büchern  Barnch«  Jesus  Sinch  und  der 
Weisheit  Salomonis  eine  grosse  Solle.  Um  die  Bedentung  dieser 
Idee  im  jüdischen  System  recht  zu  verstehen«  mnss  man  davon  aus- 
gehen, dass  die  Weisheit  identisch  ist  mit  dem  Geist  6otte&.  oder 
dem  heiligen  Geist  and  im  Flnss  der  Bede  mit  dieser  Bezeichnnng 
abwechselt ; ')  „Weisheit*^  erscheint  aus  diesem  Gesichtspunkt  lediglich 
als  sprachliche  Abkürzung  fOr  ^Geist  der  Weisheit",  welcher  mit  dem 
heiligen  Geiste  identisch  ist*)  Gleich  dem  Geiste  wird  sie  als  eine 
Ausströmung  oder  ein  Ausfluss  Gottes  beschrieben,  der  alle  (jeschOpfe 
und  Seelen  durchdringt:')  gleich  dem  Geiste  oder  Weltäther  schwebt 
ne  wolkengleich  über  der  Erde,  den  ganzen  Himmel  und  die  Tiefe  des 
Abgrundes  erfüllend.  *)  Die  Weisheit  repräsentirt  demnach  neben  dem 
^Wort*'  einen  zweiten,  von  anderer  Seite  her  unternommenen  Versuch, 
den  naturalistischen  Begriff  des  Geistes  durch  eine  spiritualistische 
Bezeichnung  zu  ersetzen,  ohne  die  Allgegenwart,  Ewigkeit  und  Imma- 
nenz desselben  fallen  zu  lassen;  Wort  und  Weisheit  sind  die  spiri- 
tualistischen  Hilfsbegriffe,  im  Durchgang  durch  welche  der  Begriff 
des  Geistes  selbst  denaturirt  und  spiritualisirt  wird.  Zu  der  Ewigkeit  ^) 
und  Allgegenwart*)  tritt  die  Allwissenheit")  hinzu,  welche  dem  Welt- 
äther als  solchem  doch  nur  im  metaphorischen  Sinne  beizulegen  ist: 
zu  der  intellektuellen  Eigenschaft  der  Alhrissenheit  gesellen  sich  die 
GemOthseigenschaften  der  Güte*)  und  Liebe*)  gegen  die  Menschen, 
und  die  Weisheit  wird  so  zum  Träger  und  üebermittler  der  göttlichen 
Gnade,  wofern  sie  nicht  mit  derselben  zusammenftllt '®) 

Bath  und  That,  Verstand  und  Macht,  Entschluss  und  Ausführung 
sind  in  ihr  vereinigt;")  sie  ist  nicht  nur  der  Eathgeber")  und  Werk- 
meister der  Schöpfung,^*)  (die  hier  nach  griechischem  Muster  als  ein 
Bilden  und  Gestalten  des  an  sich  gestaltlosen  präexistirenden  Stoffes") 
gedacht  wird),  sondern  auch  der  stetige  Erneuerer  des  Alls, ^*)  der 
Weltl«*nker,  durch  den  die  irdischen  Regenten  regieren.^*)  Wie  der 
Geist  das  Lebensprincip  des  Individuums  im  natürlichen  Sinne  ist>  so 
ist   die  Weisheit   es    im  religiösen  Sinne  ;^")   wer  ihre   Gebote,   das 


»)  WeisL  1,  4—5  u.  0—7;  9,  17;  Sir.  1,  9—10.  *)  Weish.  7,  7  u.  22;  Spr. 
1,  23.  •)  Weish.  7,  25;  7,  24  vl  27.  *)  Sir.  24,  5—8.  »)  Sir.  1,  1;  24,  14;  Spr. 
K  23.  «)  Sir.  24,  7—10.  ')  Weish.  9,  9  u.  11.  «)  Wctsh.  7,  20.  •)  Spr.  8,  17 
u.  :n.  »")  Sir.  IT),  10;  37.  21.  ")  Spr.  8.  14;  Weish.  7,  23.  ")  Woish.  8,  4: 
Sir.  1,  2-3.  ")  Spr.  8,  27-30.  ")  Weish.  11,  18.  ^'')  Weish.  7,  27.  »'^)  gpr.  8, 
15— lö.    ")  Spr.  3,  18  u.  22;  8,  35. 
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Gesetz  des  Lebens,^)  hält,  mri  leben,  wer  nicht,  wird  sterben.*) 
Denn  Gott,  der  die  Weisheit  lieb  hat,*)  liebt  niemand,  er  bleibe 
denn  bei  der  Weisheit;*)  diese  aber  nehmen  Theil  an  ihrem  ewigen 
Wesen*)  und  gelangen  durch  ihren  Besitz  zu  reiner  Freude  und 
Seligkeit.*)  In  den  Besitz  der  Weisheit  gelangt  man  dadurch,  dass 
man  in  Gottesfurcht  und  Gottvertrauen  nach  ihr  ringt;')  denn  sie 
lässt  sich  gern  finden  von  denen,  die  sie  suchen  und  suchet  selbst 
diejenigen  auf,  die  ihrer  werth  sind,  um  sich  ihnen  zu  erkennen  zu 
geben.*)  Für  und  für  giebt  sie  sich  in  die  heiligen  Seelen  und 
macht  sie  zu  Gottesfreunden  und  Propheten;*)  in  wem  so  die  Weis- 
heit  im  eminenten  Sinne  ihre  Wohnung  aufgeschlagen  hat,  der  gehört 
zu  ihren  Kindern,*®)  der  ist  Ein  Herz  mit  ihr.**)  So  ist  die  Weisheit 
nicht  nur  Princip  des  ewigen  Lebens,  sondern  auch  der  Beseligung 
und  Offenbarung,  und  das  alles  dadurch,  dass  sie  Princip  der  Imma- 
nenz des  göttlichen  Wesens  im  menschlichen  ist;  der  Ausdruck 
Weisheit  scheint  grade  durch  seinen  Doppelsinn  als  subjektiver  Be- 
wusstseinsinhalt  und  als  objektives  Princip  geeignet,  um  dieses  Ver- 
hältniss  der  Immanenz  in  Ein  Wort  zu  fassen.  Die  Inmianenz  der 
Weisheit  ist  einerseits  individualistisch  gedacht,  andererseits  kollekti- 
vistisch; in  ersterer  Hinsicht  ergänzt  die  Lehre  von  der  Weisheit  die 
Lehre  vom  Wort,  in  letzterer  Hinsicht  fallt  sie  mit  ihr  zusammen. 
Ebenso  vrie  das  Wort  repräsentirt  nämlich  die  Weisheit  die 
Gottheit  selbst,  insofern  dieselbe  aus  der  Buhe  des  An-  und  In-sich- 
seins  heraus  und  in  die  Beziehung  zum  Weltprocess  eintritt;  da  die 
Weisheit  nicht  bloss  als  Weltschöpfer,  sondern  auch  als  Weltregierer 
gedacht  ist,  so  ist  sie  in  ganz  demselben  Sinne  wie  das  Wort  Ver- 
treter Gottes  in  der  Geschichte.  Sie  wohnt  auf  Erden  zwar  unter 
allen  Völkern,  specieli  aber  hat  sie  Israel  zum  Erbtheil  erkoren  und 
in  ihm  sich  Wohnung  bestellt;**)  alles  was  die  Targume  dem  Wort 
zuschreiben  in  Bezug  auf  die  göttliche  Leitung  der  Geschichte  des 
Bundesvolkes  durch  lohnende  und  strafende  Schicksale,  das  alles  wird 
der  Weisheit  von  dem  Buch  der  Weisheit  zugeschrieben.**)  Wie  das 
Wort  for  die  menschliche  Auffassung  fixirt  ist  in  dem  Gesetz,  so  auch 


0  Sir.  17,  9.  «)  Bar.  4,  1.  »)  Weish.  8,  3.  *)  Weish.  7,  28.  »)  WeisL  8, 
17.  •)  Weißh.8,  18;  9, 19.  ')  Sir.  51,  24—26;  33,  18-28;  1,  16  xl25.  •)  Weish. 
6,  13-17.  *)  Weish.  7,  27.  ")  Sir.  4,  12.  ")  Sir.  51,  28.  ")  Sir.  24,  10-13; 
Bar.  3,  37—38.    ")  Weish.  10—11,  17. 
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die  Weisheit,  die  ausdrücklich  mit  dem  Buch  von  den  Greboten  Gottes 
oder  dem  evrtgen  Gesetz  identificirt  wird;*)  das  geoffenbarte  Gesetz 
oder  Wort  Gottes  ist  daher  auch  der  Born,  aus  dem  die  Menschen 
die  Weisheit  zu  schöpfen  haben.  ^)  Gestützt  auf  diese  Identität  kann 
die  Weisheit  den  Menschen  zurufen:  „Eonunt  her  zu  mir,  alle,  die 
ihr  meiner  begehret,  und  sättigt  euch  von  meinen  Früchten!  Meine 
Predigt  ist  süsser  denn  Honig  und  meine  Gabe  süsser  denn  Honig- 
seim. Wer  von  mir  isset,  den  hungert  immer  nach  mir,  und  wer  von 
mir  trinket,  den  dürstet  immer  nach  mir!"*)  Das  geoffenbarte  Gesetz 
ist  ja  gleichfalls  vor  allen  Werken  der  Schöpfung  als  Uranfang  von 
Gott  festgesetzt,^)  und  daher  steht  auch  dem  späteren  Juden thum 
die  Identität  der  Thora  und  Weisheit  fest.  Nach  alledem  kann  kein 
Zweifel  übrig  bleiben,  dass  die  Weisheit  und  das  Wort  schlechthin 
identisch  sind,  dass  beide  nur  verschiedene  Bezeichnungen  desselben 
Begriffs  darstellen,  welche  aus  verschiedenen  Ideenkreisen  herstammen ; 
es  würde  kaum  der  ausdrücklichen  Bestätigung  dieser  Identität  be- 
dürfen, wie  Jesus  Sirach  sie  liebt.*) 

In  dem  Maasse,  als  die  Neigung  zur  Personifikation  der  Weisheit 
wuchs,  musste  die  weibliche  Form  dieser  Bezeichnung  (aoqiia)  Anstoss 
erregen,  und  der  spekulativste  Kopf  des  vorchristlichen  Judenthums,  der 
Aegypter  Philo,  giebt  dies  wiederholentlich  als  Grund  an,  weshalb  er 
die  männliche  Bezeichnung  Logos  vorziehe,  obwohl  ihm  dem  Inhalt 
nach  beide  Worte  gleichbedeutend  sind.  Philo  ninmit  einerseits  alles 
in  seine  Logos-Lehre  auf,  was  über  den  Logos  und  die  Sophia  in 
dem  Vorhergehenden  erörtert  ist,  und  fasst  dies  alles  systematisch 
zur  Einheit  des  Gedankens  zusammen;  andererseits  vertieft  er  die 
überkommene  Logos-Idee  dadurch,  dass  er  den  ägyptisch-hellenischen 
Einfluss  noch  einmal  in  potenzirter  Gestalt  auf  sich  wirken  lässt 
Den  höchsten  Gott  fasst  er  ägyptisch  -  aristotelisch  als  unbewegtes, 
ruhendes,  in  sich  beharrendes  und  beziehungsloses  Sein  oder  als 
abstrakt-monistische  Spitze  des  Systems  (Amun);  den  Logos  macht 
er  in  einem  die  jüdische  Bedeutung  des  Wortes  weit  überragenden 
metaphysischen  Sinne  zum  „Sohn"  der  höchsten  Gottheit,  wie 
Kneph  oder  Chnum  als  Menth-Harseph  Sohn  Amuns  ist.  Im  Sinne 
der  hellenischen  Philosophie  sieht  er  in  dem  Logos  die   ewige  Ver- 


*)  Bar.  4,  1.    «)  Sir.  1,  5— ti.    »)  Sir.  24,  25—29.    *)  Pirke  aboth  6,  10;  8,  22. 
»)  Sir.  24,  4. 
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nunft  der  Gottheit,  den  Inbegriff  der  intelligibeln  Welt,  oder  die  ein- 
heitliche Totalitat  der  platonischen  Ideen,  welche  nach  der  Art  der 
Stoiker  zugleich  als  wirkende  Ejräfte  verstanden  werden;  als  Inbegriff 
der  göttlichen  Kräfte  ist  der  Logos  zugleich  das  Moment  der  Ent- 
äusserung  oder  Verwirklichung  der  göttlichen  Ideen,  die  sich  stetig 
selbst  realisirende  immanente  Weltvemunft  {koyog  oneqf^aTixog  der 
Stoiker).  Er  ist  Ausstrahlung  und  Abbild  Gottes,  Engelfdrst  oder 
Erzengel,  v>eog  ohne  Artikel  (vgl.  Joh.  1,  1),  genauer  der  zweite  Gott, 
der  als  Mittler  zwischen  dem  ruhenden  Sein  der  höchsten  Gottheit 
und  dem  Weltprocess  steht;  denn  er  vertritt  ebenso  wohl  Gott  gegen- 
über der  Welt  (als  Schöpfer,  Erhalter  und  Begierer  der  Welt,  als 
Princip  der  Offenbarung,  Erlösung,  Heiligung  und  Vollendung),  wie 
die  Welt  gegenüber  Gott  (als  fttrbittender  Hoherpriester).  Er  wird 
zwar  nominell  personificirt,  aber  ohne  dass  der  wirkliche  Begriff  einer 
Persönlichkeit  zu  Grunde  läge;  die  Personifikation  bleibt  eine  bloss 
symbolische  oder  poetische,  welche  die  alldurchdringende  Immanenz 
nicht  beeinträchtigt. 

Indem  so  der  höchste  Gott  gänzlich  in  den  Buhestand  eines 
beziehungslosen  Ueberseins  versetzt  wird  und  der  Logos  mit  allen 
früheren  Funktionen  desselben  bekleidet  vollständig  in  seine  Stelle 
als  Objekt  des  religiösen  Bewusstseins  tritt,  wird  eine  theoretisch  vrte 
praktisch  gleich  unhaltbare  Situation  geschaffen,  die  nach  irgend  einer 
Seite  weitere  Modifikationen  erfordert.  Macht  man  mit  der  rhetorisch- 
poetischen Personifikation  des  Logos  Ernst,  so  bleibt  nur  die  Alter- 
native offen :  entweder  man  identificirt  (mit  dem  späteren  Gnosticismus) 
den  im  Judenthum  geschichtlich  offenbarten  Gott  Jaho  mit  dem 
Logos  oder  Demiurgos  und  setzt  ihn  dadurch  zu  einem  Untergott 
neben  der  höchsten  Gottheit  herab,  welche  sich  völlig  zu  einem 
abstraktmonistischen,  d.h.  unpersönlichen  Wesen  verflüchtigt;  oder  man 
hält  (mit  dem  Christenthum)  Jaho  und  Logos  als  zwei  verschiedene 
persönliche  Götter  fest  und  fällt  dadurch  aus  dem  Monotheismus  des 
Judenthums  in  polytheistischen  Henotheismus  zurück.  So  lange  hin- 
gegen der  Logos  seinem  wahren  Begriff  nach  als  unpersönlicher  fest- 
gehalten wurde,  war  damit  der  Beweis  geliefert,  dass  das  eigentliche 
Objekt  des  religiösen  Bewusstseins,  das  göttliche  Immanenzprincip, 
unpersönlich  zu  denken  sei;  und  hier  eröfbete  sich  abermals  eine 
Alternative  anderer  Art.  Entweder  nämlich  wurde  der  unpersönliche 
Logos  zu  einem  unselbstständigen  Produkt  der  Gottheit  herabgedrückt, 
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d.  h.   durch   Identifikation   mit   dem   Buchstaben   der    Thora    seiner 
geistigen  Lebendigkeit  nnd  evolutionistischen  Energie  beraubt  (wie  im 
nachchristlichen  Judenthum) ;  damit  wurde  der  Monotheismus  auf  diese 
Weise  erst  recht  mit  bewusster  Schärfe  und  abstraktem  Fanatismus 
durchgebildet,  aber  auch  die  aus  der  Transcendenz  Gottes  stammende 
Entfremdung  und  unendliche  Ferne  zwischen  Gott  und  Mensch  durch 
Abtödtung  des  Logos  zum  Buchstaben  in  Permanenz  erklärt.     Oder 
aber  der  Logos  wird  als  vollkommen  durchgebildetes  Inunanenzprincip 
zum  wahren  und  doch  unpersönlichen  Objekt  des  religiösen  Bewusst- 
seins  erhoben;  dann  sinkt  der  (vermeintlich  persönliche,  in  Wahrheit 
jedoch   abstraktmonistisch  entleerte)   Obergott  neben  diesem    eigent- 
lichen und  wahren  Gott  des  religiösen  Bewusstseins  zu  einem  theore- 
tisch   wie   praktisch    bedeutungslosen  TJeberbleibsel   der   historischen 
Entwickelung ,  zu  einem  fanften  Bad  am  Wagen  herab,  so  dass  die 
Beligion  des  Logos  unmittelbar  in  die  Lnmanenzreligion  des  unper- 
sönlichen   Geistes    hinüberführt,    der    Monotheismus    in    konkreten 
Monismus    umschlägt.     Die   Bildung  jener  Zeit   reichte   bei    weitem 
nicht  aus,   um  den   letzteren  Weg  mit  Erfolg  betreten   zu  können; 
der    durch    die    diskursive    Befiexion    bereits    kritisch    durchschaute 
Anthropomorphismus   und  Anthropopathismus   des   Glaubens    an   die 
Persönlichkeit  Gottes  sass  in  der  unmittelbaren  Anschauung  der  reli- 
giösen Phantasie   noch   viel  zu  fest,  als  dass  nicht  die  Entwickelung 
zunächst  nach   der  Seite  eines  persönlichen   Logos,   also   im  Gnosti- 
cismus  und  Christenthum  hätte  weiterführen  sollen.    Wäre  es  wirklich 
damals  versucht  worden,  den  Uebergang  in  konkreten  Monismus   zu 
bewerkstelligen,  so  würde  der  eingewurzelte  Naturalismus  jener  Zeit 
sofort   die   supranaturalistische  Errungenschaft  eines  spiritualistischen 
Gottes-  und  Geistes-Begriffs  wieder  zerstört  haben;   die   Menschheit 
musste  erst  noch    eine  Jahrtausende  lange  theistische  Schule  durch- 
machen, um  in  ihr  den  religiösen  Naturalismus  gründlich  abzustreifen 
und  sich  so  zu  einem  konkreten  Monismus  des  absoluten  Geistes  reif 
zu  machen.    So   viel  ist  aber  gewiss,   dass  die  Logoslehre  des  Philo 
die  Wegscheidung  bildet  für  die  nachfolgende  religiöse  Entwickelung 
und  die  Keime   in  sich  trägt  sowohl  für  den  naturalistischen  Gnosti- 
cismus  wie  für  den  polytheistischen  Henotheismus  des  Christenthums, 
für  den   abstrakten   Monotheismus   des   nachchristlichen   Judenthums 
wie  für  den  konkreten  Monismus  des  absoluten  Geistes. 

Man  darf  bei  der  geschichtUchen  Betrachtung  der  Lehren  vom 
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Wort  und  der  Weisheit  zweierlei  nicht  ausser  Betracht  lassen :  erstens 
dass  sie  doch  wesentlich  nur  Eigenthum  einer  gebildeten  Minderheit 
im  Juden thum  waren,  und  zweitens,  dass  Wort  und  Weisheit 
schliesslich  doch  nur  andere  Bezeichnungen  für  das  sind,  was  die 
Prophetenreligion  und  der  Mosaismus  den  Geist,  den  Geist  Gottes, 
oder  den  heiligen  Geist  nennt.  Die  griechischen  Worte  koyog  und 
oofpla  waren  durch  die  griechische  Philosophie  mit  der  Bedeutung 
der  immanenten  Weltvemunft,  beziehungsweise  des  Ideals  von  Tugend 
und  Intelligenz  versehen  worden,  und  eigneten  sich  darum  weit  eher 
zu  einem  spiritualistischen  Ersatz  des  Ausdrucks  Geist  als  unsere 
deutschen  Worte  Wort  und  Weisheit.  Trotzdem  hatten  sie  in  der 
gewöhnlichen  religiösen  Redeweise  des  Judenthums  von  mittlerem  und 
niederem  Bildungsgrade  zur  Zeit  der  Entstehung  der  alteren  Schriften 
des  neuen  Testaments  noch  keinen  Eingang  gefunden;  der  Sprach- 
gebrauch dieser  Schriften  behilft  sich  statt  ihrer  mit  den  Worten 
Geist  und  Gnade.  *)  Gleichwohl  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  die 
Lehren  vom  Wort  und  der  Weisheit  auf  die  Fassung  des  Begriflfs 
Geist  denaturirend  und  spiritualisirend  zurückgewirkt  hatten,  dass 
also  der  judenchristliche  oder  paulinische  Begriff  des  Geistes  höher 
steht  als  der  alttestamentliche ,  wenngleich  er  den  naturalistischen 
Charakter  eines  feinen,  flüssigen,  durch  Ausgiessung  übertragbaren 
Stoffes  noch  immer  nicht  abgestreift  hat.*) 

Das  rein  nationale  Judenthum  zur  Zeit  Philo's  und  Jesu  dürfte 
sich  damit  begnügt  haben,  das  allgemeine  Lebensprincip  des  Gottes- 
geistes zum  religiösen  Lebensprincip,  zum  heiligen  Geiste,^)  einzu- 
schränken und  diesen  nach  Maassgabe  des  alten  Testaments  und  der 
Apokryphen*)  näher  zu  bestimmen  als  Geist  der  rechten  Erkehntniss 
und  Lehre,  der  Weissagung,  der  Wunderkraft  u.  s.  w.*)  Der  Geist 
ist  zu  denken  als  das  Wesen  der  Gottheit  selbst,  das  über  die  Form 
seiner  Persönlichkeit  gleichsam  überfliesst  und  in  die  Geschöpfe  ein- 
tretend als  Princip  des  religiösen  Geisteslebens  wirkt.  Hiermit  ist 
das  Interesse  der  Ergänzung  des  transcendenten  persönlichen  Gottes 
durch  ein  Princip  der  göttlichen  Immanenz   gewahrt,  ohne  der  Ver- 


*)  Matth.  1,  18  u.  20;  Mark.  1,  10;  Luk.  1,  15  xl  35  u.  41  u.  67;  2,  25; 
4,  1  u.  14;  Ap.-Gesch.  4,  8  u.  31 ;  0,  3;  11,  24;  13,  52.  *)  Ap.-Gesch.  2,  2—4; 
8,  15-19;  10,  38  u.  41— 4ö.  «)  Ps.  51,  13;  Jes.  Ö3,  10—11;  Sir.  1,  9.  *)  Joel  3, 
1—2;  Sach.  12,  10;  1.  Mos.  41,  38;  Rieht.  11,  29  u.  s.  w.;  Weish.  7,  22—23; 
Ps.  143,  10  u.  s.  w.    *)  1.  Cor.  12,  4—11;  Rom.  15,  19. 
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suchong  znr  Personifikation  dieses  Inmuuenzprincipes  ausgesetzt  zu 
sein;  denn  das  Interesse  an  einer  Personifikation  des  Logos  oder  der 
Sophia  entspringt  ja  erst  ans  einer  kritischen  Abstreifnng  des  Anthro- 
popathischen  vom  Gott^begrifT  nnd  dem  hieraas  entstehenden  Be- 
durfniss  nach  Ersatz  durch  einen  Mittler,  —  diese  Abstreifbng  war  aber 
in  den  Kreisen  des  von  griechischer  BUdong  unberührten  Jndenthnms 
noch  lange  nicht  weit  genug  gediehen.  Für  ein  Zeitalter  und  einen 
Bildungszustand,  welcher  entweder  an  einer  naturalistischen  Auflhssung 
des  Wortes  Geist  noch  keinen  Anstoss  nimmt  oder  aber  vor  einer 
solchen  bereits  als  gesichert  gelten  kann,  liegt  in  der  That  kein  Grund 
vor,  diesen  religiösen  Grundbegriff  mit  den  mehr  oder  minder  gewalt- 
samen Bezeichnungen  Wort  oder  Weisheit  zu  belegen,  vielmehr  besass 
das  Wort  Geist  gerade  darin  einen  Vorzug,  dass  es  sich  weniger  leicht 
der  Personifikation  darbot,  welche  inmier  vom  Monotheismus  zum 
Henotheismus  zurückf&hren  muss. 

Es  ist  also  festzuhalten,  dass  der  Geist  Gottes  im  Judenthum 
erstens  ein  schlechthin  unpersönliches  Immanenzprincip  ist,  und 
zweitens  identisch  ist  mit  dem  Wort  und  der  Weisheit,  welche  dieselbe 
Aufgabe  erfüllen  sollen,  aber  eher  zu  einer  rhetorisch-poetischen  Per- 
sonifikation verleiten,  welche  sich  später  im  realistischen  Sinne  ver- 
festigen kann.  Das  Judenthum  ist  keinesfalls  dafür  verantwortlich  zu 
machen,  dass  später  im  Christenthum  Wort  und  Geist  als  zwei  von  ein- 
ander unterschiedene  Ideen  behandelt  wurden,  von  denen  zuerst  die 
eine  und  nachher  sogar  auch  die  andere  realistisch  personificirt  wurde.  — 

Der  Zeitraum  eines  halben  Jahrtausends  ist  ohnehin  lang  genug, 
um  andere  Kulturverhältnisse  zu  zeitigen;  um  wie  viel  mehr  musste 
es  derjenige  von  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  bis  zu  Christi  Geburt 
sein,  wo  die  Welt  vom  Ganges  bis  zu  den  Säulen  des  Herkules  ein 
anderes  Gesicht  annahm,  und  die  verschiedenartigsten  Kulturen  sich 
auf  das  Mannigfaltigste  mischten.  IJeberall  zeigt  sich  das  gleiche 
Streben  nach  Fortschritt  von  der  Barbarei  zur  Gesittung,  nach  Ver- 
tiefung und  Erweiterung  des  Gesichtskreises,  und  darum  konnten 
diese  Fortschritte  auch  im  Judenthum  nicht  fehlen.  Nur  darum  weil 
die  Griechen  damals  an  der  Spitze  der  Civilisation  marschirten,  kann 
man  viele  jener  geistigen  Fortschritte  als  Folgen  hellenischen  Ein- 
flusses bezeichnen,  ohne  damit  leugnen  zu  wollen,  dass  sie  in  gleicher 
od(»r  doch  ähnlicher  Weise,  vielleicht  etwas  langsamer,  auch  autochthon 
aus  dem  allgemeinen  Zuge  der  Zeit  erwachsen  wären. 
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Was  das  religiöse  Verhältniss  betriEft,  so  zeigen  sich  diese  Fort- 
schritte in  der  fortschreitenden  Vergeistigung  seines  Objektes  und 
IndividuaUsirung  seines  Subjektes.  Der  Gottesbegriff  wird  durch  die 
wachsende  kritische  Reflexion  immer  mehr  von  ihm  unangemessenen 
Anthropomorphismen  und  Anthropopathismen  gereinigt,  und  der  Indivi- 
dualismus gewinnt  auch  auf  reUgiösem  Gebiet  dem  Kollektivismus  mehr 
und  mehr  Terrain  ab.  Aus  der  Verabsolutirung  und  üniversalisirung 
der  höchsten  Gottheit  entspringt  ferner  ein  religiöser  Kosmopolitismus, 
der,  begünstigt  durch  den  politischen  Kosmopolitismus  der  Zeit,  den 
Kampf  gegen  die  nationale  Beschränktheit  des  religiösen  Bewusstseins 
von  der  entgegengesetzten  Seite  her  aufnimmt  wie  der  Individualismus. 
Mit  dem  Individualismus  und  Kosmopolitismus  Hand  in  Hand  geht 
der  Fortschritt  der  Humanität,  deren  alttestamentliche  Keime  durch 
den  klassischen  Humanismus  des  Hellenenthums  befruchtet  und  zum 
Wetteifer  in  der  Entfaltung  angereizt  werden.  Alle  diese  Züge  treten 
im  Judenthum  der  griechisch-römischen  Zeit  deutlich  hervor  und  wenn 
sie  auch  nicht  alle  und  nicht  vollständig  zum  Siege  gelangen,  so 
wirken  sie  doch  modificirend  auf  das  Judenthum  ein,  oder  bereiten 
die  Abzweigung  modificirter  Richtungen  von  demselben  vor. 

Den  Einfluss  der  geläuterten  hellenischen  Begriffe  vom  Wesen 
der  Gottheit  erkennt  man  deutlich  in  der  aus  Ptolemäerzeit  stanmien- 
den  griechischen  Uebersetzung  des  alten  Testamentes,  welche  bestimmt 
war,  den  Bedürfhissen  der  jüdischen  Kolonien  in  Aegypten  und  ander- 
wärts Rechnung  zu  tragen,  und  wesentlich  dazu  beigetragen  hat,  die 
Kenntniss  des  jüdischen  Monotheismus  in  dem  griechischen  Kulturkreise 
auszubreiten.  Alle  Anthropomorphismen  sind  in  dieser  Uebersetzung 
möglichst  gemildert  oder  beseitigt,  ausserdem  aber  auch  diejenigen 
Anthropopathismen,  welche,  wie  Reue,  Zorn,  Rachsucht,  Hass  u.  dgl., 
als  Uebertragung  menschlicher  Schwächen  oder  Untugenden  auf  die 
Gottheit  erscheinen.  Zu  den  Anthropomorphismen  gehören  auch 
solche  Wendungen,  welche  Gott  einen  räumlich  bestimmten  Ort  oder 
einen  Ortswechsel  zuschreiben ;  der  Begriff  der  Allgegenwart  war  schon 
zu  geläufig  geworden,  um  solche  Bestimmungen  nicht  als  Widerspruch 
gegen  die  Absolutheit  Gottes  zu  empfinden.  Der  Jude  Aristobul,  ein 
Anhänger  der  aristotelischen  Philosophie,  soll  diese  Uebersetzung  mit 
einer  erläuternden  Einleitungsschrift  für  den  König  versehen  haben, 
worin  ausdrücklich  der  Grundsatz  ausgesprochen  war,  dass  die  anthro- 
pomorphischen    und    anthropopathischen   Aussagen    des    Textes   nur 
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bildlich  verstanden  werden  dürften.  Es  vollzieht  sich  hier  der  Triumph 
der  begriffsgemässen  griechischen  Ansichten  vom  Wesen  Grottes  über 
die  phantasiemässigen  orientalischen  Anschauungen ;  hatte  doch  schon 
Xenophanes,  und  noch  entschiedener  Piaton  und  Aristoteles  es  aus- 
gesprochen, dass  Gott  nicht  mit  leiblichen  Augen  geschaut  werden 
könne,  dass  menschliche  Affekte  der  Gottesidee  vridersprechen,  dass 
das  göttliche  Wesen  über  Reue  und  Veränderung  erhaben  sei,  und 
die  Uebereinstimmung  aller  nacharistotelischen  Philosophen  in  diesen 
Punkten  hatte  diese  Ansichten  zum  feststehenden  Gemeingut  des  ge- 
bildeten Hellenenthums  erhoben. 

Wenn  auch  der  Versuch  der  Septuaginta,  den  Inhalt  der  Offen- 
barung von  seiner  Form,  der  hebräischen  Sprache,  unabhängig  zu 
machen,  von  den  Juden  des  Mutterlandes  ebenso  ungern  gesehen 
wurde  wie  die  Errichtung  eines  jüdischen  Opfertempels  in  Alexandria, 
so  drang  doch  die  hier  vertretene  Auffassung  vom  Wesen  der  Gottheit 
im  jüdischen  Volke  ziemlich  allgemein  durch,  wie  die  apokryphischen 
und  neutestamentlichen  Schriften  beweisen;  es  wurde  damit  eine 
praktisch  ausreichende  Denaturirung,  Vergeistigung  und  Verabsolutirung 
des  Gottesbegriffs  gewonnen,  ohne  doch  in  ein  Extrem  zu  gerathen, 
welches  den  Gottesbegriff  untauglich  zum  Objekt  des  religiösen  Ver- 
hältnisses im  theistischen  Sinne  gemacht  hätte. '  Die  vollständige 
Abstreifung  der  anthropopathischen  Eigenschaften,  wie  sie  sich  in  den 
Targumen*)  und  in  den  Philonischen  Schriften  geltend  macht,  war 
damals  noch  ausschliessliches  Eigenthum  einer  kleinen  Minderheit,  und 
gelangte  erst  im  nachchristlichen  Judenthum  zur  allgemeinen  Herrschaft, 
um  später  im  talmudischen  Mittelalter  selbst  wieder  durch  eine  ge- 
müthvoUe  anthropopathische  Auffassung  verdrängt  zu  werden. 

In  der  vorchristlichen  Zeit  entwickelte  sich  trotz  der  angegebenen 
Läuterung  des  Gottesbegriffes  in  Folge  der  zunehmenden  Individuali- 
sirung  des  religiösen  Verhältnisses   eine  reichere  Ausstattung   Gottes 


*)  Selbst  die  Bestimmungen  des  Wissens  und  Denkens  werden  in  den  Tar- 
gumen  Gott  nicht  mehr  unmittelbar  beigelegt,  sondern  durch  die  "Wondungen  er- 
setzt: es  war  offenbar  vor  Gott,  oder  es  wurde  vor  Gott  gedacht;  der  Mensch  gilt 
hier  nicht  mehr  als  nach  dem  Bilde  Gottes,  sondern  nach  dem  Bilde  der  fingel 
geschaffen,  imd  überall,  wo  im  Kanon  eine  Thcätigkeit  von  Gott  ausgesagt  wird, 
welche  nicht  durch  grammatikalische  Umwandlung  zu  beseitigen  ist,  tritt  das 
Monira  als  Subjekt  des  Satzes  an  die  Stelle  Gottes,  wie  bereits  oben  bemerkt  Bei 
Philo  kommt  Jaho  die  beziehungslose  Ruhe  und  Bedürfhisslosigkeit  des  abstrakt 
einen  Seienden  zu,  des  Platomschen  ontotf  ov  und  des  ägyptischen  Amun. 
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mit  Gemüthseigenschaften.  Die  Grösse  seiner  Barmherzigkeit  wird 
in  den  schwungvollsten  Wendungen  gepriesen;^)  Gott  ist  der  All- 
barmherzige, denn  seine  Barmherzigkeit  reicht  über  alle  Welt.*)  Er 
kümmert  sich  aber  auch  um  jeden  Einzelnen,')  er  lässt  das  Gebet 
der  Wittwe,  der  Waise  und  des  Elenden  durch  die  Wolken  zu  sich 
dringen,*)  und  seine  Barmherzigkeit  findet  nur  da  ihre  Grenze,  wo 
im  Vertrauen  auf  ihre  Unerschöpflichkeit  darauf  los  gesündigt  wird.*) 
Die  Allwissenheit  Gottes  wird  extensiv  und  intensiv  gesteigert;  er 
weiss  nicht  nur  alles  Vergangene  und  Zukünftige,  kennt  alle  Dinge 
schon  vor  der  Schöpfung,*)  sondern  weiss  auch  das  Heimlichste,  die 
Gedanken  im  menschlichen  Herzen.')  Die  OflFenbarung  seiner  All- 
weisheit in  der  Herrlichkeit,  Vortreflflichkeit  und  VoUkonunenheit  der 
Schöpfung  wird  überschwänglich  gerühmt;®)  die  pessimistischen  Be- 
denken müssen  vor  diesem  Glauben  schweigen  und  werden  durch  zwei 
Gründe  abgewiesen.  Erstens  ist  jegliches  Werk  der  Schöpfung  zu 
seiner  Zeit  nützlich  und  köstlich,  wenn  es  auch  zu  andern  Zeiten  sich 
unangenehm  fühlbar  machen  mag;*)  zweitens  aber  ist  sein  Thun 
darauf  berechnet,  nur  den  Heiligen  recht  zu  sein,  den  Gottlosen  aber 
Anstoss  zu  geben,  es  ist  also  die  Welt  den  Frommen  zu  Gut,  den 
Gottlosen  zu  Schaden  geschaffen.^®)  Alle  TJebel  und  schädlichen  Kräfte 
in  der  Welt  sind  Diener  Gottes  zur  Strafe  der  Gottlosen,")  oder  zur 
Prüfung  und  Bewährung  der  Gerechten;^*)  selbst  der  TJebel  grösstes, 
der  Tod,  ist  nur  eine  durch  den  Neid  des  Teufels  in  die  Welt  ge- 
kommene Strafe  der  Sündenschuld  und  ursprünglich  von  Gott  nicht 
beabsichtigt,  der  ein  Liebhaber  des  Lebens  ist.^*) 

Gott  hasst  nichts  von  aller  seiner  Kreatur;  der  Allerbarmer  und 
Alierhalter  schonet  ihrer  nicht  nur,  sondern  liebt  sie  auch,  ohne  Aus- 
nahme.^*) Der  jüdische  Monotheismus  erreicht  so  den  Gipfel  seines 
Gottesbegriffs,  indem  die  Allbarmherzigkeit  sich  zur  Allgüte  und  diese 
sich  zur  Allliebe  steigert;  über  die  Allliebe  hinaus  hat  auch  das 
Christenthum  den  Gottesbegriff  nicht  zu  führen  vermocht,  weil  dies 
in  der  That  die  letzte  und  höchste  Eigenschaft  des  religiösen  Objektes 
ist,  so  lange  dasselbe  persönlich  gedacht  wird.    Der  strenge,  grimmige 


')  Sir.  2,  23;  17,  28;  18,  4—0.  «)  Sir.  18,  12.  »)  Sir.  16,  15—16.  *)  Sir. 
35,  16—21.  *)  Sir.  5,  6—8.  •)  Sir.  42,  19—20;  23,  29.  ')  Sir.  16,  18;  17,  16 
bis  17;  23,  28;  42,  18;  Weish.  1,  6.  *)  Sir.  18,  1 ;  43,  30—36.  •)  Sir.  39,  21—23 
u.  39—40.  **»)  Sir.  39,  26—30.  ")  Sir.  39,  33—37.  ")  Sir.  27,  6.  »)  Weish.  1, 
13-14;  2,  24;  11,  27.    ")  Weish.  11,  24—25. 
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verzehrende  Feoergott  des  alten  Israel  ist  non  zum  allliebenden  Vater 
geworden,  an  den  sich  seine  Kinder  TertraaensYoll  wenden  kennen  ;^) 
nicht  mehr  bloss  Israel  als  Bundesrolk  steht  im  EindschaftsTerh&ltniss 
zu  Gott,  sondern  jeder  einzelne  Fronmie  und  Gerechte  steht  zu  Gott 
in  dem  personlichen  Verhältniss  eines  Sohnes  oder  Kindes,^)  und  diese 
Gotteskindschaft  erstreckt  sich  auch  Ober  die  Israeliten  hinaus  auf 
alle,  die  Gott  erkennen  und  fürchten.  Freilich  muss  diese  Gottes- 
furcht eines  Nichtisraelit^n  sich  im  Halten  seiner  Gebote,  d.  h.  im 
Proselytismus  kundgeben;  aber  gerade  darin  hegt  der  Unterschied 
von  der  Prophetenreligion,  welche  keine  Rettung  einzelner  Heiden, 
sondern  nur  die  Bekehrung  ganzer  Völkerschaften  in  der  Vollendongs- 
zeit  kennt,  und  vom  Mosaismus,  der  nur  von  dem  im  Bundesvolke 
wohnenden  Fremdling  die  Beobachtung  der  heiligen  Sitte  erwartet 

Der  kosmopolitische  Monotheismus  der  Zeus  -  Jupiter  -  Religion 
musste  nothwendig  eine  Richtung  im  Judenthum  erzeugen,  welche 
den  universalistisch  gefassten  Einen  Schöpfer,  Herrn  und  Vater  aller 
Kreatur  auch  praktisch  zum  religiösen  Objekt  für  jeden  einzelnen 
einsichtigen  und  gottesfQrchtigen  Heiden  zu  erheben  strebte,  welche 
eine  Erweiterung  des  Gottesreiches  in  der  Aufnahme  von  Adoptiv- 
söhnen Israels  anstrebte.  Je  mehr  sich  die  Zeus-»Jupiter-Religion  der 
gebildeten  Griechen  und  Römer  dem  Monotheismus  annäherte,  desto 
mehr  mussten  gebildete  Juden  einsehen,  dass  eine  friedliche  Eroberung 
der  Heiden  für  das  Gottesreich  möglich  sei,  und  die  Verbreitung 
jüdischer  Kolonien  von  den  Grenzen  Indiens  bis  zum  atlantischen 
Ocean  erschien  unter  diesem  Gesichtspunkt  wie  der  unter  allen 
Heiden  ausgestreute  Same  des  Gottesreiches. '^)  Allerdings  sträubte 
sich  das  jüdische  Nationalgefühl  gegen  solche  Abdankung  zu  Gunsten 
einer  monotheistischen  Universalreligion,  die  sich  ebenso  individua- 
listisch wie  kosmopolitisch  hätte  ausgestalten  müssen ;  die  hellenisirende 
Richtung  blieb  darum  auch  nur  eine  Richtung  innerhalb  des  Juden- 
thums,  der  eine  beschränkt  nationale  Richtung  gegenüberstand.  Theils 
durch  die  fortdauernden  Kämpfe  um  die  nationale  Existenz,  theils 
durch  den  Uebergang  der  universalistisch  gesinnten  Elemente  zum 
Christenthum  erhielt  die  beschränkt  nationale  Richtung  je  länger  je 


')  Sir.  23,  1  u.  4;  32,  27.  *)  Sir.  i,  10—11;  Weish.  5,  5;  2,  13  u.  lü  u.  la 
')  Mal.  1,  11.  Die  Stelle  beschreibt  einen  gegenwärtigen,  nicht  einen  künftigen 
Zustand. 
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mehr  das  üebergevricht  und  gelangte  in  dem  gegen  das  univer- 
salistische Christenthum  feindselig  sich  abschliessenden  Judenthum 
zur  unbestrittenen  Herrschaft  bis  zur  Aufklärungsperiode  des  vorigen 
Jahrhunderts.  Aber  dieser  spätere  Verlauf  darf  nicht  dagegen  blind 
machen,  dass  im  vorchristlichen  Judenthum  sich  wirklich  eine  univer- 
salistische Richtung  folgerichtig  entwickelt  hatte,  welche  ohne  die 
Entstehung  des  Christenthums  in  der  Zeit  der  Zerstreuung  vielleicht 
sogar  zu  einer  Modifikation  des  Judenthums  gefuhrt  hätte,  und  von 
welcher  das  Christenthum  seinen  Unisersalismus  des  monotheistischen 
Gottesreiches  einfach  entlehnt  hat. 

Der  üniversalismus  des  Judenthums  krankte  freilich  an  zwei  Ge- 
brechen: erstens  blieb  unter  allen  Völkern  Israel  stets  der  erst- 
geborene Sohn  Gottes,  also  auch  bestimmt,  über  die  jüngeren  Brüder 
nach  dem  patriarchalischen  Becht  der  Erstgeburt  zu  herrschen,  so 
dass  die  Heiden  doch  immer  nur  Juden  zweiter  Klasse  werden 
konnten;  zweitens  aber  blieb  das  heteronome  Gesetz  wesentlicher 
Inhalt' des  geoffenbarten  Gotteswillens,  dessen  buchstäbliche  Erfüllung 
schon  den  Juden  kaum  möglich,  von  den  Heiden  aber  gar  nicht  zu 
verlangen  war.  Die  nationale  Färbung  der  Offenbarung  und  Bundes- 
gnade und  die  Heteronomie  des  Gesetzes  waren  also  die  beiden 
Hemmschuhe,  welche  es  innerhalb  des  Judenthums  doch  niemals  zu 
einer  bedingungslosen,  universalen  Entwiokelung  hätten  kommen 
lassen ;  die  Unmöglichkeit,  dem  geborenen  Israeliten  im  Gnadenstande 
gleichzukommen,  vrirkte  mit  der  TJnerträglichkeit  einzelner  Gesetzes- 
vorschriften dahin  zusammen,  dass  die  Proselyten  sich  meistens  von 
vornherein  damit  begnügten,  Juden  dritter  Belasse  (Proselyten  des 
Thores)  zu  werden.  Das  weibliche  Geschlecht,  welches  nicht  durch 
das  Sakrament  der  Beschneidung  abgeschreckt  wurde,  wandte  sich 
leichter  dem  jüdischen  Monotheismus  zu,  und  in  manchen  west- 
asiatischen Städten  war  zur  Zeit  Christi  schon  ein  grosser  Theil  der 
Frauen  der  besseren  Stände  der  jüdischen  Religion  offen  oder  heimlich 
zugethan.  Diese  Verhältnisse  machen  es  erst  erklärlich,  wie  schnell 
dieser  Monotheismus  um  sich  griff,  nachdem  Paulus  ihm  gleichzeitig 
die  nationaljüdische  Färbung  und  den  nomokraüschen  Charakter 
abgestreift  hatte. 

Die  Vorstellung  eines  allbarmherzigen,  allgütigen  und  allliebenden 
Gottes  muss  auch  dem  Menschen  einen  anderen  Begriff  von  seinen 
menschlichen  Liebespflichten  beibringen;  er  muss  wenigstens  im  engen 
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Kreise  seiner  socialen  Beziehungen,  d.  h.  gegen  den  Nächsten  das 
Abbild  der  göttlichen  Barmherzigkeit  und  Liebe  znr  Darstellung 
bringen,  nach  derem  Bilde  er  geschaffen  ist.  Das  Gebot  des  Mosais- 
mns :  ,  Jiiebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst"  erhält  jetzt  seine  nähere 
Ausführung,  bei  welcher  die  humanen  Grundsätze  des  Hellenenthums 
unverkennbar  mitgewirkt  haben.  Auch  dem  Griechenthum  ist  der 
Begriff  des  Nächsten  (6  jiÜMg^  6  nXr^aiov)  ganz  geläufig,  und  die 
Beciprocitätsmoral,  dem  anderen  nichts  zu  thun,  was  man  selbst  nicht 
von  ihm  leiden  mag,  ist  in  Griechenland  schon  bei  Herodot  (3,  142) 
und  Isokrates  (1,  14  u.  21 ;  3,  61  u.  62)  zu  finden,  während  sie  im 
Judenthum  zuerst  von  HiUel  TerkUndet  und  dann  vom  Verfasser  des 
Buches  Tobias^)  und  von  Jesus  adoptirt,  und  zwar  von  letzterem 
ausdrücklich  mit  dem  Gebot  der  Nächstenliebe  gleichgesetzt  wird.*) 
Die  Solonische  Warnung,  niemand  vor  seinem  Tode  glücklich  zu 
preisen,  und  der  Homerische  Vergleich  der  menschlichen  Generationen 
mit  den  Blättern  der  Bäume  findet  sich  fast  wörtlich  bei  Jesus  ben 
Sirach  wieder;')  wie  kann  man  da  zweifeln,  dass  auch  der  Geist 
des  hellenischen  Humanismus  auf  die  Schroffheit  des  Juden- 
thums  mildernd  und  läuternd  eingewirkt  habe!  Das  Mitgefühl  als 
trostende  Theilnahme  und  hilfsbereiter  Liebeswille  tritt  von  jetzt  ab 
in  den  Mittelpunkt  der  jüdischen  Moral.  ,,Lass  die  Weinenden  nicht 
ohne  Trost  und  trauere  mit  den  Traurigen  I''  *)  Bei  eigener  Fröhlichkeit 
auch  der  Armen  liebend  zu  gedenken,  den  Elenden  und  Nothleidenden 
nicht  ohne  Hilfe  von  sich  zu  lassen,  seinen  Ueberfluss  an  Geld  nicht 
zu  vergraben,  sondern  durch  Unterstützung  des  Nächsten  sich  einen 
Schatz  von  guten  Werken  zu  sammeln,^)  das  sind  die  Grundsätze, 
an  denen  das  Judenthum  bis  auf  die  Gegenwart  treu  festgehalten 
hat.  Zorn,  Hass,  Feindschaft  und  Rachsucht  gegen  den  Nächsten 
widersprechen  der  Hoffnung,  die  man  auf  die  Gnade  Gottes  setzt; 
man  muss  zuerst  dem  Nächsten  vergeben,  wenn  man  selbst  auf  Ver- 
gebung rechnen  wilL*) 

Die  Lüge  wird  jetzt  ganz  im  Allgemeinen  um  ihrer  selbst  willen 
gebrandmarkt  als  hässliche  Entstellung  des  menschlichen  Charakters ;  ^ 
die  Geschwätzigkeit  vor  Pietätspersonen,  also   vor  Allem  der  Wort- 


*)  Tob.  4,  10.  *)  Matth.  7,  12;  vgl.  22,  39—40.  •)  Sir.  11,  29;  14,  19. 
*)  Sir.  7,  38.  »)  Sir.  14,  14;  4,  1-5;  29,  12—16.  •)  Sir.  28,  1—10.  ')  Sir.  20, 
20—28;  7,  14. 
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Schwall  beim  Gebet  zu  Gott  getadelt.^)  Das  Glück  der  ehelichen 
Liebe  und  der  treuen  Freundschaft  findet  bereits  eine  sehr  hohe 
Schätzung,*)  und  die  Einsicht  in  die  Seltenheit  der  Verwirklichung 
dieser  Ideale^)  vermag  den  Glauben  an  ihre  Möglichkeit  und  aus- 
nahmsweise Wirklichkeit  nicht  zu  zerstören,  sondern  nur  den  Werth 
des  Ideals  selbst  zu  erhöhen.  Die  griechische  Humanität  fallt  hier 
auf  den  Boden  festgewurzelter  Sitte  und  gesetzestreuer  Frömmigkeit 
und  erzeugt  deshalb  ganz  andere  sittliche  Früchte  als  in  dem  Heiden- 
thum,  wo  damals  schon  alle  Ordnung,  Sitte  und  religiöse  Ueber- 
heferung  in  voller  Auflösung  begriflFen  waren.  Die  Stärke  des 
jüdischen  Familiensinnes  prägt  sich  aus  in  frühzeitiger  Eheschliessung, 
hoher  Pietät  gegen  die  ältere  Generation  und  grosser  Sorgfalt  in  der 
Erziehung  der  jüngeren.*)  Ausdauernder  Fleiss  und  emsige  Arbeit- 
samkeit'^)  müssen  die  früh  gegründete  Familie  erhalten;  das  Betteln 
gilt  für  schlimmer  als  Tod®)  und  wird  durch  die  thätige  Liebe  der 
Brüder  möglichst  erspart.  Dazu  gesellt  sich  eine  grosse  Achtung  vor 
Eenntniss  und  Gelehrsamkeit  und  eine  ungewöhlich  hohe  Schätzung 
der  Wichtigkeit  und  Würde  des  gelehrten  Standes;^  sie  richtet  sich 
natürlich  auf  das  einzige  damals  bekannte  Studium,  auf  das  theolo- 
gische, ist  aber  von  dem  späteren  Judenthum  auf  die  Wissenschaft 
ganz  im  Allgemeinen  ausgedehnt  worden. 

Wohlthätigkeit  und  Famihensinn,  Arbeitsamkeit  und  Streben  nach 
Bildung  und  Mehrung  der  Erkenntniss  sind  die  schönsten  Züge  des 
Judenthums,  die  ihm  auch  für  die  Folge  treu  geblieben  sind  und 
durch  die  es  noch  heute  den  Völkern,  unter  denen  es  wohnt,  als 
Muster  und  Vorbild  nützlich  werden  kann.  Sie  sind  es  gewesen,  die 
diesen  kleinen  Stamm  vergrössert  und  vor  dem  Untergang  bewahrt 
haben;  denn  sie  haben  ihm  jene  starke  Vermehrung  verschafft, 
welche  ihn  zur  Auswanderung  und  Eolonienbildung  nöthigte,  und  sie 
haben  den  jüdischen  Kolonien  allüberall  jenes  Gedeihen  verschafft, 
welches  trotz  aller  partiellen  Zerstörungen  den  jüdischen  Stamm  als 
ganzen  alle  Stürme  der  Geschichte  hat  überdauern  lassen,  und  ihm 
auch  für  die  Zukunft  eine  fortschreitende  Prosperität  neben  den 
fruchtbarsten  Völkern  der  Erde  (Deutschen,  Lren,  Chinesen)  verbürgt. 


*)  Sir.  7,  15.  *)  Sir.  26;  36,  24—28;  6,  14—16;  25,  11—12.  »)  Sir.  6,  6—13; 
37,  1-5;  25,  17—34;  Pred.  7,  29.  *)  Sir.  3,  1—18;  30,  1—13.  *)  Sir.  41,  18; 
Spr.  6,  ü— 11.    «)  Sir.  41,  29.    ')  Sir.  6,  35—36;  38,  25—39,  15. 
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K'A^^tr-  zsfi  iSL-zäS^  s^t  ÄZ^tl.  «T-r  i:.Trrairrri*  A-n^kTUDg  im 
r»iz>>«a  K'il'iü*  Tolizirfcrs  ±  i-fn  Si^::*-  i«*  ^:-^  •i-eorriiaelieB  und 
H^vriliiwrtrrL  fsritirn  4^  rrliri-Tisrii  L^'t^^Li  ±  -i-rs  V  rirrisnmii.  die 
^sfj>>A'.mm^^zi.  aatcriLi^TiKhra  ErUKttr^  «Vr  nrlri  tnt«n:  dieser 
Zmet^hwTz^  kann  z^'ät  ^^Tt/SI  n>:L  ni^ii;  ils  I^rr-irürtrinz  de*  Koitus 
buEri^bzkft  wriden.  wieil  irr  Opfrrü^ii**  ;*  z-Kt  ••r*?:cbai  bli^K  aber 
fr  Ht  d'>::h  4i^  ncminelbarr  Vorberritans  «>£t  riHsiia-njit»  Denatnri- 
nm?  d«  Kalto-.  wir  äe  mh  d^r  ^rr-.'mzij  irr  t^kn  <>pfertempel 
zu  JfTusalfin  und  Aiexandria  eintrat  Tnii  Tvii^r  swrhon  r<>n  Paulos 
in  dem  Ersatz  aikr  laufenden  Op*frr  dnreh  d^  einmaage  Opfer  des 
Messias  Tersuefat  vurde. 

Ak  in  dem  re«taonrten  jQdis^ben  Staa;  »üe  Thora.  das  Gesetz 
Mcrse^i  im  weiteren  Sinne,  als  Grundlage  le$  religi<>sen  und  socialen 
I/rbens  eingeführt  var.  da  bemOhten  sich  auch  die  firommen  Joden, 
dieses  Gotteswort  recht  oft  zu  hören  und  selbst  zu  lesen:  schon  Esra 
begann  mit  der  Vorlesimg  des  Gesetzes ''  und  zur  Makkabäerzeit 
befanden  sich  die  Rollen  der  heiligen  Schrift  bereits  überall  in  den 
Häusern  der  Frommen.*'»  Wer  nicht  zu  Jerusalem  w«>hnte,  konnte 
nur  gelten  im  Jahre  zum  Tempil  kommen,  aber  «lie  Vorlesung  und 
Krkiärurig  d»T  Thora  mit  anhören  k'-nnte  vr  jederzeit  in  seinem 
Heimath^ort,  wenn  ein  des  Lesens  kundiger  Mann  da  war.  der  den 
Uebriifen  das  Gesetz  vorzulesen  sich  ber«:-it  finden  liess.  So  entbanden 
neben  dem  einen  Opfeitempel  viele  Versammlungsorte,  neben  dem 
pr'-digtlosen  Opferkultus  des  Tempels  der  opferlose  Gottesdienst  der 
Pre^ligt  in  den  Sjmagogen.  Am  Tempt^l  haftete  die  mysteriöse  Weihe 
des  traditionellen  Opferdienstes  und  die  gehobene  Stimmung  der 
religiösen  Festtage,  an  denen  das  Volk  zu  ihm  zusammenströmte; 
in  den  Synagogen  aber  fand  das  Volk  die  Erbauung  und  Belehrung, 
di*'  es  suchte,  die  Erziehung  zu  seinem  Ideal  nomokratischer  Frömmig- 
keit. Für  die  entfernteren  Kolonien  wurde  die  Synagoge  das  einzige 
Gotteshaus,  das  sie  mit  Augen  sehen  konnten,  und  dem  Tempel 
übersandten  sie  nur  die  üblichen  Spenden  als  Kirchensteuer:  der 
Tempel  zu  Alexandria  war  zwar  geduldet  aber  von  der  jtldischen 
Orthodoxie  stets  bestritten.  So  gewöhnte  sich  das  Judenthum  der 
Diaspora  daran,  sich  mit  dem  Gottesdienst  der  Synagoge  zu  behelfen 
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und  die  Tempelopfer  nur  symbolisch  als  Geldbeisteuer  zu  den  kirch- 
lichen Zwecken  zu  verrichten ;  der  Kultus  der  Diaspora  war  thatsächlich 
schon  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  denaturirt,  und  die  Vorstellung 
geläufig  geworden,  dass  Geldopferspenden  für  religiöse  Zwecke  das 
Opfer  symbolisch  ersetzen.  Die  Aufhebung  des  Tempeldienstes  bewirkte 
eigentlich  nur  noch  den  Umschwung,  dass  die  abnormen  Verhältnisse 
der  Diaspora  zu  den  normalen  Verhältnissen  des  Judenthums  wurden, 
indem  die  bisherige  räumliche  Ferne  des  Opfertempels  in  eine  zeitliche 
(d.  h.  in  die  Hoffnung  auf  einstige  Wiederherstellung  desselben)  um- 
gewandelt wurde. 

Aber  auch  das  vorchristliche  Judenthum  des  Mutterlandes  nahm 
bereits  den  Standpunkt  ein,  dass  das  Opfer  nur  als  traditionelle  Pflicht, 
wegen  des  heteronomen  Gebotes,  zu  opfern,  gebracht  werden  müsse,  ^) 
dass  aber  rechtthun,  von  Sünden  lassen,  Gott  ehren  und  danken,  und 
Wohlthätigkeit  üben  besser  sei  als  alle  Opfer.*)  Mit  noch  so  vielen 
Opfern  lassen  sich  die  Sünden  nicht  versöhnen,^)  wohl  aber  werden 
sie  gesühnt  durch  Liebeswerke,  wie  Almosen,  vergebende  Nachsicht 
gegen  den  Nächsten,  pietätvolle  Leistungen  gegen  die  Eltern;*)  man 
soll  also  zwar  die  vorgeschriebenen  Opfer  nicht  verabsäumen,  aber 
der  rechte  Gottesdienst  besteht  im  Ehren  des  Wortes,*)  welches  zur 
rechten  Gotteserkenntniss  und  damit  zugleich  zur  vollkommenen 
Gerechtigkeit«)  fuhrt. 

Man  sieht  hier,  wie  der  vorgeschriebene  Opferkultus  zu  etwas 
inhaltlich  Bedeutungslosem  herabsinkt,  das  nur  aus  formellen  Gründen 
noch  konservirt  wird;  man  erkennt  daraus,  dass  kaum  etwas  vermisst 
werden  konnte,  als  eine  force  majeure  zur  gänzlichen  Einstellung 
desselben  zwang.  Beachtenswerth  aber  bleibt  der  Umstand,  dass  es 
im  Judenthum  trotz  aller  Vorbereitung  des  opferlosen  Kultus  doch 
erst  eines  äusseren  Zwanges  bedurfte,  um  die  Denaturirung  des  Kultus 
zur  wirklichen  Durchführung  zu  bringen,  während  ideell  das  Opfer 
noch  heute  als  ein  augenblicklich  leider  unerfüllbares  Postulat  fest- 
gehalten wird;  das  Christenthum  hingegen  gelangte  auf  Grund  der 
jüdischen  Vorbereitung  ohne  solchen  äusseren  Zwang  zur  Beseitigung 
des  Thieropfers,  freilich  nur  unter  Ersatz  desselben  durch  das  Gott- 


*)  Sir.  35,  6—7  n.  10—15;  7,  31—35;  Matth.  8,  4  (vgl. .5,  23).  «)  Sir.  35, 
1—5  (vgl.  Spr.  21,  3).  »)  Sir.  34,  23.  *)  Tob.  4,  11;  12,  9;  Sir.  3,  33;  28,  2; 
3,  4  u.  17.    '')  Sir.  4,  15.    ^)  Weish.  15,  3. 
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menschenopfer,  und  der  Buddhismus  vollzog  die  Denaturirung  des 
Kultus  sogar  rein  aus  sich  selbst  und  ohne  jedes  Surrogat  eines 
Gottmenschenopfers.  Die  jüdische  Vorbereitung  der  Denaturirung 
des  Kultus  darf  daher  ebenso  wenig  überschätzt  als  unterschätzt 
werden;  noch  heute  enthält  jedes  jüdische  , Feiertagsgebet  die  Ent- 
schuldigung an  Jaho  wegen  Unterlassung  der  vorgeschriebenen  Opfer 
und  den  Ausdruck  der  Hoffnung,  dieselben  nach  der  ersehnten  Wieder- 
herstellung des  jerusalemitischen  Tempels  bald  nachholen  zu  können. 
Freilich  ist  das  heute  eine  heuchlerische  Form  geworden,  da  niemand 
die  Juden  hindern  würde,  einen  Tempel  zu  Jerusalem  auf  Aktien  zu 
bauen  und  dort  nach  Herzenslust  zu  opfern ;  dass  ihnen  aber  die  Lust 
zur  Erfüllung  dieses  Theiles  ihres  Gesetzes  geschwunden  ist,  und  dass 
sie  aus  Unlust  zur  Wiedereinführung  des  Opferkultus  die  Fiktion 
einer  zwangsweisen  Behinderung  wider  besseres  Wissen 
festhalten,  das  haben  sie  sich  nicht  selbst  zu  danken,  sondern  ledig- 
lich dem  gewohnheitsmftssigen  Einfluss  der  opferlosen  christlichen 
Religion. 

Von  tiefgreifendem  Einfluss  auf  die  jüdische  Religion  war  femer 
die  Zunahme  der  individualistischen  Auffassung  imd  Durchbildung 
des  religiösen  Verhältnisses.  Die  Prophetenreligion  und  der  Mosaismus 
hatte  sich  wesentlich  nur  mit  dem  Volk  Israel  als  Subjekt  des  religiösen 
Verhältnisses  beschäftigt;  mit  ihm  war  der  Bund  geschlossen,  ihm 
war  das  Gesetz  gegeben,  ihm  war  Drohung  und  Verheissung  zu  Theil 
geworden,  ihm  war  die  Entscheidung  zwischen  Gehorsam  und  Segen 
oder  Ungehorsam  und  Fluch  freigestellt,  ihm  galt  die  Erziehung  durch 
lohnende  und  strafende  Schicksale,  nur  in  ihm  konnte  mit  einem 
Wort  das  Subjekt  der  göttlichen  Heilsökonomie,  des  Falls  und  der 
Erhebung,  der  Sünde  und  Sühne  gesehen  werden.  Der  Einzelne 
hingegen  kam  in  älterer  Zeit  nur  als  unselbstständiges  Glied  seines 
Volkes  in  Betracht;  nach  der  Auffassung  der  Propheten  war  die 
unerschöpfliche  Barmherzigkeit  stets  bereit,  den  umkehrenden  Sünder 
wieder  in  Gnaden  anzunehmen,  nach  der  Auffassung  des  Mosaismus 
war  bei  einem  treuen  Gliede  des  Bundesvolkes  absichtliche  Sünde 
überhaupt  undenkbar  und  unabsichtliche  durch  das  Opferritual  zu 
sühnen.  Je  mehr  der  Individualismus  sein  Recht  verlangte,  desto  mehr 
verschob  sich  das  Interesse  des  einzelnen  Frommen  von  dem  Heils- 
stände  des  Volkes  nach  der  Seite  des  persönlichen  Heils;  je  festere 
Wurzeln   der  Glaube   an  Seelenfortdauer   und  Auferstehung   schlug, 
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desto  wichtiger  wurde  dem  Einzelnen  sein  ewiges  Seelenheil  im  Vfef- 
haltniss  zu  dem  nationalen  Schicksalslauf. 

Es  entstand  somit  die  Aufgabe,  den  subjektiven  Heilö- 
process  auf  der  gegebenen  nomokratischen  Grundlage  äüt 
Ausbildung  zu  bringen.  Denn  die  mosaische  Fiktion,  dass  es  itti 
Volke  der  Heiligen  Gottes  nur  unabsichtliche  Sünden  geben  könü^, 
und  die  rettungslose  mosaische  Verwerfung  des  absichtlichen  Stodets 
waren  auf  die  Dauer  den  Thatsachen  menschlicher  Sündhaftigkeit 
gegenüber  nicht  aufrecht  zu  erhalten,  man  musste  also  auf  dife 
prophetische  Auffassung  der  Sünde  zurückgreifen  und  diese  mit 
dem  nomokratischen  Standpunkt  vereinbaren,  welcher  in  det 
Prophetenreligion  noch  gar  nicht  entwickelt  war.  ZugleicTi  kohntt 
die  kollektivistische  Seite  des  religiösen  Verhältnisses  nicht  ganz  auf- 
gegeben werden,  sie  musste  vielmehr  ihren  Reflex  auf  die  individua- 
listische Durchbildung  desselben  werfen;  wie  vorher  Biüzelschuld 
und  Einzelverdienst  nicht  hatten  ausser  Acht  bleiben  köünen  bei  der 
Bemessung  der  Kollektivschuld  und  des  Kollektiwerdienstes,  so  inüäst^n 
jetzt  die  letzteren  mit  in  Betracht  gezogen  werden  bei  deir  Feststellüh^ 
der  Bilance  der  ersteren.  Aber  zum  Ausgangspunkt  des ieligiö'öeüi 
Lebens  wird  jetzt  die  persönliche  Freiheit  der  Einzelseele  üi  ihfei' 
EntSchliessung  zum  Guten  oder  Bösen  durch  Ausschlaggebeti  iMschen 
dem  guten  und  dem  bösen  Trieb ;  ebenso  wird  zum  Ziel  des  religiösen 
Lebens  die  persönliche  Gotteskindschaft,  welche  durch  persönliche 
Gerechtigkeit  erlangt  wird,  und  mit  welcher  die  Erlangung  des  ewigen 
seligen  Lebens  im  vollendeten  Gottesreich  verbunden  ist. 

In  dieser  Schwerpunktsverschiebung  vom  Kollektivismus  zum 
Individualismus  ist  ohne  Zweifel  wiederum  ein  höchst  gewichtiger 
Fortschritt  des  religiösen  Bewusstseins  zu  erkennen;  denn  wie  sehr 
es  auch  zu  loben  ist,  wenn  der  Einzelne  sich  als  Glied  eines  höheren 
Ganzen  weiss,  so  wird  doch  das  religiöse  Leben  des  Ganzen  nicht 
dadurch  gefördert,  dass  dieses  Aufgehen  im  Ganzen  mit  einem  dumpfen 
unentwickelten  Gefühl  der  persönlichen  Aufgabe  erkauft  wird,  sondern 
es  wird  nur  dadurch  auf  seinen  Gipfel  gehoben,  wenn  jeder  Einzelne 
das  religiöse  Verhältniss  zunächst  in  sich  selbst  zur  individuellen 
Vollendung  bewusstvoUer  Innerlichkeit  zu  fuhren  bestrebt  ist,  um  sich 
dadurch  zu  einem  möglichst  werthvollen  Gliede  des  Ganzen  zu  machen. 
In  diesem  Sinne  kann  auch  eine  zeitweilige  Unterschäft^nmg  des 
Kollektivismus  für  die  Entwickelung  von  Vortheil  sein,  wenn  sie  die 
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Kräfte  desto  konzentrirter  der  individualistischen  Ausbildung  aller 
Einzelnen  zuwendet ;  in  einer  folgenden  Periode  wird  dann  die  kollek- 
tivistische Bethätigung  von  einem  desto  höheren  Niveau  des  indi- 
viduellen religiösen  Lebens  aus,  also  um  so  fruchtbarer  sich  entfalten 
können.  Der  Glaube  an  eine  persönliche  Wahlfreiheit  des  Willens 
im  indeterministischen  aristotelischen  Sinne  kann  ebenso  wie  der 
Glaube  an  individuelle  Seelenfortdauer  und  Auferstehung  als  ein 
wirksames  psychologisches  Motiv  zur  Stärkung  der  individualistischen 
Richtung  angesehen  werden,  und  deshalb  ist  sein  Werth  für  die 
Entwickelung  des  religiösen  und  sittlichen  Bewusstseins,  und  damit 
der  Kultur  überhaupt  für  gewisse  Perioden  des  Menschheitslebens, 
unbedingt  zuzugestehen,  ganz  unabhängig  von  der  Beantwortung  der 
Frage,  ob  er  wahr  oder  illusorisch  sei. 

Das  Judenthum  hat  die  Aufgabe,  den  subjektiven  Heilsprocess 
auf  der  gegebenen  Offenbarungsgrundlage  zur  Durchbildung  zu  bringen, 
nicht  zu  lösen  vermocht;  aber  nicht  deshalb  ist  ihm  die  Lösung 
dieser  Aufgabe  misslungen,  weil  es  nicht  mit  allen  verfügbaren  Mitteln 
nach  ihrer  Lösung  gestrebt  hätte,  sondern  weil  sie  unlösbar  in  sich 
war,  weil  sie  den  Widerspruch  in  sich  enthielt,  das  religiöse  Ver- 
hältniss  zu  seiner  Vollendung  zu  führen  auf  einer  principiell  unter- 
'  geordneten  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins,  nämlich  auf  derjenigen 
der  Heteronomie.  Dieses  Misslingen  verringert  darum  auch  nicht 
das  historische  Verdienst  des  Judenthums  um  die  Entwickelung  des 
religiösen  Bewusstseins  der  Menschheit ;  das  erste  Verdienst  liegt  schon 
darin,  diese  im  Mosaismus  noch  gar  nicht  vorgesehene  Aufgabe  sich 
als  Aufgabe  zum  Bewusstsein  gebracht  und  in  der  Lösung  dieses 
Problems  ein  Postulat  des  religiösen  Bewusstseins  erkannt  zu  haben, 
—  das  zweite  grössere  Verdienst  aber  liegt  darin,  durch  Erschöpfung 
aller  Mittel  und  Wege  die  ünlösbarkeit  des  Problems  auf  der  ge- 
gebenen Basis  erwiesen  und  damit  das  Bedürfiiiss  nach  principieller 
üeberwindung  dieser  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  geweckt  und 
gereift  zu  haben.  Durch  die  erste  Leistung  gab  das  Judenthum  dem 
religiösen  Bewusstsein  der  Mittelmeervölker  diejenige  Verinnerlichung 
und  Vertiefung,  welche  die  psychologische  Vorbedingung  für  den 
Fortschritt  zu  einer  höheren  Stufe  lieferte ;  durch  die  zweite  Leistung 
gab  sie  ihm  den  Sporn  und  Stachel  zum  Erstreben  und  Erringen 
eines  solchen  Fortschrittes.  Mit  beiden  Leistungen  hat  es  aber  auch 
in  der  Hauptsache  seine  weltgeschichtliche  Mission  erfüllt,   und   als 
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die  neue  Stufe  des  Monotheismus  mit  Hilfe  des  Judenthums  erklommen 
war,  da  musste  das  letztere  verdorren  und  sich  selbst  mumificiren, 
um  sich  zu  konserviren,  bis  endlich  die  Wiederverflüssigung  durch 
die  Aufklärungsideen  des  18.  Jahrhunderts  es  seiner  unvermeidlichen 
Selbstzersetzung  entgegenfahrte.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass 
diese  beiden  Leistungen  nicht  dem  Mosaismus  oder  der  Propheten- 
religion, sondern  wesentlich  dem  aus  ihnen  erwachsenen  Juden thum 
angehören,  und  zwar  seine  allereigensten  Leistungen,  nicht 
wie  die  Vergeistigung  und  Universalisirung  des  Monotheismus  und 
die  Ausbildung  der  Lehre  vom  immanenten  göttlichen  Geist  (Wort, 
Weisheit)  Entlehnungen  aus  anderen  Kulturkreisen  sind. 

Fasst  man  alles  bisher  Erörterte  zusanmien,  so  darf  man  sagen, 
dass  das  Judenthum  ein  mindestens  ebenso  wichtiges  Glied  in  der 
israelitischen  ßeligionsentwickelung  bildet  wie  die  Prophetenreligion 
oder  der  Mosaismus,  und  dass  es  eine  schreiende  historische  Unge- 
rechtigkeit ist,  die  Grösse  dieser  Fortschritte  über  der  einer  durch- 
gebildeten Nomokratie  nothwendig  anhaftenden  Ueberschätzung  des 
Buchstabens  und  der  heiligen  Form  zu  verkennen.  Wenn  die 
zunehmende  Umzäunung  und  Verschärfung  des  Ceremonialgesetzes 
als  Veräusserlichung  zu  bezeichnen  ist,  so  darf  nicht  vergessen 
werden,  dass  mit  dieser  nothwendig  aus  dem  nomokratischen  Princip 
folgenden  Veräusserlichung  doch  auch  eine  Verinnerlichung  der  Ge- 
setzesroligion gleichen  Schritt  hielt,  insofern  der  religiöse  Individualis- 
mus sich  gedrungen  fühlte,  das  Princip  der  Gerechtigkeit  von  dem 
äusseren  Thun  und  Lassen  auf  das  innere  Gebiet  der  Gesinnung  zu 
erweitem. 

Eine  solche  Erweiterung  war  aus  dem  Gesichtspunkte  der  nomo- 
kratischen Werkgerechtigkeit  freilich  nur  in  dem  Sinne  möglich,  dass 
die  gute  und  böse  Absicht,  der  Wille,  der  zuftUig  aus  äusseren 
Gründen  nicht  zur  That  führte,  selbst  unter  die  Kategorie  eines 
Werkes,  wenn  auch  inneren  Werkes,  befasst  wurde.  Zwar  noch  nicht 
das  fleischliche  Gelüste,  wohl  aber  die  Zustimmung  der  Seele  zu 
demselben  galt  nunmehr  als  Sünde  (z.  B.  der  ehebrecherische 
Gedanke  eines  Weibes  beim  ehelichen  Beischlaf  als  Ehebruch)  und 
ebenso  der  Widerstand  der  Seele  gegen  das  unfreiwillig  aus  dem 
fleischlichen  bösen  Trieb  erwachende  Gelüst  als  verdienstliches  Werk. 
In  demselben  Sinne  werden  der  Glaube,  als  hingebendes  Vertrauen  auf 
Gott,  und  die  Busse  als  Selbstzüchtigung  der  Seele  zu  verdienstlichen 
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inneren  Werken,  während  das  zehnte  Gebot  die  Bedeutung  annimmt, 
dass  jede  Gedankensünde  einer  Thatsünde  gleich  stehe  ^)  oder  wohl 
gar  noch  schlimmer  als.  diese  sei,  weil  in  jener  der  böse  Trieb  nicht 
wie  in  dieser  seine  Spannkraft  entlädt  und  darum  fortdauert.  Durch 
diese  Mithereinziehung  der  Gedankensünden  und  Gedankenverdienste 
in  den  Begriflf  der  Gerechtigkeit  wird  dieser  Begriff  von  äusserer 
Werkgerechtigkeit  zu  einer  das  äussere  und  innere  Leben  umfassenden 
Gerechtigkeit  vertieft,  und  der  Gesinnungsgerechtigkeit  ein  Platz  neben 
und  über  dei  äusseren  Werkgerechtigkeit  erobert,  was  freilich  die 
£i;fuUung  der  AnfoirderuDgaa  der  Gerechtigkeit  nach  einer  anderen 
Seite  ebenso  erschwert  wie  die  Umzäunung  und  Verschärfung  d^ 
a^i^ereu  Geaetslichkeit ;  e$  schadet  dabei  nicht,  dass  der  Werth  der 
Gesin^ng  zunächst  selbst  noch  unter  der  Kategorie  der  Werk- 
gj^ohtigkeit  odfer  Gesetzmässigkeit  (Legalität)  begriffen  wird,  es 
genüget  zum  FortschjriU,  d^ss  ihr  ein  Platz,  und  zwar  ein.  Ehrenplatz 
iia  nomokratisohen  System  errungen  ist,  von  dem  aus  sie  nach 
genügendex  Erstarkung  im  Stande  ist,  dieses  System  aus  den 
Angeln  zu  heben.  Es  mag  schon  an  dieser  Stelle  der  Hinweis 
darauf  ^stattet  sein,  dass  maiu  vor  Allem  diesen  Zusammeuhang  im 
Auge  behalten  muss,  wenn  man  das  Verhaltniss  von  Judenthum  und 
Christenthum  richtig  würdigen  und  sich  das  Verständuiss  offen  halten 
will  für  den  Punkt,  an  welchem  dajs;  Heidenchristenthum  mit  seiner 
Reform  einsetzte ;  denn  das  Judenchristenthum  steht  selbst  noch  ganz 
auf  dem  jüdischen  Standpunkt  der  Werkgerechtigkeit  mit  Betonung 
der  inneren  Werkgerechtigkeit  oder  Gesinnungsgerechtigkeit  gegen^- 
über  der  äusseren. 

Wenn  die  Steigerung  der  Anforderungen  der  äusseren  Werk- 
gerechtigkeit nach  der  cereinonialen  Seite  hin  nur  die  selbstsüchtige 
Furcht  und  Sorge  vermehrt,  durch  unzulängliche  Gesetzes-Erfüllung 
und  unwillkürliche  Verstösse  den  Lohn  der  Gerechtigkeit  einzubüssen 
und  den  nachtheiligen  Folgen  der  Ungerechtigkeit  zu  vorfallen,  so 
weckt  das  Betonen  der  inneren  Gesiimungsgerechtigkeit  eine  geschärfte 
Auftncrksamkeit  auf  das  sittliche  Verhalten,  ein  gesteigertes  Schuld- 
bewusstsein  bei  der  Wahrnehmung  von  der  sittlichen  Unzulänglichkeit 
der  inneren.  Gesinnung,  und  dadurch  ein  erhöhtes  Sühnebedürfniss, 
vertieft  also  wirklich  das  innere  religiöse  Leben  des  Geistes.    Während 
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die  äussere  Werkgerechtigkeit  bei  verschärfter  Anspannung  des  nomo- 
kratischen  Systems  dem  instinktiven  sittlich-religiösen  Gefühl  sich 
immer  mehr  entfremdet,  sachlich  und  inhaltlich  immer  bedeutungs- 
loser und  unverständlicher  wird  und  die  formelle  Heteronomie  immer 
schärfer  als  einziges  Motiv  vor  das  Bewusstsein  stellt,  fuhrt  die  Ver- 
tiefung der  Werkgerechtigkeit  zur  Gesinnungsgerechtigkeit  nach  ent- 
gegengesetzter Richtung;  d.  h.  sie  leitet  den  Menschen  zu  einer 
solchen  inneren  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  an,  welche  er 
unmittelbar  als  gut  und  vernünftig,  als  mit  dem  Willen  seines 
eigenen  besseren  Selbst  übereinstimmend  weiss  und  fühlt,  so  dass 
sich  unvermerkt  die  Autonomie  des  sittlichen  Bewusstseins  mit  der 
Heteronomie  des  göttlichen  Willens  mischt  und  bei  fortschreitender 
Veredelung  und  Vertiefung  schliesslich  an  ihre  Stelle  setzt.  Das 
Schuldbewusstsein  bezieht  sich  alsdann  nicht  mehr  bloss  auf  die 
heteronome  Form  des  göttlichen  Gebots,  sondern  gleichzeitig  und  in 
noch  höherem  Grade  auf  den  Inhalt  des  oflFenbarten  göttlichen 
Willens,  welcher  als  der  wahrhaft  gute  und  allein  richtige  unmittelbar 
gewusst  wird;  ein  solches  Schuldgefühl  ist  natürlich  ungleich  tiefer, 
inniger  und  selbstloser,  denn  sein  Schmerz  richtet  sich  nicht  mehr 
allein  auf  die  nachtheiligen  Folgen  des  formell  gestörten  religiösen 
Verhältnisses,  sondern  auch,  und  zwar  vorzugsweise  auf  den  Inhalt 
dieser  Störung  selbst,  welche  zugleich  als  Selbstentzweiung  des 
eigenen  Willens  empfunden  wird. 

Eine  solche  intensive  Vertiefung  und  Verinnerlichung  des  Schuld- 
gefühls beginnt  schon  bei  den  jüngsten  kanonischen  Schriften  (Esra, 
Nehemia,  üaniel  und  den  jüngeren  Psalmen)  bemerklich  zu  werden 
und  steigert  sich  bis  zur  christlichen  Zeit  beständig,  wenngleich  es 
in  den  unter  hellenischem  Einfluss  stehenden  Apokryphen  wenig  her- 
vortritt und  in  den  mehr  nationaljüdischen  Schriften  Hand  in  Hand 
geht  mit  einer  extensiven  Potenzirung  des  Schuldgefühls  in  Bezug 
auf  vollständige  Erfüllung  der  heiligen  Formen  und  Ceremonialvor- 
schriften ;  der  Ausdruck  des  intensiv  und  extensiv  gesteigerten  Schuld- 
gefühls ist  vieles  Weinen,  Beten,  Trauern  und  Wehklagen  in  Sack 
und  Asche,  und  dieser  seelischen  Busse  reiht  sich  die  leibliche  des 
Fastens  an.  üer  Intensität  des  Schuldgefühls  entspricht  die  Stärke 
des  Versöhnungsbedürfnisses  oder  Verlangens  nach  Wiederherstellung 
des  gestörten  religiösen  Verhältnisses;  aus  der  wachsenden  Intensität 
des    Versöhnungsbedürfnisses    ergeben    sich    dann   wiederum   die   zu- 
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nehmenden  Bemühungen  des  Judenthmns,  durch  ein  geordnetes 
System  von  Sühnemitteln  die  Sühne  oder  die  Zurückerlangung  des 
Standes  der  Gerechtigkeit  sicher  zu  stellen.  Diesen  subjektiven  Heils- 
weg des  Judenthimis  haben  wir  nunmehr  zu  betrachten. 

Gott  mit  seinem  Hofstaat  von  Engeln  iungirt  als  Richter  über 
Thun  und  Lassen  jedes  Menschen,  und  fahrt  Buch  über  jede  Hand- 
lung desselben;  mit  jedem  neuen  Jahr  beginnt  er  eine  neue  Seite  des 
Buches,  und  nach  dem  Tode  wird  dem  Menschen  das  Protokoll  zur 
Anerkennung  vorgelesen.  Der  Gerichtshof  spricht  entweder  schuldig 
oder  nichtschuldig  aus;  im  ersteren  Falle  verdammt  er  den  Ver- 
klagten, im  letzteren  spricht  er  ihn  frei  oder  erklärt  ihn  für  gerecht 
Es  kommt  also  alles  darauf  an,  vor  Gott  gerecht  zu  sein,  oder  vor 
dem  Gericht  Gottes  gerechtgesprochen  oder  gerechtfertigt  zu  werden. 
Gerecht  ist  man  in  Bezug  auf  jede  Handlung  oder  Unterlassung, 
welche  das  Gesetz  erfüllt,  schuldig  in  Bezug  auf  jede,  welche  gegen 
das  Gesetz  verstösst;  das  Verhalten  des  Menschen  zum  Gesetz  ist 
die  einzige  Richtschnur  für  Gottes  Verhalten  zu  ihm,  fttr  Gottes 
Wohlgefallen  oder  Missfallen  an  ihm.  Gerecht  schlechthin,  oder 
gerecht  in  Bezug  auf  die  Summe  seiner  Handlungen  und  Unter- 
lassungen kann  nach  diesen  Voraussetzungen  strenggenommen  nur 
derjenige  sein,  der  in  Bezug  auf  jede  einzelne  seiner  Handlungen  und 
Unterlassungen  gerecht  befunden  wird;  ein  solcher  heisst  ein  voll- 
endeter Gerechter,  während  umgekehrt  der  mit  jeder  seiner  Thaten 
gegen  das  Gesetz  Verstossende  ein  vollendeter  Frevler  heisst.  Aber 
der  vollendete  Gerechte  ist  ein  Ideal,  welches  in  der  Wirklichkeit  nur 
annähernd  vorkommt;  auch  die  sogenannten  „vollendeten  Gerechten" 
haben  leichte  Sünden  begang'en,  und  doch  kommen  selbst  solche 
annäherungsweise  Gerechte  in  jeder  Generation  nur  als  einzelne  Aus- 
nahmen vor.  Die  grosse  Masse  des  Volkes  gehört  zu  jenen  Mittleren, 
die  weder  vollendete  Gerechte ,  noch  vollendete  Frevler  sind ;  aber 
Mittlere  heissen  sie  nur  in  der  Frist  bis  zum  Gericht  Gottes  über 
sie,  denn  das  Gericht  kann  nur  verdammen  oder  gerechtsprechen, 
aber  nichts  drittes.^)  Die  Forderung  der  Gesetzesreligion  geht  dahin, 
dass  jeder  Einzelne  und  dadurch  das  ganze  Volk  gerecht  im  strengsten 
Wortsinn  sei,  und  der  Mosaismus  suchte  die  Verwirklichung  dieser 
Forderung   durch   die  Fiktion   aufrecht  zu  halten,    dass   die  Heiligen 
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Gottes  nur  unabsichtliche  Verstösse  gegen  das  Gesetz  begehen;  das 
Judenthum  lässt  diese  Fiktion  stillschweigend  fallen  und  erkennt  an, 
dass  wir  allzumal  Sünder  sind,  vernichtet  aber  damit  zugleich  die 
theoretische  Grundlage  und  die  praktische  Brauchbarkeit  der  Gesetzes- 
religion und  vermag  nur  durch  ein  künstliches  Gebäude  inkonsequenter 
Hilfshypothesen  sich  die  so  aufgedeckte  Unhaltbarkeit  des  Princips  zu 
verschleiern. 

Diese  Hilfshypothesen  sind  vier:  erstens  wird  angenommen,  dass 
durch  eine  äquivalente  göttliche  Strafe  jede  einzelne  Schuld 
getilgt,  d.  h.  aus  dem  Schuldbuche  ausgelöscht,  und  der  Schuldige 
in  den  staius  integritatis  restituirt  werde;  zweitens,  dass  der  Lohn- 
anspruch, welcher  durch  jede  einzelne  Erfüllung  des  Gesetzes  auf 
Grund  der  an  dasselbe  geknüpften  göttlichen  Verheissung  erworben 
wird,  zugleich  ein  Verdienst  in  sich  schliesse;  drittens,  dass  die 
durch  Strafe  noch  ungesühnten  Schuldposten  durch  entsprechende 
Verdienstposten  kompensirt  werden  können,  so  dass  die  Gerecht- 
sprechung  oder  Verdammung  nicht  aus  den  einzelnen  Handlungen 
und  Unterlassungen,  sondern  aus  derBilance  des  ganzen  Lebens 
erfolgt;  viertens,  dass  das  Deficit  in  der  Gerechtigkeitsbilance  eines 
Menschen  durch  einen  Ueberschuss  in  der  Bilance  eines  anderen, 
ebenso  wie  ein  Manko  in  dem  Strafleidenskonto  des  einen  durch  ein 
Sürplus  in  dem  Leidenskonto  des  anderen  vermittelst  einer  aus  Gnaden 
von  Gott  geübten  Kompensation  ausgeglichen  werden  könne.  Es  ist 
klar,  dass  jede  dieser  Annahmen  einen  Widerspruch  gegen  das  Princip 
der  Gesetzesreligion  enthält. 

Mag  die  Strafe  nun  als  talio,  oder  mag  sie  als  Vollzug  der  dem 
Gebot  hinzugefügten  Drohung  betrachtet  werden,  immer  kann  sie 
doch  höchstens  den  objektiven  Bestand  der  sittlichen  Weltordnung, 
aber  nimmermehr  als  Strafe  ohne  Weiteres  auch  schon  den  sittlichen 
subjektiven  Zustand  des  Schuldigen  in  integrum  restituiren;  der  Un- 
gerechte und  Frevler  bleibt  seinem  Charakter  und  seiner  Gesinnung 
nach  ein  Ungerechter  und  Frevler,  gleichviel,  ob  er  Strafe  erduldet 
oder  nicht.  Die  Annahme,  dass  das  äusserliche  Erleiden  der  Strafe 
die  Schuld  tilge  und  in  den  Zustand  der  Gerechtigkeit  zurückversetze, 
entstammt  aus  der  alten  vorprophetischen  Zeit,  wo  das  ganze  Ver- 
hältniss  noch  rein  äusserlich  aufgefasst  wurde  und  der  Unterschied 
zwischen  culpa  und  dolus  noch  nicht  geahnt  wurde;  sie  ist  als 
schreiende   Inkonsequenz  stehen   geblieben  im   Judenthum,    wo    die 
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Gerechtigkeit  nicht  nur  die  Süssere  Werkgerechtigkeit,  sondern  anch 
die  innere  Gesinnungsgerechtigkeit  umfasst  Die  strenge  Schlass- 
folgerung  ans  dieser  Annahme  wäre  die,  dass  der  Tod  als  der  Sünde 
höchster  Sold  auch  jede  Schuld  sühnt,  dass  man  also  nur  gestorben 
2u  sein  braucht,  um  Tor  Gott  als  Gerechter  hinzutreten;  diese 
Sühnung  alier  Schuld  des  Einzelnen  durch  den  Tod  ist  auch  ganz 
ernst  gemeint  für  die  prophetische  und  mosaische  Weltanschauung, 
wo  der  Tod  die  Vernichtung  des  Lebens  und  Daseins  bedeutet:  sie 
würde  aber  der  jüdischen  Weltanschauung  ihre  Kreise  verwirren .  da 
dann  von  einem  Gericht  nach  dem  Tode  überhaupt  nicht  mehr  die 
Rede  sem  könnte.  Die  letzere  nimmt  daher  an,  dass  durch  den  Tod 
nur  eine  einzige  Todsünde  des  Sterbenden  gesühnt  wird,  alle  übrigen 
Sünden  des  Lebens  aber  ungesühnt  bleiben. 

Die  Erfüllung  seines  Gesetzes  ist  etwas,  was  der  Schöpfer  von 
seinem  Geschöpf  zu  erwarten  schlechthin  berechtigt  ist.  und  das 
Geschöpf  ist  schlechthin  und  bedingungslos  verpflichtet,  das  göttliche 
Gebot  zu  erföllen ;  nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  das  Princip  der 
Heteronomie  formell  haltbar,  nur  auf  ihr  ist  es  erbaut.  Wenn  Gott 
an  die  Erfüllung  des  Gebotes  obendrein  nach  Lohnverheissung  geknüpft 
hat,  so  hat  er  das  aus  freier  Gnade  gethan,  um  der  Schwachheit  des 
menschlichen  Willens  durch  ein  die  Wahlentscheidung  erleichterndes 
Motiv  zu  Hilfe  zu  kommen:  das  Judenthum  weiss  sehr  wohl,  dass 
man  das  göttliche  Gebot  eigentlich  nicht  im  Hinblick  auf  den  Lohn, 
nicht  um  des  verheissenen  Lohnes  willen  erfüllen  soll,  sondern  aus 
reinem  uneigennützigem  Gehorsam  gegen  Gottes  Willen,  und  macht 
zur  Erhärtung  dieser  Wahrheit  darauf  aufmerksam,  dass  Gott  bei  den 
meisten  Geboten  den  besonderen  Lohn  nicht  angegeben  habe,  um 
nicht  dadurch  zur  Lohnsucht  zu  verleiten.*)  Handelt  der  Mensch  bloss 
aus  Lohnsucht  dem  Gesetze  gemäss,^)  so  hat  er  seinen  Lohn  dahin;-) 
handelt  er  aus  Gehorsam  gesetzesgemüss,  so  thut  er  nicht  mehr  und 
nicht  minder  als  seine  Schuldigkeit,  und  erhält  den  Lohn  aus  Gnaden 
obendrein,  ohne  auf  solchen  je  einen  Rechtsanspruch  geltend  machen 


*)  Bei  vielen  Arten  von  Leiden  hat  übrigens  die  Tradition  diesen  Mangel 
ergjhizt;  so  gilt  os  z.  B.  als  feststehonct  dass  Snhlangenl»iss  die  Strafe  für  Unzucht, 
Cielbsuchfc  für  grandiosen  Has«,  Armuth  und  Niedrigkeit  für  üeberhebung,  Hals- 
bräune für  Verleumdung  ist,  während  der  Aussatz  für  elf  verschiedene  Sünden 
als  Strafe  eintreten  kann. 

0  Hidb  I,  8—12  („nicht  umsonst**  vgl.  V.  9).    *)  Matth.  6,  2^  u.  ö. 
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ZU  können.  Diese  Auffassung,  wie  sie  allein  der  Gesetzesreligion  ge- 
mäss ist,  kanii  es  nie  zur  Kompensation  gerechter  und  ungerechter 
Thaten  kommen  lassen ;  denn  das  Gerechtsein  ist  bloss  das  geforderte 
Minimum,  die  Privation  der  Ungerechtigkeit,  also  nicht  ein  positiver 
konträrer  Gegensatz,  und  ein  einziger  Verstoss  gegen  das  Gesetz  hebt 
den  Stand  der  Gerechtigkeit  für  diesen  bestimmten  Menschen  ebenso 
sicher  auf  wie  tausend  Verstösse. 

Das  Juden thum  braucht  aber  die  Kompensation,  um  den  Wider- 
spruch zwischen  dein  Princip  der  Gesetzesreligion  und  der  Wirklichkeit 
zu  verdecken;  es  konstruirt  demnach  zunächst  einen  Rechtsanspruch 
des  Menschen  auf  Lohn  und  wandelt  diesen  dann  ebenso  in  ein  per- 
sönliches Verdienst  um,  wie  es  die  Strafe  in  eine  Tilgung  der  Schuld 
umgewandelt  hatte.  Der  Rechtsanspruch  auf  Lohn  ergiebt  sich  auf 
doppeltem  Wege:  einerseits  aus  der  Gewöhnung  an  die  Auffassung 
detr  göttlichen  Strafe  als  einer  von  der  Gerechtigkeit  geforderten  Ver- 
geltung und  aus  der  Subsumtion  des  Lohnes  unter  den  Begriff  der 
vergeltenden  Gerechtigkeit  nach  Analogie  der  Strafe,  und  andrerseits 
auis  der  Anschauung,  dass  die  präexistente  Seele  wider  Willen  in  den 
Leib  gesperrt  und  mit  dem  bösen  Trieb  behaftet  ist,  für  welche 
Sctodigong  ihres  Zustandes  Gott  ihr  billigerweise  eine  Entschädigung, 
Schadloshaltung  oder  Vergü/tung  schuldet,  wenn  sie  gleichwohl  des 
bösen  Triebes  Herr  bleibt.  Um  die  Kompensation  und  Bilance-Auf- 
stellung  zu  ermöglichen,  müssen  also  Gesetzerfüllung  und  Gnadenlohn 
aui  einer  Leistung  und  Gegenleistung  herabgesetzt  werden,  imd  dann 
JKOßh  die  Verwechselung  von  äusserem  Lohnanspruch  UÄdf  iaiicrem 
Verdienst  hinzukommen;  damit  wird  dann  jene  Hilfshypothese  der 
öereohtigkeitsbilance  gewonnen,  welche  der  jüdischen  Sittlichkeit 
jenen  widerlichen  Charakter  eines  mechanischen  Rechenexempels, 
eines  kleinkrämerischen  Schachers  zvrischen  Mensch  und  Gott  auf- 
drückt. 

Aber  dieser  Schacher  fährt  dennoch  nicht  zu  dem»  Ziele,  dem 
Mensdien  Beruhigung  über  den  Stand  seines  Kontos  im  „Buche  des 
Lebens^^  zu  gewähren;  denn  wie  sorgsam  und  peinlich  er  auch  die 
ihm  bekannten  Schuld-  und  Verdienstposten  konform  mit  Gott  buchen 
möge,  so  bleiben  doch  zu  viele  Einzelposten  bei  dieser  Rechnung  ihm 
unbekannt,  und  grade  in  diesen  liegt  die  Entscheidung.  Es  bleibt 
ihm  deshalb  trete  alles  Rechnens  nichts  übrig,  als  sich  dtBr  göttlichen 
Gnade   anheimzugeben,  die  zwar  formell  frei  ist  (,^r  erbannt  wA, 
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wessen  er  will**),  aber  sachlich  mit  der  Gerechtigkeit  nicht  in  Wider- 
spruch treten  kann. 

Um  die  Diskrepanz  zwischen  erbarmender  Vergebungsgnade  und 
Gerechtigkeit  in  Gott  auszugleichen,  wird  von  der  individualistischen 
Frömmigkeit  eine  Anleihe  bei  der  kollektivistischen  Auffassung  des 
religiösen  Verhältnisses  gemacht.  Gott  ftthrt  Buch  über  die  einzelnen 
Volksglieder  schliesslich  doch  auch  zu  dem  Zweck,  um  aus  allen 
Einzelbilancen  die  Generalbilance  zu  ziehen  und  aus  dieser  zu  ent- 
nehmen, wie  er  sich  dem  ganzen  Bundesvolk  gegenüber  zu  stellen 
hat  In  der  Generalbilance  müssen  sich  nothwendig  die  positiven  und 
negativen  Einzelbilancen  kompensiren;  es  lag  nahe,  dieser  Kompen- 
sation auf  die  Einzelbilance  eine  gewisse  Rückwirkung  zu  gestatten. 
Das  alte  Testament  bot  Beispiele  genug,  dass  Gott  durch  die  Bitte 
eines  Propheten  seinen  Zorn  gegen  das  Bundesvolk  hatte  besänftigen 
lassen,  —  nach  jüdischer  Auffassung  offenbar  nur  darum,  weil  er  auf 
die  überwiegende  Gerechtigkeit  dieses  Einen  geblickt  hatte.  So  ist 
denn  das  überschiessende  Verdienst  der  Gerechten  der  Wegzeiger  für 
Gottes  Gnade,  wie  sie  dem  Einzelnen  den  negativen  Stand  der  Wage 
ausgleichen  kann,  ohne  mit  der  Gerechtigkeit  in  Konflikt  zu  kommen. 
Nicht  minder  gab  die  Lehre  vom  leidenden  Gottesknecht  einen 
wichtigen  Anhalt,  lun  das  über  ihre  Schuld  erduldete  Leiden  der  Ge- 
rechten jenen  Andern  als  Strafleiden  gutzuschreiben,  welche  in  ihrem 
Leben  kein  ihrer  Schuld  äquivalentes  Maass  der  Strafe  erlitten  hatten ; 
insbesondere  durfte  der  Tod  der  Gerechten,  die  keine  Todsünde  be- 
gangen hatten,  als  Sühne  auf  das  Konto  Anderer  übertragen  werden, 
welche  mehr  als  eine  Todsünde  zu  büssen  hatten. 

Die  überwiegende  Gerechtigkeit  der  Väter  wird  so  zu  einem  Schatz 
von  Verdiensten  für  die  Söhne;  der  thätige  und  leidende  Gehorsam 
der  wenigen  vollendeten  Gerechten  wird  zur  Quelle  göttlicher  Gnade 
für  die  Generation,  in  welcher  sie  leben,  und  für  ihre  Nachkommen. 
Die  Ergänzung  der  eigenen  Gerechtigkeit  erfolgt  also  durch  die  über- 
schiessenden  Verdienste  hochfrommer  Volksgenossen  oder  heiliger  Ahnen; 
die  Zugehörigkeit  zum  Volke  und  die  Abstammung  von  heiligen  Ahnen 
ist  Bedingung  für  diese  Ergänzung.  Die  rein  jüdische  Geburt  ist 
sonach  die  Hauptsache  zur  Erlangung  der  göttlichen  Gnade,  und  die 
Anwartschaft  des  Juden  auf  dieselbe  ist  um  so  sicherer,  je  reiner 
sein  Adel,  d.  h.  seine  Abstammung  von  den  heiligen  Patriarchen  und 
den  gerechten  Vorfahren  ist.    Wo  das  Pochen  auf  persönliche  Ge- 
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rechtigkeit  auf  Grund  wohlgeführter  Abrechnung  verstummen  muss 
und  auf  die  göttliche  Gnade  zurückgegangen  wird,  da  tritt  die  nationale 
Beschränktheit  der  jüdischen  Religion  wieder  in  der  abstossendsten 
Gestalt  hervor;  die  Heiden  haben  gar  kein  Theil  an  dieser  Gnade, 
auch  wenn  sie  strenge  Proselyten  werden,  und  die  Juden  aus  Mischehen 
nur  nach  Maassgabe  des  in  ihnen  enthaltenen  rein  jüdischen  Blutes. 
Aber  bei  alledem  ruhte  doch  diese  Ergänzung  der  eigenen  Gerechtig- 
keit durch  fremde  nicht  nur  auf  der  Fiktion  der  Kompensation  von 
Gesetzeserfüllung  und  Gesetzesverletzung,  nicht  nur  auf  der  Fiktion 
der  Uebertragbarkeit  von  Verdienst  und  Schuld  unter  verschiedenen 
Personen,  sondern  auch  auf  der"  Fiktion,  als  ob  die  sogenannten  voll- 
endeten Gerechten  wirklich  vollendete  Gerechte,  d.  h.  sündlose  Menschen 
wären  und  gewesen  wären,  —  als  ob  femer  die  Geschlechter  der  Ver- 
gangenheit, über  deren  Gottlosigkeit  die  Propheten  so  laut  klagten, 
gerechter  gewesen  wären  als  diejenigen  der  Restaurationszeit,  wo  Ab- 
götterei und  Götzendienst  kaum  noch  vorkam  und  das  Gesetz  so  eifrig 
studirt  und  geübt  wurde! 

Dieses  stellvertretende  Leiden  und  diese  stellvertretende  Gerechtig- 
keit war  schon  für  die  Juden  selbst  der  wundeste  Punkt  ihrer  religiösen 
Weltanschauung,  weil  er  die  Unzulänglichkeit  aller  Mittel  zur  per- 
sönlichen Erlangung  der  Rechtfertigung  vor  Gott  biossiegte  und  für 
diesen  Mangel  einen  noch  unzuläuglicheren  Ersatz  bot;  um  wie  viel 
mehr  musste  dieser  Schlussstein  des  Systems  erst  die  Heiden  vom 
Proselytenthum  abschrecken,  wenn  sie  bis  zum  Verständniss  dieses 
für  sie  ewig  unersetzlichen  Mangels  hindurchdrangen!  Hier  ist  der 
zweite  Punkt,  wo  das  Verständniss  für  das  Verhältniss  von  Christen- 
tbum  und  Judenthum  einzusetzen  hat,  in  sofern  Paulus  die  stellver- 
tretende Gerechtigkeit  und  das  stellvertretende  Leiden  und  Sterben 
des  Propheten  von  Nazareth  als  gültig  und  wirksam  zur  Erlangung 
der  göttlichen  Rechtfertigungsgnade  auch  für  die  Heiden  proklamirte, 
und  damit  das  neben  der  Beschwerlichkeit  des  Ceremonialgesetzes 
schwerwiegendste  Hindemiss  für  den  Uebertritt  zum  jüdischen  Mono- 
theismus beseitigte. 

In  der  Praxis  stellt  sich  der  jüdische  Heilsprocess  etwas  günstiger, 
als  es  nach  seinen  theoretischen  Voraussetzungen  scheinen  sollte,  und 
zwar  deshalb,  weil  praktisch  Busse  und  Liebeswerke  die  Hauptrolle 
spielen,  welche  auf  die  Verinnerlichung  und  Veredelung  des  religiös- 
sittlichen  Bewusstseins  hinwirken.    Aus  der  steten  üngewissheit  und 
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Sorge,  ob  man  auch  den  Stand  der  Gerechtigkeit,  d.  h.  eine  positive 
Bilance  im  Buche  des  Lebens  besitze,  folgt  die  beständige  Furcht, 
dass  der  kleinste  hinzutretende  Verstoss  gegen  das  Gesetz,  die  leichteste 
Gedankensünde  für  die  Negativitat  der  Bilance  entscheidend  werden 
könne,  und  daraus  wieder  der  Eifer,  die  kleinste  Uebertretung  möglichst 
zuverlässig  zu  sühnen,  ein  Eifer,  der  sich  grade  bei  den  Frömmsten 
und  Heiligsten  in  der  übertriebensten  Gestalt  zeigt.  Wem  Gott  wohl- 
will, dessen  Sünden  sühnt  er  durch  Strafen,  die  er  während  des  Lebens 
über  ihn  verhängt,  damit  dieselben  nicht  nach  seinem  Tode  noch  in 
der  Gerechtigkeitsbilance  als  Debet-Posten  figuriren ;  man  darf  sich 
also  über  jedes  hienieden  erduldete  Leid  freuen  als  über  eine  Chance 
mehr,  die  himmlische  Seligkeit  zu  erlangen,  wie  man  umgekehrt  durch 
jeden  auf  Erden  vorweggenossenen  Lohn  seinen  Anspruch  auf  himm- 
lischen Lohn  verringert  sieht. ^)  Da  man  sich  aber  auf  den  Eintritt 
hinreichender  irdischer  Strafen  nicht  verlassen  kann,  so  muss  man, 
um  sicherer  zu  geben,  solche  lieber  selbst  über  sich  verhängen,  und 
diese  selbstverhängte  Strafe  heisst  Busse. 

Die  Busse  beginnt  mit  der  Demüthigung,  die  im  öffentlichen 
Bekennen  der  Schuld  liegt ;  dieses  öffentliche  Bekennen  schliesst  selbst- 
verständlich das  Wiedergutmachen  einer  an  einem  andern  verübten 
Schädigung  ein.  Das  erziehlich  Wichtigste  an  der  Busse  ist  jedoch, 
dass  das  selbstübemommene  Strafleiden  in  den  innerlichen  Schmerz 
der  Seele  über  den  stattgehabten  Widerspruch  zwischen  dem  eigenen 
Willen  und  demjenigen  Gottes  verlegt  wird;  dieser  innere  Seelen- 
schmerz wird  zur  einzigen  Busse  bei  solchen  Sünden,  die  selbst  in 
der  Sphäre  der  Innerlichkeit  verblieben  sind,  während  bei  Thatsünden 
noch  Kasteiung  des  Leibes  durch  Fasten,  Trauern  in  Sack  und  Asche 
u.  s.  w.  hinzutritt.  Die  höchste  Steigerung  der  Busse  liegt  in  der 
freiwilligen  opfermuthigen  Selbsthingabe  der  Person  und  des  Lebens 
für  das  Gottesreich,  in  der  Blutzeugenschaft  des  wahren  Glaubens, 
oder  dem  Martyrium;  die  jüdische  Geschichte  hat  dafür  gesorgt,  dass 
es  an  Gelegenheiten  zur  Bethätigung  solcher  Bussgelüste  selten  gefehlt 
hat,  und  in  dem  Fanatismus  des  jüdisch-römischen  Krieges  ist  in 
vielen  belagerten  Städten  von  den  Besiegten  die  Selbstabschlachtung 
in  Masse  der  Unterwerfung  vorgezogen  worden. 

Wo  aber  die  Busse  sich  in  den  gewöhnlichen  Schranken  hält,  da 


^)  Matth.  6,  4  u.  0;  Luk.  14,  12—14. 


2.    Die  Gesetzesreligion.  405 

giebt  das  Gewissen  sich  mit  ihr  als  einziger  Sühne  nicht  zufrieden, 
sondern  dringt  weiter  auf  Wettmachung  durch  Gutthaten,  und  zwar 
durch  solche  Thaten,  die  mehr  als  blosse  Schuldigkeit  zu  sein  scheinen, 
d.  h.  durch  L ieb e s werke.  ^)  Freilich  ist  auch  die  Nächstenliebe 
vom  Gesetz  geboten,  und  darum  sind  auch  die  Liebeswerke  als  Ge- 
setzeswerke zu  bezeichnen;  aber  das  instinktive  Gefühl  sagt,  dass  sie 
positiv  werthvoUer  sind  als  die  Werke  der  Gerechtigkeit  im  engeren 
Sinne,  dass  die  Erfüllung  der  G  e  böte  schwerer  und  relativ  verdienst- 
licher ist  als  die  der  Verbote.  So  entwickelt  sich  die  jüdische 
Wohlthütigkeit  in  einer  kaum  wo  anders  erreichten  Grossartigkeit; 
aber  das  Princip  der  Werkgerechtigkeit  setzt  selbst  diesen  edelsten 
Trieb  des  Juden  thums  zu  einem  rechnungsmässigen  Geschäft  herab, 
zu  einer  Assekuranzprämie,  die  der  Wohlhabende  bei  der  himmlischen 
Versicherungsanstalt  eiuzahlt,  um  sich  vor  Schaden  zu  wahren,  um 
sein  irdisches  Gedeihen  zu  sichern,*)  und  dereinst  nach  dem  Tode  das 
Versicherungskapital  der  ewigen  Seligkeit  zu  erheben.  Im  Gegensatz 
zu  den  unsicher  angelegten  irdischen  Schätzen  gilt  der  durch  Almosen 
und  Wohlthätigkeit  angehäufte  Schatz  im  Himmel*)  ausdrücklich  als 
ein  Kapital,  dessen  Zinsen  man  schon  hienieden  geniesst,  in  dessen 
direkten  Vollgenuss  man  aber  erst  jenseits  eintritt. 

Selbstverständlich  kommt  es  zu  solcher  Eapitalansammlung  von 
Verdiensten  nicht,  wenn  nicht  durch  pünktliche  Erfüllung  aller  Ge- 
setzesvorschriften der  vorzeitige  Verbrauch  derselben  zu  immer  neuen 
Kompensationen  vermieden  wird ;  di«  Liebeswerke  haben  also  nur  dann 
sühnende  und  erlösende  Kraft,  wenn  die  sorgsamste  Gesetzeserfüllung 
ihnen  zur  Seite  geht,  zu  welcher  selbstverständlich  auch  der  Vollzug 
der  vorgeschriebenen  Opfer  gehört.  Dass  in  dieser  Gesetzeserfüllung 
auch  selbst  wieder  ein  Verdienst  gesehen  wird,  ist  eine  Inkonsequenz, 
die  fast  unvermeidlich  scheint,  wo  die  Liebeswerke  selbst  unter  die 
Kategorie  der  Gesetzeswerke  fallen,  imd  die  um  so  begreiflicher  wird, 
wenn  man  bedenkt,  was  die  Anforderung  sagen  will,  nicht  nur  gegen 
keines  der  248  Gebote  und  365  Verbote  der  Thora,  sondern  auch 
gegen  keines  der  ungleich  grösseren  Zahl  von  traditionellen  Ge-  und 
Verboten  zu  Verstössen.  Es  bedarf  dies  in  der  That  in  jedem  Augen- 
blick und  in  jeder  Lage  des  Lebens  einer  so  geschärften  Aufmerksamkeit, 
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dass  man  dieselbe  wohl  als  verdienstlich  bezeichnen  kann;  es  bedarf 
aber  ausserdem  auch  eines  gewissen  Wohlstandes,  um  alle  vorge- 
schriebenen Vorsichtsmaassregeln  beobachten  zu  können,  und  vor  allen 
Dingen  einer  umfassenden  Gesetzeskenntniss,  wie  sie  nur  durch  ein- 
gehendes Studium  erworben  werden  kann.  Darum  hat  jeder,  der  durch 
Mangel  an  Zeit  oder  Bildung  verhindert  ist,  das  schriftliche  und 
mündliche  Gesetz  zu  erlernen  und  seine  Kenntniss  in  demselben  immer 
neu  aufzufrischen  und  zu  befestigen,  keine  einigermaassen  gegründete 
Aussicht,  ein  Gerechter  zu  werden;  nur  die  Schriftgelehrten  und  ihre 
Schüler  sind  religiöse  Menschen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes, 
nur  sie  bilden  die  engere  Gemeinde  der  Fronmien  und  Heiligen,  und 
ihr  Gesetzesstudium  fällt  selbst  unter  den  Begriff  eines  verdienst- 
lichsten Gesetzeswerkes,  wofern  es  nicht  gar,  als  Versenkung  in  Gottes 
Wort,  das  verdienstlichste  von  allen  ist 

Hier  zeigt  sich  deutlich  die  Wendung  zur  aristokratischen  Ex- 
klusivität, welche  die  jüdische  Gesetzesgerechtigkeit  nimmt;  die  Ver- 
söhnung des  schuldbedrückten  religiösen  Bewusstseins  wird  auf  lauter 
Bedingungen  gestellt,  die  nur  bei  einer  Minorität  des  Volkes  gefunden 
werden  können,  und  deren  J]rlangung  nicht  in  die  Macht  des  Einzelnen 
gestellt  ist.  Wohlstand  und  Bildung  können  zwar  eher  Strebensziele 
eines  jeden  genannt  werden  als  Reinheit  des  Blutes  und  Adel  der 
Abstammung ;  aber  auch  in  dem  Streben  nach  Wohlstand  und  Bildung 
kann  doch  in  jedem  Volke  nur  eine  Minderheit  reussiren,  da  der 
Erwerb  von  Bildung  für  sich  und  seine  Kinder  selbst  wieder  vom 
Wohlstand  und  dieser  ebenso  sehr  vom  Glück  und  angeborenen  Ge- 
schick als  vom  Fleiss  bedingt  ist.  Nur  der  Wohlhabende  kann  in 
nennenswerthem  Maasse  Wohlthätigkeit  üben,  nur  er  ist  im  Stande, 
die  vorgeschriebenen  Opfer  zu  bringen  und  alle  Vorsichtsmaassregeln 
der  gesetzlichen  Lebensweise  streng  zu  beobachten,  nur  er  findet  die 
Müsse  zum  dauernden  Gesetzesstudium,  welches  eigentlich  das  ganze 
Leben  und  die  ganze  Arbeitskraft  des  Menschen  absorbirt.  ^)  Die 
Handwerker  und  Bauern  von  geringem  Wohlstand,  welche  sich  von 
früh  bis  spät  mit  der  Gewinnung  des  täglichen  Brodes  plagen  müssen, 
sind  in  jeder  Hinsicht  ausser  Stande,  die  Busse  für  begangene  Sünden 
durch  positiv  verdienstliche  Werke  zur  ausreichenden  Sühne  zn  er- 
gänzen ;  wegen  ihrer  unvermeidlichen  Laxheit  in  der  Beobachtung  des 
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Ceremonialgesetzes  gelten  sie  den  besser  Situirten,  Strengfrommen  als 
unrein,  als  Gegenstand  der  Verachtung. 

Die  Strengfrommen  (oder  Assidäer,  wie  sie  zur  Seleucidenzeit 
heissen)  suchen  darum  sich  möglichst  von  ihnen  abzusondern,  ähnlich 
wie  die  Juden  von  Beginn  der  Restauration  an  sich  von  den  Samari- 
tanem  abgesondert  hatten;  sie  bekommen  von  diesem  Streben  nach 
Absonderung  den  Namen  Peruschim  oder  Pharisäer  und  repräsentiren 
als  solche  die  Orthodoxie  des  wohlsituirten  Mittelstandes  ähnlich  wie 
die  Sadducäer  die  verweltlichte  levitische  Aristokratie.  Nachdem  die 
sadducäische  Partei  in  dem  von  Herodes  niedergeschlagenen  Aufstand 
gebrochen  war,  behaupteten  die  Pharisäer,  als  der  wohlhabende  und 
gebildete  Kern  des  jüdischen  Volkes,  die  politische  und  religiöse 
Alleinherrschaft;  von  der  armen  und  ungebildeten  Masse  des  Volkes 
entfremdete  sich  das  Pharisäerthum  immer  mehr,  je  schärfer  es  sich 
in  sich  durchbildete.  Den  in  materieller  und  intellektueller  Hinsicht 
Armen,  die  doch  nach  der  Gerechtigkeit  hungerten  und  dürsteten,  bot 
der  Pharisäismus  Steine  statt  Brot,  und  dies  darf  als  der  Hauptgrund 
dafür  angesehen  werden,  dass  in  diesen  mühseligen  und  beladenen 
Volkskreisen  das  seinen  einfachen,  ungestillten  religiösen  Bedürfhissen 
entgegenkommende  Judenchristenthum  so  willige  Aufnahme  und  rasche 
Verbreitung  fand.*)  Die  sadducäische  Partei  hatte  sich  durch  ihre 
aristokratischen  Laster,  durch  ihre  selbstsüchtige  Stellenjägerei  und 
ihre  unwürdige  Politik  in  den  Augen  des  Volkes  mehr  und  mehr 
diskreditirt,  so  dass  ihr  Sturz  nicht  bedauert  wurde;  die  pharisäische 
Partei  aber  wusste  dem  armen  und  elenden  Volke  nur  Mittel  zur 
religiösen  Versöhnung  zu  zeigen,  die  ihm  unerreichbar  blieben,  und 
strafte  es  für  dieses  Elend  obenein  noch  mit  Verachtung. 

Und  dies  alles  in  hochmüthigem  Pochen  auf  den  Besitz  eines 
Systems  von  Sühnemitteln,  das  auf  lauter  Inkonsequenzen  und  Wider- 
sprüchen beruhte  und  weit  entfernt  war,  auch  dem  Bestsituirten  irgend 
welche  Zuversicht  der  errungenen  Versöhnung  mit  Gott,  der  wirklichen 
erlangten  Gerechtigkeit  einzuflössen !  In  der  Vielheit  der  Sühnemittel, 
in  dem  tastenden  Suchen  nach  immer  neuer  Ergänzung  derselben 
verräth  sich  am  deutlichsten  die  Unsicherheit  über  den  Werth  jedes 
einzelnen;  es  bleibt  ewig  ungewiss,  ob  die  persönliche  Bilance  positiv 
sei  oder  nicht,  und  noch  ungewisser,  ob  Gottes  Gnade  geneigt  sein 
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wird^  ein  vorhandenes  Deficit  durch  Verdienste  der  Vorfahren  oder 
zeitgenössischer  Heiliger  zu  ergänzen.  Die  Massenhaftigkeit  der 
äusseren  gesetzlichen  Vorschriften  und  die  Peinlichkeit  des  Fahndens 
auf  Gedankensünden  kommen  zusammen,  um  das  Streben  nach  voll- 
konmiener  GesetzeserfQllung  zu  einem  aussichtslosen  zu  machen,  und 
die  Versöhnungslehre  bewegt  sich  in  dem  Widerspruch,  dass  unter 
Umständen,  welche  die  einfache  Bewahrung  des  Standes  der  Ge- 
rechtigkeit für  menschliche  Kräfte  unmöglich  machen,  es  doch  möglich 
sein  soll,  ein  Maass  von  Werkgerechtigkeit  zu  verwirklichen,  welches 
einen  zur  Kompensation  von  Sünden  verfugbaren  Ueberschuss 
liefert. 

In  der  beständigen  Furcht  vor  dem  Eintritt  der  Stunde  der  Ab- 
rechnung, welche  das  Judenthum  durchzieht  und  es  zu  keiner  reinen 
Freudigkeit  des  religiösen  Verhältnisses  kommen  lässt,  vollzieht  sich 
die  Selbstverurtheilung  der  Gesetzesreligion,  bekundet  sich  im  letzten 
Resultat  der  Widerspruch,  der  im  Princip  schon  drinsteckt,  der  Wider- 
spruch zwischen  der  göttlichen  Forderung  menschlicher  Gesetzes- 
gerechtigkeit und  der  menschlichen  Unfllhigkeit  zur  Erfüllung  dieser 
Forderung.  Und  doch  kann  vom  Standpunkt  der  Heteronomie  aus 
nichts  anderes  und  nichts  geringeres  gefordert  werden  als  die  Ge- 
mässheit  des  menschlichen  Verhaltens  zum  offenbarten  göttlichen 
Gesetz,  kann  die  Integrität  des  religiösen  Verhältnisses  und  deren 
Wiederherstellung  nach  eingetretener  Störung  auf  keiner  anderen 
Grundlage  errichtet  werden  als  auf  der  Gesetzesgemässheit  oder  Ge- 
rechtigkeit der  Werke  und  Absichten.  Erweist  sich  also  die  Gerechtig- 
keit als  eine  zur  Gewinnung  der  Versöhnung  unbrauchbare  Basis,  so 
hat  damit  das  Princip  der  Heteronomie  selbst  seine  Abdankung 
dekretirt.  *) 

In  dem  Judenthum  zur  Zeit  Christi  war  bei  aller  Begeisterung 
für  die  Wahrheit  des  jüdischen  Monotheismus  doch  die  Ueberzeugung 
von  der  Hoffnungslosigkeit  des  menschlichen  Versöhnungsstrebens, 
d.  h.  von  der  Unerreichbarkeit  der  Gerechtigkeit,  sehr  verbreitet,  und 
grade  die  besten  und  edelsten  Geister  jener  Zeit  waren  tief  durch- 
drungen davon,  dass  auf  diesem  Wege  das  Ziel  der  religiösen  Sehn- 
sucht nicht  zu  erreichen  sei,  dass  die  Welt  zum  Untergange  reif  sei 


*)  Vgl  zu  diesem  Abschnitt:  Ferd.  Weber,  System  der  altsynagogalen  palästi- 
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und  darum  die  grosse  Welttatastrophe  nicht  mehr  lange  ausbleiben 
könne,  wenn  man  nicht  an  der  göttlichen  Weltregierung  völlig  irre 
werden  solle.  ^)  Wenn  das  Judenthum  sich  später  selbstzufrieden  in 
seinen  beschränkten  Ideenkreis  einspann,  nicht  ohne  denselben  ge- 
flissentlich noch  mehr  zu  verengem  und  zu  verkümmern,  so  war  das 
wesentlich  der  Ausdruck  eines  nationalen  Selbsterhaltungstriebes,  der 
sich  krampfhaft  gegen  die  nichtnationalen  Neuerungen  abschloss  und 
eigensinnig  auf  das  von  den  Vätern  Ueberkommene  versteifte.  Von 
der  Zerstörung  des  Tempels  bis  zu  Moses  Mendelssohn  hat  das 
Judenthum  nicht  gelebt,  sondern  in  Erstarrung  gelegen,  und  aus 
dieser  Erstarrung  ist  es  nur  erwacht  zu  dem  Auflösungsprocess ,  der 
mit  seinem  Tode  enden  muss. 

c)  ReformversTiclie  innerhalb  der  Gtesetzesreligion. 

Bevor  das  ungenügende  der  bestehenden  Zustände  auf  die  Unzu- 
länglichkeit des  in  ihnen  sich  darlebenden  Princips  geschoben  und 
die  üeberwindung  dieses  Princips  durch  Erfassung  eines  höheren  als 
die  zu  lösende  Aufgabe  anerkannt  wird ,  müssen  naturgemäss  alle 
Versuche  erschöpft  sein,  durch  Reformen  mnerhalb  der  vorgefundenen 
principiellen  Basis  bessere  Zustände  herbeizuführen.  Was  sich  inner- 
halb des  orthodoxen  Pharisäismus  am  unangenehmsten  fühlbar  machte, 
war  erstens  die  Ueberschätzung  des  Buchstabens  gegenüber  deip  Geist 
der  Gesetze,  zweitens  der  geistliche  Hochmuth  auf  die  dem  gemeinen 
Volke  überlegene  Werkgerechtigkeit  des  Schriftgelehrtenthums,  welche 
sich  sehr  wohl  mit  übertriebener  Bussübung  psychologisch  vereinigen 
lässt,  drittens  ein  fanatischer  Eifer  fürs  Gesetz  und  ein  rücksichtsloser 
Rigorismus  in  seiner  Durchführung,  der  bei  der  geringsten  Meinungs- 
verschiedenheit sofort  zu  erbitterten  Streitigkeiten  führte,  und  viertens 
eine  nationale  Engherzigkeit,  welche  in  Verbindung  mit  den  vorbe- 
nannten Punkten  auf  Proselyten  abschreckend  wirken  und  daher  die 
friedliche  Verallgemeinerung  des  jüdischen  Gottesreiches  erschweren 
musste. 

Gegen  diese  Fehler  kehrte  HUlel  seine  reformirende  Thätigkeit 
im  ersten  vorchristlichen  Jahrhundert.  Er  suchte  den  Geist  der 
Gesetze  gegen  den  Buchstaben  derselben  ins  Feld   zu   führen,   und 
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setzte  als  Präsident  des  Synedriums  mehrere  Abänderungen  von 
juristischen  Vorschriften  des  Pentateuchs  durch,  deren  Wortlaut  unter 
den  veränderten  socialen  Verhältnissen  zu  widersinnigen  Folgen 
geführt  hatte.  Er  kehrte  den  höheren  Werth  der  inneren  Gesinnung 
gegen  denjenigen  der  äusseren  Werke  hervor  und  stellte  an  die  Spitze 
seiner  Lehre  als  Inbegriff  des  Judenthums  solche  Gesetzesvorschriften, 
welche  für  die  Moralität  der  Gesinnung  grundlegend  sind;  er  drang 
also  mit  anderen  Worten  darauf,  die  Frömmigkeit  in  jener  Sphäre 
der  Innerlichkeit  des  religiös-sittlichen  Bewusstseins  zu  suchen,  wo 
die  in  der  äusserlichen  Werkgerechtigkeit  liegende  Versuchung  zum 
unwahren,  heuchlerischen  Prunken  ausgeschlossen  bleibt.  Er  drang 
vor  allem  auf  Friedfertigkeit,  Sanftmuth,  Milde  und  brüderliche  Ein- 
tracht, und  gab  in  dieser  Hinsicht  ein  leuchtendes  Vorbild,  welches 
durch  den  ungewöhnlich  hohen  Grad  seiner  Selbstbeherrschung  und 
Selbstverleugnung  an  buddhistische  Typen  erinnert.  Für  die  Univer- 
salisirung  des  jüdischen  Gottesreichs  suchte  er  endlich  dadurch  zu 
wirken,  dass  er  den  Proselyten  die  Aufnahme  möglichst  erleichterte, 
dass  er  ihnen  als  wesentlichen  Kern  des  Judenthums  nur  seinen 
monotheistischen  und  humanistischen  Inhalt  zeigte  und  bemüht  war, 
das  Princip  der  heteronomen  Autorität  als  im  durchgehenden,  inhalt- 
lichen Einklang  mit  dem  der  vernunftigen  Evidenz  stehend  darzu- 
stellen. Sein  Einfluss  T^-urde  von  dem  späteren  Judenthum  so  hoch 
gestellt,  dass  er  nächst  Esra  als  die  hervorragendste  Gestalt  in  der 
nachexilischen  Geschichte  galt,  und  seine  Gestalt  wurde  zum  Mittel- 
punkt eines  Legendenkranzes,  der  darauf  abzielt,  seine  liebreiche 
Milde,  Sanftmuth,  selbstbeherrschungs volle  Friedfertigkeit,  selbstver- 
leugnende Demuth,  TJneigennützigkeit,  Wohlthätigkeit,  Gottvertrauen 
und  Herzensfrömmigkeit  anschaulich  zu  schildern  und  zu  idealisiren. 
Hillel  repräsentirt  den  Typus  des  Pharisäers,  wie  das  spätere  Juden- 
thum sich  einen  solchen  denkt,  und  in  der  That  ist  er  Pharisäer 
durch  und  durch,  nur  dass  er  die  liebenswürdige  ideale  Seite  des 
Pharisäerthums  darstellt,  wie  die  in  den  synoptischen  Evangelien 
geschilderten  Pharisäer  dessen  realistische  Verkörperung,  wie  sie  sich 
dem  Auge  des  damaligen  Beschauers  im  Durchschnitt  darbot. 

Hillel  war  Pharisäer  in  seiner  Stellung  zum  Gesetz,  sowohl  was 
dessen  Erfüllung,  als  was  dessen  Studium  und  Auslegung  betraf. 
Wenn  er  die  höchsten  Grundsätze  der  Sittlichkeit  in  den  Vordergrund 
stellte,    SD  war  er  ebensoweit  wie  Philo  davon   entfernt,   die  Miss- 
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achtung  der  kleinsten  Gesetzesvorschrift  entschuldigen  za  wollen; 
wenn  er  den  Geist  des  Gesetzes  über  seinen  Buchstaben  stellte,  so 
that  er  das  nicht,  um  den  Inhalt  der  heteronomen  Offenbarung  aus 
anderen  Principien  zu  korrigiren,  sondern  um  diesem  Inhalt  zur  vollen 
Anerkennung  und  zur  wahren  Verwirklichung  zu  verhelfen.  Derselbe 
Hillel,  der  es  unternahm,  einem  Proseljten  den  ganzen  Inhalt  des 
Gesetzes  zu  lehren  in  der  Frist,  welche  derselbe  auf  einem  Beine  zu 
stehen  vermochte,  derselbe  Hillel  stellte  die  sieben  Deutungs-  oder 
Auslegungsregeln  der  heiligen  Schrift  auf,  welche  den  Grund  zu  der 
späteren  silbenstecherischen  und  buchstabenklaubenden  talmudischen 
Dialektik  gelegt  haben,  und  war  so  weit  davon  entfernt,  die  münd- 
liche TJeberlieferung  nach  Art  der  Sadducäer  hinter  das  geschriebene 
Gesetz  zurückzustellen,  dass  er  vielmehr  die  erstere  aus  dem  Seminis- 
cenzen-Schatz  der  babylonischen  Judenkolonie  beträchtlich  vermehrte. 
Von  der  pharisäischen  Orthodoxie  wurde  nämlich  das  mündliche 
Gesetz  ebenso  wie  das  schriftliche  auf  die  Offenbarung  Gottes  an 
Moses  zurückgeführt,  und  wenn  auch  dem  geschriebenen  ein  theore- 
tischer Vorrang  zugestanden  wurde,  so  kehrte  sich  das  Verhältniss  in 
der  Praxis  gradezu  um,  weil  das  mündliche  Gesetz  erst  dem  geschrie- 
benen die  erforderliche  konkrete  Bestinmitheit  gab.  Die  Sadducäer 
hingegen  bestritten  den  göttlichen  Ursprung  des  mündlichen  Gesetzes 
und  sahen  in  dieser  Umzäunung  und  Verschärfung  menschliche  Zu- 
thaten  und  „Aufsätze"  zum  Gesetz,  welche  keine  göttliche  Autorität, 
sondern  höchstens  diejenige  einer  nationalen  Sitte  beanspruchen 
konnten. 

Hillel  verliess  also  den  heteronomen  Standpunkt  des  Judenthums 
im  Princip  nicht,  und  deshalb  blieb  seine  Reform  auf  eine  Milderung 
der  äussersten  Schärfen  und  Härten  beschränkt,  ohne  dass  er  im 
Stande  gewesen  wäre,  seine  humane  Voranstellung  des  Moralgesetzes 
vor  das  Ceremonialgesetz  aus  seinem  Princip  zu  rechtfertigen.  Der 
Sadducäismus  aber  war  noch  weniger  zu  einer  Reform  befähigt,  denn 
ein  Bückgang  auf  das  geschriebene  Gesetz  Moses  hätte  doch  nur  das 
Uebel  verringert,  ohne  es  gründlich  abzustellen,  und  dafür  wäre  die 
Vertiefung  und  Verinnerlichung  des  religiösen  Bewusstseins  mit  in 
den  Kauf  gegeben,  durch  welche  das  Judenthum  über  den  Mosaismus 
hinaus  fortgeschritten  war.  Es  steckt  in  Hillel  ein  Stück  schüchterner 
Bationalismus  mit  einem  Stück  weichmüthiger  Sentimentalität  ge- 
mischt;  wäre  er  wirklich  der  Mann  gewesen,  um  durchgreifende 
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Keformen  zu  ersinnen,  so  würde  seine  sanftmüthige  Leisetreterei  ihn 
doch  gehindert  haben,  die  rücksichtslose  Energie  zu  entfalten,  die  zur 
Durchfahmng  solcher  unerlässlich  ist.  Hillels  Lehre  würde  kaum 
unter  die  Beformversuche  des  Judenthums  zu  zählen  sein,  wenn  sie 
nicht  als  unmittelbarer  Vorläufer  des  Judenchristenthums  und  als  eine 
der  wichtigsten  Entstehungsursachen  desselben  zu  betrachten  wäre. 

Die  Anhänger  Hillels  waren  sehr  in  der  Minderheit  gegen  die 
Anhänger  der  strengen,  rigoristischen  und  fauatisch-nationalen  Rich- 
tung, an  deren  Spitze  bei  Hillels  Lebzeiten  sein  Vicepräsident 
Schanmiai  stand;  nach  Hillels  Tode  genoss  zwar  seme  Person  und 
Lehre  ein  sehr  grosses,  stets  wachsendes  Ansehen,  aber  in  der  Praxis 
blieben  die  schammaitischen  Grundsätze  maassgebend,  welche  durch 
die  geschichtliche  Situation  Judäas  ohne  Zweifel  begünstigt  wurden. 
Die  Friedensliebe  der  Hilleliten,  in  welcher  sie  sich  mit  der  politischen 
Transaktion^eigung  der  Sadducäer  begegneten,  muthete  bei  den  steten 
Bedrückungen  des  Volkes  von  aussen  dem  Nationalgefdhl  allzuviel 
Selbstverleugnung  zu,  als  dass  nicht  die  Schanunaiten  leichtes  Spiel 
gehabt  hätten,  dieselbe  als  feige  Schwäche  und  charakterlose  Nach- 
giebigkeit zu  verdächtigen  und  als  Preisgebung  nationaler  Güter  und 
streng-religiöser  Grundsätze  zu  brandmarken.  Der  extreme  Flügel  der 
schammaitischen  Pharisäer  hiess  Zeloten,  weil  er  sich  durch  einen 
Eifer  auszeichnete,  welcher  der  Stimme  der  Klugheit  kein  Gehör 
mehr  gab,  sondern  entweder  das  Gottesreich  auf  Erden  politisch  ver- 
wirklichen, oder  die  Märtyrerkrone  und  mit  ihr  die  sichere  Anwart- 
schaft auf  die  Auferstehung  zum  ewigen  seligen  Leben  erwerben 
wollte.  Die  Hilleliten  waren  für  geduldiges  Ertragen  der  göttlichen 
Fügung  und  ftlr  Beschwichtigung  des  göttlichen  Zornes  durch  erhöhte 
Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit,  die  Zeloten  für  Widerstand  um  jeden 
Preis,  die  Schanmiaiten  für  kluges  Ausharren  und  Losschlagen  zur 
rechten  Zeit,  die  Sadducäer  für  schlaues  Laviren  und  Diplomatisiren 
zur  Erzielung  gelegentlicher  Konzessionen. 

Die  Zeloten  bildeten  Freischaaren  gegen  die  ßömer,  welche 
natürlich  vom  Raub  lebten,  und  durch  ihre  Verwilderung  den  Hass 
der  Nachbarvölker  gegen  das  Judenthum  noch  höher  steigerten;  wie 
die  Zeloten  den  Mordstahl  gegen  die  Unterdrücker  und  nicht  minder 
gegen  die  mit  diesen  befreundeten  Sadducäer  kehrten,  so  entstanden  um 
den  Anfang  der  60er  Jahre  n.  Chr.  in  vielen  Städten,  wo  Juden 
und  Heiden  zusammenwohnten,  Judenmassakres  und  förmliche  Racen- 
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kämpfe.  Alle  Zelotenaufstände  zielten  auf  nichts  anderes  als  anf 
Herstellung  des  jüdischen  Gottesreiches  ab,  und  darum  war  das  Volk 
stets  bereit,  die  Führer  derselben,  die  kriegerischen  Begründer  des 
Gottesreiches,  als  Messias  zu  begrüssen  und  zu  verehren ;  die  römischen 
Landpfleger  hatten  mit  diesen  Zelotenschaaren ,  unter  denen  sich  die 
von  Eleasar  ben  Dinai  und  Alexander  geführten  auszeichneten,  einen 
harten  Guerillakrieg  zu  führen,  lange  bevor  der  allgemeine  Aufstand 
begann.  Durch  einen  Synedrialbeschluss  i.  J.  67  n.  Chr.  wurde  in 
achtzehn  Vorschriften  die  Absonderung  des  Judenthums  von  den 
Heiden  über  das  bisher  übliche  Maass  verschärft ;  in  diesem  definitiven 
Sieg  der  Schammaiten  über  die  Hilleliten  kam  die  officielle  Reaktion 
der  jüdischen  Kirche  gegen  die  wachsende  Feindseligkeit  des  Heiden- 
thums  zum  Ausdruck,  welche  für  das  praktische  Verhalten  des  ganzen 
späteren  Judenthums  bestimmend  blieb,  und  durch  die  christlichen 
Verfolgungen  in  ihrem  Fortbestand  bestärkt  wurde. 

Je  unwahrscheinlicher  der  Sieg  der  jüdischen  Patrioten  über  die 
römische  Weltmacht  nach  Maassgabe  der  politischen  Machtverhältnisse 
war,  desto  sicherer  hoffte  die  wundergläubige  Zeit  auf  ein  direktes 
Eingreifen  Jahos;  je  unerträglicher  die  Lage  der  Juden  wurde,  desto 
glühender  wurde  die  Sehnsucht  nach  baldigem  Eintritt  dieser  wunder- 
baren Erlösung,  desto  kühner  die  Erwartung  auf  die  nahe  bevor- 
stehende Verwirklichung  des  Gottesreiches  der  Endzeit.  Wie  im 
jüdischen  Vorstellungskreise  das  irdische  und  das  jenseitige  Vollendungs- 
reich etwas  unklar  durcheinanderschwammen,  so  auch  in  den  Er- 
wartungen der  verschiedenen  Parteien  und  Richtungen;  die  auf  die 
unwiderstehliche  Siegesgewalt  eines  begeisterten  religiösen  Befreiungs- 
krieges bauenden  Zeloten  dachten  offenbar  in  erster  Reihe  an  das  irdische 
Vollendungsreich,  —  der  mehr  schwärmerisch  veranlagte  Theil  des 
Volkes,  welcher  allein  auf  Gottes  Wunderhilfe  baute,  hatte  wohl  mehr 
das  jenseitige  Vollendungsreich  im  Sinne,  und  erwartete  die  Vernichtung 
der  feindlichen  Heidenwelt  von  der  kosmischen  Katastrophe,  auf  welche 
die  Gründung  des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde  folgen  sollte. 
Diese  religiös-schwärmerische  Richtung  war  nicht  minder  stark  ver- 
treten als  die  zelotisch-kriegerische ;  wie  diese  in  dem  rettenden  Kriegs- 
helden, so  sahen  jene  in  einem  begeisterten  und  sie  begeisternden 
Propheten  den  Messias.  Daneben  erstanden  Propheten,  welche  zwar 
die  unmittelbar  bevorstehende  Nähe  des  Gottesreiches  verkündeten 
und   zur  Busse   vor   dem  Gerichtstag  aufforderten,   aber  bescheiden 
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genug  waren,  die  Ehre  der  Messianität  fQr  ihre  Person  abzulehnen 
nnd  dem  kommenden  Grosseren  zu  überlassen.  ^)  Ein  gewisser  Theudas 
fand  400  Anhänger  seiner  Messianität,^)  und  versprach  denselben, 
sie  trockenen  Fusses  durch  den  Jordan  zu  führen,  wie  Moses  ihre 
Vorfahren  durch  das  rothe  Meer;  eine  Keiterschaar  des  Landpflegers 
Fadus  zersprengte  diese  Gemeinde  i.  J.  46  n.  Chr.  und  brachte  das  Haupt 
des  Schwärmers  nach  Jerusalem.  Die  herrschende  Macht  konnte  kaum 
anders  verfahren;  denn  wenn  auch  die  wundergläubigen  Schwärmer 
bona  fide  versicherten,  dass  das  von  ihnen  erhoffte  Gottesreich  nicht 
von  dieser  Welt  sei,*)  so  hatten  doch  die  Römer  keinen  Grund, 
solchen  Versicherungen  zu  trauen,  und  wenn  dieselben  wirklich  zeitweilig 
Glauben  verdient  hätten,  so  brauchte  solche  schwärmerische  Bewegung 
nur  eine  hinreichende  Anhängerschaft  in  ihre  Kreise  zu  ziehen,  um 
mit  Sicherheit  den  Umschlag  derselben  in  zelotische  Tendenzen  ge- 
wärtigen zu  müssen.  So  tauchten  überall  Messiase  auf,  die  alle  mehr 
oder  minder  Anhänger  fanden;  jeder  dieser  Messiase  musste  selbst- 
verständlich, wenn  er  nicht  sich  selbst  desavouiren  wollte,  die  anderen 
als  falsche  Messiase  bezeichnen  und  seine  Anhänger  vor  denselben 
warnen.*)  Die  Erwartung  selbst  war  so  zweifellos,  dass  bei  der  Be- 
lagerung Jerusalems  noch  in  den  letzten  Augenblicken  vor  der  Kata- 
strophe auf  einen  Wundereingriflf  des  Himmels,  auf  ein  Erscheinen 
des  Messias  aus  den  Wolken  gerechnet  wurde.*) 

Dieser  Glaube  an  die  Nähe  des  Gottesreiches  musste  nothwendig 
seine  Rückwirkungen  auf  das  gesammte  religiöse  Bewusstsein  der  ihm 
Anhängenden  ausüben ;  wie  der  Einzelne  sich  anders  zum  Leben  stellt, 
wenn  er  weiss,  dass  er  an  einer  unheilbaren  Krankheit  leidet,  die  ihn 
in  kurzer  Frist  dem  Tode  überliefert,  so  stellt  auch  ein  Volk  sich 
anders  zur  Welt,  wenn  es  „diese  Zeit",  die  Periode  des  weltlichen 
Daseins  im  bisherigen  Sinne,  für  ihrem  Ende  nahe  gerückt  ansieht. 
Die  weltlichen  Interessen  verlieren  an  Kraft;  man  baut  keine  Pläne 
mehr  auf  die  Zukunft,  wenn  man  an  keine  Zukunft  glaubt,  man  kon- 
zentrirt  alle  seine  Interessen  auf  die  neue  Zeitperiode,  welche  nach 
der  grossen  Weltkatastrophe  unter  veränderten  Verhältnissen  anbrechen 
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*)  Uebor  die  Zustände  des  jüdischen  Staates,  die  Lage  der  politischen  und 
religiösen  Parteien,  sowie  über  die  Refonnbestrebungen  Hillels  vgl.  Graetz,  Ge- 
schichte des  Judonthums  Bd.  III. 
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soll.  Mit  den  weltlichen  Interessen  verlieren  auch  die  Versuchungen 
zur  Sünde  an  Kraft;  der  Glaube  an  das  Weltende  und  den  Anfang 
des  Gottesreiches  wird  der  motivationskräftigste  Beweggrund  zur  Ab- 
kehrung des  Sinnes  von  der  Weltlichkeit  zur  Ewigkeit,  zur  Wandelung 
der  Gesinnung  von  der  Gottlosigkeit  zur  Gottesfurcht,  zur  Umänderung 
der  Ungerechtigkeit  in  Streben  nach  Gerechtigkeit  Das  Trachten 
nach  dem  vor  der  Thür  stehenden  Reiche  Gottes,  d.  h.  das  Bemühen, 
zur  Theilnahme  an  seinen  Segnungen  zu  gelangen,  und  die  Furcht, 
von  ihm  ausgeschlossen  zu  werden,  rücken  in  den  Mittelpunkt  des 
religiösen  Bewusstseins  und  liefern  den  Menschen  den  Impuls  und 
das  zureichende  Motiv  zu  der  Sinnesänderung,  welche  sie  zur  Theil- 
nahme am  Gottesreich  würdig  machen  soll.  Die  Unzulänglichkeit  der 
blossen  Heteronomie  zur  psychologischen  Verwirklichung  der  principieU 
geforderten  Gerechtigkeit  wird  ergänzt  durch  Wiederverstärkung  des 
Eudämonismus ;  die  Hofihung  auf  jenseitigen  Lohn  und  die  Furcht 
vor  jenseitiger  Strafe,  welche  unzulänglich  zur  Ueberwindung  aller 
Versuchungen  erschien,  so  lange  sie  sich  auf  eine  in  unbestimmter 
Feme  liegende  Zukunft  bezog,  erlangen  eine  praktische  genügende 
Motivationskraft,  indem  sie  sich  auf  ein  in  unmittelbare  Nähe  ge- 
rücktes Jenseits  beziehen.  Das  Princip  der  Heteronomie  bleibt  un- 
angetastet, nur  die  psychologische  Motivationsfähigkeit  der  hinzu- 
gefügten transcendenten  Drohungen  und  Verheissuiigen  wird  so 
gesteigert,  dass  die  menschliche  Wahlentscheidung  vernünftiger  Weise 
jetzt  nicht  mehr  anders  als  zu  Gunsten  des  Gehorsams  gegen  das 
Gesetz  auffallen  kann,  wenn  sie  nicht  des  Menschen  eigenes  Wohl 
unheilbar  schädigen  soU. 

Dies  ist  die  gemeinsame  Grundlage  des  Essäismus  und  des  Juden- 
christenthums ;  beide  streben  danach,  dem  Menschen  unter  den  aus- 
nahmsweisen  Verhältnissen  der  Endzeit  eine  würdige  Vorbereitung 
für  das  demnächst  zu  erwartende  Gottesreich  zu  geben.  Der  Essäismus 
hofft  zwar  auf  baldigen  Anbruch  des  Gottesreiches,  aber  er  weiss 
nichts  von  demselben;  das  Judenchristenthum  hingegen  baut  auf  die 
erfreuliche  prophetische  Verkündigung  (evayyikiov)  Johannes  des 
Täufers  und  Jesu,  dass  das  Gottesreich  wirklich  vor  der  Thür  stehe, 
und  noch  im  Laufe  der  lebenden  Generation  hereinbrechen  werde.*) 
Der  Essäismus  stellt  deshalb  ein  System  von  Verhaltungsmassregeln 


')  Matth.  16,  28. 
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dar,  welche  dazu  dienen  sollen,  einen  höheren  Grad  von  Reinheit  und 
Gerechtigkeit  zu  erlangen,  als  das  pharisäische  System  ihn  zu  ver- 
bürgen vermag;  das  Judenchristenthum  dagegen  hält  sich  an  die  dem 
Volke  geläufigen  Grundzüge  der  jüdischen  Weltanschauung  und  bringt 
nur  diejenigen  Modifikationen  an  denselben  an,  welche  selbstverständlich 
aus  dem  Evangelium  von  der  unmittelbar  bevorstehenden  Nähe  des 
Reiches  folgen,  weil  dieses  Evangelium  für  sich  allein  motivations- 
kräftig genug  zur  Herbeiführung  der  Sinnesänderung  und  Gesetzes- 
gemässheit  erscheint,  um  jedes  System  von  Reinheitsvorschriften,  das 
über  die  allgemeine  jüdische  Sitte  hinausgeht,  überflüssig  zu  machen. 
Das  Judenthum  hat  keine  Priesterkaste,  sondern  nur  einen 
Priesterstand,  der  durch  grössere  Reinheit  Jaho  näher  steht  als  das 
nichtpriesterliche  Volk,  ähnlich  wie  das  Bundesvolk  durch  seine  relativ 
grössere  Reinheit  Gott  näher  steht  als  die  übrigen  Völker ;  das  Streben 
der  Strengfrommen  der  Seleucidenzeit  (Assidäer)  und  der  Orthodoxen 
des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  (Pharisäer)  ging  deshalb  darauf 
aus,  jene  bevorzugte  Gottesnähe  des  Priesterstandes  auch  für  die 
Nichtleviten  durch  Absonderung  von  den  Unreinen  und  Beobachtung 
der  priesterlichen  Reinheitsvorschriften  zu  erwerben,  oder  ein  allzumal 
priesterliches  Volk  zu  werden.  Die  Essäer  bemühten  sich  einerseits, 
dieses  Streben  noch  ernster  und  strenger  durchzuführen,  als  es  im 
Pharisäismus  schon  geschehen  war,  andererseits  aber,  Gott  dadurch 
noch  näher  zu  kommen  als  die  Priester,  dass  sie  einen  von  Alters 
her  als  besonders  rein  und  heilig  geltenden  ausnahmsweisen  Zustand, 
das  Nasiräat,  zur  dauernden  Norm  ihres  Lebens  machten.  Das  Nasiräat 
wurde  als  Gelübde  übernommen,  meist  nur  für  eine  bestimmte  Zeit, 
öfters  aber  auch  für  Lebenszeit;^)  es  heisst  (bei  Philo)  „das  grosse 
Gelübde"  und  seine  Linehaltung  macht  während  der  Zeit  seiner  Dauer 
seinen  Träger  besonders  heilig,^)  zum  Verlobten  Gottes.*)  Neben 
strenger  Beobachtung  der  Reinheitsvorschriften,  welche  in  älterer  Zeit 
für  gewöhnlich  noch  nicht  so  genau  genommen  wurden,  insbesondere 
neben  der  sorgsamen  Femhaltung  von  Leichen  (und  sei  es  Vater  oder 
Mutter),  kam  es  bei  dem  Nasiräat  besonders  auf  Vermeidung  aller 
Produkte  der  Weinkultur  und  auf  unbehindertes  Wachsthum  der  Haare 
an ;  *)  man  erkennt  hieran  deutlich,  dass  die  der  nasiräischen  Lebens- 


^)  Rieht  13,  7.    «)  4.  Mos.  6,  5  u.  8.     ?^  Rieht.  13,  5  n.  7.    *)  Rieht  13,  14 
u-  5;  4.  Mos.  6,  3—7. 
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weise  zugeschriebene  grossere  Heiligkeit  nur  ein  Rest  von  dem  religiösen 
Ansehen  der  urväterlichen  nomadischen  Lebensweise  ist,  welche  dem 
Scheermesser  und  dem  Weinstock  (als  Symptomen  der  üppigen  Kultur 
der  Ansässigkeit)  sich  feindlich  gegenüberstellte.  Aach  der  Stamm 
der  Bechabiten  weigerte  sich  zur  Zeit  des  Jeremjah,  ohne  Nasir- 
gelübde  abgelegt  zu  haben,  unter  blosser  Berufung  auf  die  Sitte  ihres 
Stammvaters  Jonadab,  des  eifrigen  Jahodieners,  ^)  Wein  zu  gemessen 
und  Weinbau  zu  treiben,*)  und  ebenso  verbot  Muhamed  später  den 
Weingenuss  aus  Opposition  des  beduinischen  Nomadenthums  gegen 
die  Kultur. 

Die  Essäer  restituirten  also  das  lebenslängliche  Nasiräat,  als  eine 
für  alle  Mitglieder  ihrer  Sekte  verbindliche  Institution,  und  wendeten 
sich  von  dem  Kulturleben  des  Jordanthaies  so  weit  zur  Einfachheit 
des  Nomadenlebens  zurück,  als  dies  unter  den  veränderten  Zeit- 
verhältnissen überhaupt  noch  möglich  war.  Neben  der  Viehzucht  auch 
Ackerbau  zu  treiben,  konnten  sie  bei  der  gestiegenen  Bevölkerungs- 
ziffer nicht  mehr  vermeiden,  aber  sie  verlegten  ihre  Dörfer  in  die 
Oasen  der  Wüste,  in  welcher  ihre  nomadisirenden  Vorfahren  gelebt 
hatten,  und  vermieden  so  eine  zu  häufige  Berührung  mit  der  unreinen 
Masse  des  jüdischen  Volkes;  ganz  besonders  verabscheuten  sie  das 
Geld  und  den  Handel,  welche  die  Laster  der  Kultur  hervorbringen 
-und  begünstigen  und  die  Berührung  mit  Unreinen  befördern.*)  Die 
Abneigung  gegen  den  Weinstock  übertrugen  sie  auch  auf  das  andere, 
nächstwichtige  Kulturgewächs,  den  Oelbaum;  sie  unterliessen  die  im 
Alterthum  allgemein  üblichen  Salbungen  der  Haut  mit  Oel,  eine 
Unterlassung,  die  bei  den  damaligen  Juden  zugleich  als  äusserliches 
sichtbares  Kennzeichen  der  Trauer  oder  Bussübung  galt*) 

Den  höheren  Grad  von  Eeinheit  suchten  sie  femer  durch  eine 
sorgsamere  Vermeidung  der  Berührung  mit  Unreinem  zu  erzielen; 
hierher  gehört  nicht  nur  die  zum  Nasiräat  gehörige  (an  parsische 
Sitte  erinnernde)  Leichenscheu,  sondern  auch  die  gesteigerte  Furcht, 
sich  durch  Umgang  mit  dem  soviel  unreineren  weiblichen  Geschlecht 
zu  verunreinigen,  und  ein  noch  weit  peinlicheres  System  von  Speise- 
gesetzen als  das  pharisäische.  Die  Furcht,  sich  durch  Verkehr  mit 
dem  weiblichen  Geschlecht  zu  verunreinigen,  führte  den  strengeren 


»)  2.  Kön.  10,  15—16.     »)  Jer.  35,  6—10.     »)   Vgl  Jes.  Sir.  26,  28—27,  5. 
*)  Dan.  10,  3;  Matth.  6,  17—18. 
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Theil  d«r  EäsacT  znm  cOlilHitäreii  Leben:  d^-r  minder  strenge  TheiL 
wek'her  die  MajoritJtt  bildete,  snehte  wenigstens  der  mit  diesem  Ver- 
kehr rerfcnäpften  Ge&hr  dnrch  die  aUerpeinlichsten  Voisehnften  vor- 
zobeogen. 

Die  essäische  Weiberschen  fand  im  Jodenthom  eine  zwie&che 
Stutze :  einerseits  waren  die  Weiber  missachtec  weil  sie  nicht  Schrift- 
gelehrte werden,  also  niemals  zor  Gemeinde  der  Anserwihlten  gehören 
konnten ,  und  zweitens,  weil  sie  als  ijegenstand  der  Geschlechtslnst 
recht  eieentlich  das  wiilLsamste  Beizmittel  des  bOsen  Triebes  dar- 
stellten.  Der  Talmud  nimmt  Überall,  wo  das  Zusammensein  eines 
Mannes  und  einer  Frau  in  der  Schrift  erwähnt  wird,  unkeusche  Thai 
an,  sieht  also  in  dem  Weibe  den  beständigen  rerkorperten  Beiz  zur 
ünkeaschheit  Schon  das  Buch  Eoheleth  eri^lärt,  unter  den  wenigen 
,,Hensehen^,  die  er  unter  der  Masse  gefunden  habe,  kein  Weib  ge- 
funden zu  haben,^)  und  die  ^^Sprüche  der  Täter**  warnen  den  Frommen, 
zu  viel  mit  seinem  Weibe  zu  reden  und  allein  zu  8ein.^j  Jesus  Sirach 
erinnert  daran,  dass  der  Anfang  der  Sünde  tou  einem  Weibe  her- 
kommt,'; dass  man  deshalb  dem  Weibe  nicht  seinen  Willen  lassen, 
sich  nicht  von  ihr  beherrschen  lassen  solle :  *)  er  warnt  vor  Wein  und 
Weil>ern,  welche  die  Weisen  bethören.*!  vor  dem  Hinschauen  nach 
weiblichen  Reizen,  welche  die  böse  Lust  entzünden.*)  und  vor  der 
Weiberlist,  die  über  alle  andre  List  geht')  Die  mannbare  Tochter 
soll  man  zur  Verhütung  von  Sünden  jedenfalls  verheirathen,  wenn 
nicht  anders,  an  einen  Knecht,  und  der  Jüngling  soll  aus  demselben 
Grunde  vom  14.  bis  spätestens  20.  Jahr  in  die  Ehe  treten.  Trotz 
des  hohen  jüdischen  Familiensinnes  erscheint  sonach  das  Yerhältniss 
der  Gatten  zu  einander  als  ein  durch  die  geschlechtlichen  Beziehungen 
getrübtes,  als  ein  noth wendiges  t'ebel  zur  Vermeidung  ärgerer  Sünden, 
wie  der  Pharisäer  Paulus  es  ganz  im  Sinne  der  pharisäischen  Auf- 
fassung entwickelt.*)  Der  Fromme  darf  höchstens  um  der  zu  erzielen- 
den Kinder  willen  heirathen,  aber  nicht  aus  geschlechtlicher  Neigung, 
sonst  gewinnt  der  Teufel  Gewalt  über  ihn;*)  wer  sich  nicht  stark  genug 
fohlt,  die  böse  Lust  der  Unkeuschheit  ganz  zu  überwinden,  der  soll 
wenigstens   einen  gewissen  Grad   von   asketischer  Selbstüberwindung 


';  Pred.  7,  29.  *;  Pirko  aboth  1,  5.  ')  Sir.  25,  24.  *)  Sir.  25,  32—33;  9,  2. 
*)  Sir.  19,  2.  •)  Sir.  9,  5  u.  8—10.  ')  Sir.  25,  18.  »)  1.  Kor.  7.  •)  Tob.  8,  9; 
6,  17— la 
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auch  in  der  Ehe  üben,  um  die  Macht  des  bösen  Triebes  (oder,  was 
dasselbe  ist:  des  Teufels)  über  sich  zu  brechen.^)  Der  keusche 
Kinderlose,  Mann  oder  Weib,  erlangt  Lob  und  Buhm  bei  Gott  und 
den  Menschen  und  prangt  im  ewigen  Kranze  des  im  Keuschheitskampf 
errungenen  Sieges,  ein  beneidetes  Vorbild  der  minder  Starken.*) 

Diese  letzte  Konsequenz  wird  freilich  nicht  vom  ganzen  Juden- 
thum  so  entschieden  gezogen,  wie  vom  Buch  der  Weisheit  und  von 
Paulus ;  aber  die  Essäer  acceptiren  sie  unbedingt,  führen  in  grosserem 
Maassstabe  das  cOlibatäre  Leben  durch,  und  setzen  in  der  bloss  als 
Nothbehelf  geduldeten  Ehe  das  Weib  diesen  Grundsätzen  entsprechend 
auf  eine  Weise  zurück,  welche  mit  der  die  Sklaverei  ausschliessenden 
allgemeinen  Brüderlichkeit  des  männlichen  Geschlechts  um  so  greller 
kontrastirt.  Die  vorhandenen  Weiber  treten  gleichsam  an  die  Stelle 
der  Sklaven  und  werden  von  den  zusammenwohnenden  Männern  fern- 
gehalten; der  Zuwachs  der  Gemeinden  an  Männern  und  Kindern 
erfolgt  nicht  sowohl  durch  inneren  Nachwuchs  als  durch  Aufnahme 
von  aussen  her.  Die  Frage,  was  aus  der  Welt  werden  würde,  wenn 
alle  Menschen  Essäer  würden,  kommt  praktisch  nicht  in  Betracht,  da 
längst  vorher  die  Weltkrisis  hereingebrochen  sein  wird. 

Die  Novizen  haben  einen  Aufhahmeeid  zu  leisten,  der  wesentlich 
als  die  Erweiterung  des  Nasiräergelübdes  zu  betrachten  ist ;  jeder  andere 
Anlass  ist  zu  unbedeutend  und  werthlos,  um  den  Namen  Gottes  zu 
einem  Schwur  zu  missbrauchen.  Die  dem  ganzen  Judenthum  eigene 
Furcht  vor  unnützen,  oder  doch  nicht  hinlänglich  gerechtfertigten 
Biden^)  wird  im  Essäismus  zum  absoluten  Verbot  des  Eides  mit  Aus- 
nahme des  grossen  Gelübdes,  durch  welches  der  Eintritt  in  die  wahre 
Gottesgemeinde  besiegelt  wurd.  Käme  dieses  Gelübde  aus  irgend 
welchem  Grunde  in  Wegfall,  so  würde  einfach  das  absolute  Verbot 
des  Eides  bestehen  bleiben;  so  z.  B.  im  Judenchristenthum,  wo  die 
Motivationskraft  des  Evangeliums  die  Wirkungen  des  essäisch  ge- 
steigerten Nasiräats  ersetzen  soll.*)  Alle  weltlichen  Angelegenheiten 
sind  für  den  Essäismus  wie  für  das  Judenchristenthum  viel  zu 
bedeutungslos  im  Lichte  des  bevorstehenden  ewigen  Gottesreiches, 
als  dass  nicht  der  Schwur  um  derselben  willen  als  ein  sträflicher 
Missbrauch  des  Namens  Gottes  zu  betrachten  wäre. 


*)  Tob.  6,  19—23.    «)  Weißh.  4,  1—2;  3,  13—14;  Matth.  19,  10-12.    »)  Sir. 
23,  9—16.    *)  Matth.  ö,  3^-37. 
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Der  Staat  erscheint  in  der  Beleuchtung  der  Endzeit  ebenso  be- 
deutungslos wie  die  Familie ;  was  kommt  darauf  an,  ob  und  welche 
politischen  Umwälzungen  in  dieser  Spanne  Zeit  noch  vor  sich  gehen, 
da  die  bevorstehende  grosse  Weltkatastrophe  doch  alle  solche  Konstel- 
lationen wie  Kartenhäuser  umstürzt.  Es  lohnt  nicht,  die  Hand  zu 
rühren,  um  in  den  Gang  der  Weltbegebenheiten  einzugreifen;  die 
Abstinenz  und  Fügsamkeit,  der  passiv  ausharrende  Glaube  an  Gottes 
alleinige  Weltregierung  und  die  Hoffnung,  allein  durch  eigene  Reinheit 
und  Gerechtigkeit  den  Weltlauf  beeinflussen  zu  können,  wie  wir  sie 
bei  den  Pharisäern  der  Hillelschen  Richtung  kennen  gelernt  haben, 
zeigen  sich  hier  in  potenzirter  Gestalt,  und  treiben  auch  hier  eine 
sanftmüthige  Friedfertigkeit  und  asketische  Geduld  gegen  widerfahrenes 
Unrecht  hervor,  wie  sie  wohl  Hillel  selbst,  aber  schwerlich  alle 
Hilleliten  besessen  haben  mOgen.  Die  Verletzung  von  Leib  und 
Leben  war  streng  verpönt  und  nur  im  Falle  der  Nothwehr  der 
Widerstand  erlaubt,  zu  dem  man  sich  erforderlichen  Falls  mit  Waffen 
versehen  durfte  (z.  B.  für  Keisen  durch  die  von  Bäubem  beunruhigte 
Wüste). 

Die  Nächstenliebe  entfaltet  sich  innerhalb  der  Essäergemeinde 
zur  vollkommenen  Brüderlichkeit,  welche  nicht  nur  Sklaverei  aus- 
schliesst,  sondern  auch  eine  völlige  Gütergemeinschaft  unter  Verwaltung 
der  Oberen  bedingt;  der  Neueintretende  musste  vor  Ableistung  des 
Gelübdes  seinen  ganzen  Besitz  der  Gemeinde  darbringen.  Aber  der 
Liebe  zu  den  Brüdern  geht  auch  hier  der  Hass  gegen  die  draussen- 
stehenden  Heiden,  als  gegen  die  „Ungerechten",  welche  keinen  TheU 
an  der  jüdisch-essäischen  Gerechtigkeit  haben,  zur  Seite,  ebenso  wie 
noch  die  liebreichen  Johanneischen  Briefe  die  Kinder  der  Welt  von 
der  allgemeinen  Nächstenliebe  ausnehmen ;  ^)  natürlich  schliesst  dieser 
im  Aufhahmeeid  zu  gelobende  Hass  gegen  die  „Ungerechten"  die 
Ausübung  der  Barmherzigkeit  in  besonders  dringlichen  Fällen  nicht 
aus.  Innerhalb  der  Gemeinde  ist  die  brüderliche  Gemeinsamkeit  und 
Gemeinschaft  des  Lebens  bis  ins  Kleinste  durchgeführt,  so  dass  z.  B. 
jede  Mahlzeit  zu  einem  gemeinsamen  Liebesmahl  wird;  die  Brüderlich- 
keit schliesst  andererseits  eine  Unterordnung  der  Jüngeren  unter  die 
Aelteren  und  eine  abgestufte  Bangordnung  nicht  aus.  Es  mag  sein, 
dass  diese  Organisation  der  essäischen  Bruderschaft,  welche  das  Vorbild 


*)  1.  Joh.  2,  15—16;  3,  13;  2.  Joh.  10—11;  vgl  Jak.  4,  4. 
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der  späteren  christlichen  Mönchsorden  wurde,  sich  selbstständig  aus 
dem  Zuge  der  Zeit  entwickelt  hat ;  es  scheint  aber  auch  die  Annahme 
nicht  ausgeschlossen,  dass  wir  in  ihr  einen  Einfluss  der  buddhistischen 
Mönchsorden  vor  uns  haben,  da  der  Buddhismus  grade  in  dieser  Zeit 
seine  grösste  Expansionskraft  entfaltete. 

Das  Streben  nach  Einfachheit  und  Keinheit  der  Lebensweise  be- 
kundete sich  in  vielen  einzelnen  Sitten  und  Gewohnheiten  der  Essäer. 
Als  Kleidung  trugen  sie  wie  die  ägyptischen  Priester  und  Pythagoräer 
ein  leinenes  weisses  Gewand  (im  Winter  einen  rauhen  Mantel);  dazu 
eine  Schürze  zum  Abtrocknen  nach  den  Waschungen  und  eine  Schaufel 
zum  Verscharren  der  unreinen  Exkremente  gemäss  der  Anweisung  des 
vorexilischen  Gesetzbuchs.^)  Der  Tag  beginnt  mit  dem  Sonnenauf- 
gangsgebot,*) dem  das  Morgenbad  folgt;  von  diesem  führen  sie  auch 
den  Namen  Morgentäufer.  Das  Baden  und  Waschen  spielt  im  Essäismus 
eine  grosse  Rolle,  wie  in  jeder  auf  Reinheit  ausgehenden  religiösen 
Weltanschauung  (z.  B.  dem  Muhamedanismus) ;  es  soll  nicht  nur  die 
körperliche  Unreinheit  beseitigen,  sondern  auch  zugleich  Symbol  für 
die  geistige  Reinigung  sein,  auf  welche  der  Essäer  beständig  bedacht 
ist.  Diese  Waschungen  treten  hier  in  Verbindung  mit  Pasten  an  die 
Stelle  des  Thieropfers,  welches  schon  so  im  Ansehen  gesunken  ist, 
dass  es  ganz  entbehrlich  scheint;  zwar  darf  es  als  integrirender  Be- 
standtheil  der  Gesetzeserfüllung  nicht  ganz  unterlassen  werden,  aber 
die  Essäer  gehen  nicht  einmal  mehr  selbst  zum  Tempel,  auch  wenn  sie 
es  könnten,  sondern  senden  nur  noch  Weihgeschenke  hin,  so  dass  ohne 
ihr  Zuthun  für  sie  geopfert  werden  kann.  Der  Hauptgrund  für  dieses 
Femhalten  vom  Tempel  ist  freilich  in  der  Furcht  vor  Verunreinigung 
durch  das  ihnen  nicht  rein  genug  dünkende  pharisäische  Opferritual 
zu  suchen. 

Das  Essäerthum  erscheint  nach  alledem  als  eine  strengere 
Richtung  des  Judenthums  selbst,  als  eine  ecdesiola  in  ecdesia^  als 
eine  Gemeinde  der  Hochheiligen,  welche  sich  aus  der  Gemeinde  der 
Heiligen  aussondert  und  in  einer  ordensähnlichen  Organisation  die 
äussere  Bürgschaft  für  die  Behauptung  der  erstrebten  Stufe  höherer 
Reinheit  und  Gerechtigkeit  sucht  und  findet.  Wie  abweichend  die 
Lebensformen  der  Essäer  von  denen  der  Pharisäer  auf  den  ersten 
Blick  scheinen  mögen,   so  knüpft  doch  jede  einzelne  derselben  an 


0  5.  Mos.  23,  13.    •)  Weish.  16,  28;  Pft.  5,  4. 
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Yorgefundene  Gewohnheiten  und  Anschauungen  des  Judenthums  an; 
ja  selbst  das  am  meisten  aufifallende  Ordenswesen  könnte  bei  den 
nach  priesterlicher  Keinheit  strebenden  Essäem  als  Nachahmung  der 
priesterlichen  Ordnungen,  Stufen  und  Klassen  gedeutet  werden.  Jeden- 
falls beträfe  diese  Entlehnung  von  aussen,  wenn  es  eine  solche  wäre, 
nur  die  äussere  Form,  wahrend  dem  inneren  Gehalt  nach  das  Essfter- 
thum  lediglich  als  eine  Steigerung  des  Judenthums  zu  betrachten  ist, 
allerdings  im  Lichte  der  Endzeit,  welche  ganz  andere  Lebensaufgaben 
und  Anforderungen  an  die  gläubige  Menschheit  stellt  Eine  Keligion, 
in  welcher  die  Integrität  des  religiösen  Verhältnisses  principiell  auf 
der  Gesetzesgerechtigkeit  beruht,  muss  schliesslich  dabei  anlangen,  die 
Gesetzeserfüllung  selbst  zum  Greschäft  und  zwar  zum  einzigen  Ge- 
schäft oder  zur  alleinigen  Aufgabe  des  Lebens  zu  machen  und  alle 
weltlichen,  nicbtreligiösen  Lebensziele  als  religiös  werthlose  Neben- 
sachen zu  beseitigen,  welche  die  beschränkte  Kraft  des  Menschen  an 
der  Konzentration  auf  das  Eine,  was  noththut,  hindern;  die  Gesetzes- 
religion muss  mit  andern  Worten  in  konsequenter  Durchbildung  zum 
entweltlichten  MOnchthum  oder  Ordensleben  führen,  dessen  schädliche 
weltliche  Folgen  am  wenigsten  da  in  Betracht  kommen  können,  wo 
an  die  Nähe  des  Weltendes  allgemein  geglaubt  wird. 

Das  Hauptkennzeichen  des  Eintrittes  der  Endzeit  und  des  Heran- 
nahen der  Katastrophe  ist  neben  der  zu  konstatirenden  Verworfenheit 
der  Welt  das  Wiedererwachen  des  lange  Zeit  erloschenen  Propheten- 
geistes, welcher  als  Symptom  für  die  stattgehabte  Erfüllung  mit  dem 
heiligen  Geist  gelten  darf;  es  müssen  Zeichen  und  Wunder,  d.  h. 
Krankenheilungen ,  Dämonenaustreibungen  und  Weissagungen  ge- 
schehen, wie  nur  echte  Propheten  sie  hervorbringen  können,  dann 
erst  darf  man  hoflfen,  dass  die  Zeit  erfttllt  sei.  Der  höchste  Zweck 
der  essäischen  Reinheit  geht  also  dahin,  nicht  bloss  sich  persönlich 
für  die  Theilnahme  am  Gottesreich  zu  heiligen,  sondern  dessen  Ein- 
tritt dadurch  zu  beschleunigen,  dass  man  sich  zum  würdigen  GeßLss 
des  heiligen  Geistes  macht  und  durch  göttliche  Verleihung  desselben 
die  Gabe  der  prophetischen  Weissagung  und  Wunderkraft  erlangt. 
Daher  das  Studium  und  die  Ausübung  der  Heilkunde,  um  dessent- 
willen  die  Essäer  auch  Therapeuten  oder  Aerzte  genannt  werden, 
femer  das  Studium  einer  mystischen  Geheimlehre  zum  Zweck  der 
Dämonenbeschwörung ,  endlich  das  Fasten  und  Vermeiden  des  Oel- 
gebrauchs,    welches    ebenso   wie   das   Nasiräat  als  wirksamste  Vor- 
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reitung  zum  Prophetenamt  angesehen  wurde.  ^)  Bei  der  abgestuften 
Organisation  des  Ordens  war  es  kein  Wunder,  dass  nicht  alle  Mit- 
glieder desselben  diese  höheren  Stufen  der  Geisteskraft  erlangten, 
sondern  nur  einige,  wie  Josephus  berichtet;  die  Allgemeinheit  des 
Prophetenthums,  d.  h.  die  Geistesausgiessung  über  Alle,  war  ja  nach 
Maassgabe  der  Weissagungen  des  alten  Testaments*)  nicht  vor  dem 
Eintritt  der  messianischen  Zeit,  dann  aber  auch  mit  Sicherheit  zu 
erwarten. 

Der  Hauptmangel  des  Essäismus  scheint  darin  zu  suchen  zu  sein, 
dass  er  ebenso  wie  der  Sadducäismus  und  Pharisäismus  einen  exclusiven, 
gleichsam  aristokratischen  Anstrich  hatte,  dass  er  nur  eine  Ver- 
anstaltung für  die  auserwählten  starken  Geister  war,  dass  er  selbst- 
süchtig über  seine  Reinhaltung  wachte  und  deshalb  die  Aufiiahme 
von  Novizen  durch  lange  Prüfungen  and  harte  Bedingungen  er- 
schwerte, dass  er  mit  einem  Wort  ebenso  wenig  wie  der  Pharisftismus 
ein  Herz  hatte  fttr  die  elende  Masse  des  armen  Volkes,  welches  er 
seinem  traurigen  Schicksal  hilflos  überliess,  ohne  jeden  Versuch,  ihm 
die  rettende  Hand  entgegenzustrecken.  Er  befand  sich  also  etwa  in 
der  Lage  wie  der  Buddhismus  vor  der  Aufnahme  von  Laienmitgliedem, 
und  es  war  nichts  nöthig,  als  dass  ein  in  semer  Schule  Gebildeter 
seine  Ideen  demokratisirte ,  soweit  sie  einer  solchen  Demokratisirung 
fähig  waren;  es  musste  das  ein  Mann  sein,  der  das  Herz  für  das 
Volk  besass,  welches  dem  Orden  als  solchem  fehlte;  der  den  Muth 
besass,  sich  von  dem  System  des  Essäismus  zu  emancipiren  und  seine 
eigenen  Wege  zu  gehen,  und  der  das  so  dem  Volke  Gebotene  durch 
die  Würde  des  Propheten  deckte. 

Em  solcher  Mann  war  Johannes  der  Täufer,  ein  Prophet,  wie  die 
Essäer  ihn  erstrebten;  bekleidet  mit  dem  härenen  Mantel  (dem 
essäischen  Wmterkleide)  verkündete  er  als  Wüsteneinsiedler  die  Nähe 
des  Gottesreiches  und  suchte  durch  diese  frohe  Botschaft  motivirend 
auf  das  Volk  zu  wirken.  Als  Symbol  der  Busse  benutzte  er  die 
essäische  Waschung;  mit  richtigem  Takt  erkannte  er,  dass  der  sym- 
bolische Werth  einer  Handlung  durch  die  häufige  Wiederholung  der- 
selben nicht  gewinnen  kann  und  trug  darum  kein  Bedenken,  das 
essäische  Bussbad  an  den  immer  neu  herzuströmenden  Neugierigen 
and  Bussfertigen  je  einmal  zu  vollziehen.  Von  der  Masse  des  Volkes  die 


»)  Dan.  10,  1—5.    »)  Joel  3,  1;  Jer.  31,  34. 
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Beobachtmig  der  essäischen  Reinheitsvorschrift«n  zu  verlangen,  wäre 
eine  sinnlose,  weil  praktisch  unerfüllbare  Forderung  gewesen ;  Johannes 
baute  deshalb  darauf,  dass  die  Verkündigung  von  der  unmittelbaren 
Nähe  des  Reiches  und  dem  Kommen  des  Messias  für  sich  allein  ge- 
nügen werde,  diejenigen,  welche  ihr  Glauben  schenkten,  zur  Busse 
anzuleiten. 

Den  von  Johannes  vorgezeichneten  Weg  setzte  nach  dessen  Ge- 
fangennehmung sein  Jünger  Jesus  von  Nazareth  fort,  welcher  anfangs 
die  Johanneische  Verkündigung  einfach  wiederholte,  ^)  dann  aber  durch 
Annahme  des  ihm  entgegengebrachten  Glaubens  an  seine  Messianität 
neue  Elemente  hinzufügte.  Aus  der  Anhängerschaft,  welche  sich  auf 
Grund  seines  prophetischen  Auftretens  bildete,  entwickelte  sich  diejenige 
Kichtung  innerhalb  des  Judenthums,  welche  als  vierte  zu  dem  Sadducäis- 
mus,  Pharisäismus  und  Essäismus  hinzutrat,  und  welche  wir  gegenwärtig 
das  Judenchristenthum  zu  nennen  gewohnt  sind;  obwohl  dieser  Name 
eigentlich  erst  für  eine  spätere  Zeit  Berechtigung  hat,  nämlich  nach 
der  Vereinigung  mit  dem  Paulinischen  Christenthum,  durch  welche 
das  übrige  Judenthum  in  die  Opposition  zn  dieser  Kichtung  seiner 
selbst  gedrängt  wurde,  so  soll  doch  dieser  Name  als  der  üblichste 
beibehalten  und  auf  die  Zeit  vor  der  Trennung  vom  übrigen  Juden- 
thum ausgedehnt  werden.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  das  die  uns  zu 
Gebote  stehenden  Quellen  über  das  Judenchristenthum  alle  aus  der 
Zeit  stammen,  wo  dasselbe  zu  der  Paulinischen  Christusreligion  bereits 
hatte  Stellung  nehmen  müssen,  und  dass  namentlich  die  synoptischen 
Evangelien  bereits  bemüht  sind,  eine  Synthese  am  Judenchristenthum 
und  Heidenchristenthum  darzustellen,  also  zu  diesem  Zweck  genöthigt 
sind,  spätere  heidenchristliche  Gedanken  und  Wendungen  in  die 
judenchristliche  Weltanschauung  und  die  Lehren  ihres  Propheten 
hineinzutragen,  oder  dieselben  in  mehr  oder  minder  heidenchristlichem 
Sinne  zu  deuten;  aber  diese  Zusätze  und  Versionen  sind  kenntlich 
genug,  um  den  wahren  Gedankenkreis  des  Judenchristenthums  hin- 
durchblicken zu  lassen. 

Das  Judenchristenthum  ist  die  Gesetzesreligion  der  in  materieller 
und  geistiger  Hinsicht  Armen.  2)  Hieraus  folgt  erstens,  dass  es  weder 
die  pharisäische  Schriftgelehrsamkeit  noch  die  essäische  Geheimlehre 
und     ihre    mystischen    Spielereien    mit    Gottes-    und    Engeluamen 


0  Matth.  4,  12  u.  17.    *)  Luk.  6,  20  (vgl  V.  21  u.  Matth.  5,  3). 
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gebrauchen  kann,  sondern  nur  die  hillelitische  Vereinfachung  und 
Konzentration  der  jüdischen  Weltanschauung  auf  ihren  monotheistisch- 
humanistischen Kern,  wie  sie  in  den  populären  erbaulichen  Unter- 
weisungen der  Essäer  gleichfalls  geübt  wurde.  Zweitens  folgt  daraus, 
dass  es  nur  soviel  Beobachtung  von  Ceremonialvorschriften  fordern 
darf,  als  die  ärmste  Klasse  des  Volkes  auch  wirklich  im  Stande  ist 
zu  erfüllen,  dass  es  also  weder  die  schammaitische  Strenge  in  der 
Umzäunung  des  Gesetzes,  noch  die  essäische  Peinlichkeit  in  der 
Furcht  vor  Verunreinigung  durch  natürliche  Dinge  theilen  und  als 
Bedingung  der  Gerechtigkeit  hinstellen  kann.  Im  strengen  Gegensiatz 
zu  aller  aristokratischen  Absonderung  will  es  grade  die  Demokratisi- 
rung  und  Plebejisirung  des  Judenthums  sein,  welche  den  Verachteten 
und  Verstossenen ,  den  aus  Armuth  gefallenen  Weibern  und  den  aus 
Armuth  in  den  Dienst  der  herrschenden  Macht  getretenen  Männern 
(Zöllnern)  das  Heil  einer  religiös-sittlichen  Wiedererhebung  bringt 
Da  darf  es  keine  pharisäisch-essäische  Scheu  hegen,  mit  den  Unreinen 
in  Berührung  zu  kommen,^)  oder  durch  Nichtbeobachtung  der  für 
die  Armen  unerfüllbaren  Ceremonialvorschriften  das  Heil  zu  ver- 
scherzen; es  muss  vielmehr  mit  Hillel  den  Geist  des  Gesetzes  über 
seinen  Buchstaben  stellen  und  mit  dem  Sadducäismus  die  zwecklosen, 
ja  sogar  in  ihren  Konsequenzen  oft  zweckwidrigen  „Aufsätze"  der 
Tradition  als  solche  missachten,  die  von  Menschenwillkür  und  Men- 
schenunverstand herrühren.*)  Als  unberechtigtes  Menschengebot  verwirft 
68  z.  B.  die  Forderung  des  Händewaschens  vor  der  Mahlzeit,')  eine 
völlig  sinnlose  Folgerung  der  Schriftgelehrten  aus  3.  Mos.  15,  11,  wo 
nur  von  dem  Waschen  nach  der  Berührung  mit  einem  Aussätzigen 
die  Bede  ist. 

Echt  hillelitisch  ist  die  Ansicht,  dass  nicht  die  Aufiiahme  der 
Speise  als  solche  den  Menschen  objektiv  verunreinigt,  wenn  sie  ohne 
gesetzwidrige  Absicht  unter  dem  unausweichlichen  Zwang  der  Um- 
stände zu  Stande  konunt,  sondern  dass  die  Verunreinigung  im  sitt- 
lichen Sinne  immer  erst  durch  die  gesetzwidrige  Absicht  zu  Stande 
konunt,  welche  zu  gesetzwidrigen  Willensäusserungen  führt.*)  In 
diesem  Sinne  mag  Jesus  eine  Aeusserung  wie  die  Marc.  7,  15  be- 
richtete gethan  haben,  vielleicht  sogar  bloss  mit  besonderer  Bezug- 


^)  MatÜL  9,  10—12.     *)  Matth.  15,  3  u.  ü.  u.  9;  23,  4.     •)  MatÜL  15,  2—3. 
*)  Matth.  15,  16—20. 
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i/ifrirTn  B37  ail*  m^^z»s*:ij^ht  Zstilm  «z>rr¥trT:tfc,  vir  die  sumiuricaTe 

\m  fT  d^ibn  im  SinxHr  g%hAit*t.  an  «i^r  Tb-i-n  xa  rcUclc.  «Oider  zur 
Ibsjk^Ltim?  *'m^  uls  ec-olkh  isrriuuitieA  Gr>>:^  lufnifordeni.  da 
dif«  iö'^ifien  aavirOeklkhrii  azkdrrreiüzrii  Erklimi^eii  «iumetnl  wider- 
Äpr^b^n  TQide.  Gnde  dkses  aber  isi  dir  t^inzige  Siitllr.  die  iDen 
d^Dj^nij^^A'  zum  AnknOpfangspnnit  gcdirct  Ilii.  wekbe  unter  Ver- 
ke&irang  aller  hi«toiis«ben  Verbiltnisse  annehmen,  dass  Jesus  die 
paolinische  Anfhebung  des  Ge;5et2e2  wenigstens  nach  der  Seite  des 
Ceremonialgenetzes  hin  antieipirt  habe,  dass  die&e  Rerolntion  nur  von 
allen  «einen  direkten  Jüngern  nicht  verstanden  oder  nicht  beachtet 
wonlen  seL  um  endlich  von  dem  mit  seiner  Person  and  Lehre  unbe- 
kannten Paulus  unter  dem  heftigsten  Widerspruch  der  Jflng»gemdnde 
noch  einmal  vollzogen  zu  werden. 

Selbst  das  ist  ganz  unwahrscheinlich,  dass  das  Judaichristenlhum 
auch  nur  die  messianische  Person  Jesu  als  Weltenrichter  ftlr  eximirt 
von  der  Befolgung  des  Gesetzes  erachtet  hätte:  die  jüdische  Weltr 
anschauung,  nach  welcher  Jaho  selbst  das  vorweltlich  ewige  Gesetz 
liefolgt  ("insbesondere  in  Bezug  auf  Sabbathruhe),  wird  nimmermehr 
zugestanden  haben,  dass  der  Messias  ein  ..Herr  des  Sabbaths**  seL') 
Diese  Stelle  ist  ein  offenbar  sinnst^render  Zusatz  zu  der  vorher- 
gehenden und  nachfolgenden  hiUelitischen  Erörterung,  welche  durch 
Hinweis  auf  Präcedenzfalle  zeigt,  dass  force  tnajetirc  zur  objektiven 
Verletzung  des  Sabbaths  berechtigt;*)  sogar  das  talmudische  Juden- 
thum  hat  selbst  in  den  Zeiten  des  finstersten  Mittelalters  stets  an 
diesem  billelitischen  Grundsatz  festgehalten,  dass  force  majeure  von 
der  Beobachtung  der  Ceremonialgesetze  dispensirt,  insbesondere  da, 
wo  Gesundheit  und  Leben  des  Menschen  bedroht  ist.  *)  Hillelitisch  ist 
am  Judenchristenthum  ausser  dieser  Unterordnung  des  Buchstabens  unter 
den  Geist  des  Gesetzes  auch  die  Zusammenfassung  des  Gesetzes  und 
der  l'ropheten  in  den  Grundsatz  der  Keciprocitätsmoral*)  und  die 
starke  Betonung  der  Sanftmuth,  Friedfertigkeit,  Nachgiebigkeit, 
(ieduld,   Demuth,  Barmherzigkeit  und   Herzensreinheit;*)   sind   doch 


')  Mark.  2,  2K  ^)  Mark.  2,  23—27;  :J,  1-4;  vgl.  Luk.  13,  14—17;  14,  2—6. 
■)  Mark.  2,  27.  *)  Matlh.  7,  12.  ")  Matth.  5,  5  u.  7—9  u.  39—41;  20,  25—28; 
23,  11—12;  Luk.  18,  14;  0^  30. 
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Demuth  und  Sanftmuth  die  einzigen  Eigenschaften,  in  welchen  nach 
der  judenchristlichen  Tradition  der  Meister  sich  den  Jüngern  als 
Vorbild  aufgestellt  hat.  ^) 

Das  Judenchristenthum  hält  nicht  nur  fest  an  dem  Gott 
Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  dem  einigen  Gott  Israels,^)  und  seiner 
Offenbarung  durch  die  Thora,  ^)  es  hält  auch  die  von  ihm  geoflfenbarte 
Gesetzesreligion  für  die  allein  wahre*)  und  ewig  unvergängliche  Re- 
ligion. *)  Moralgesetz  und  Ceremonialgesetz  sind  untrennbar  verbunden, 
und  man  soll  keineswegs  die  Befolgung  des  letzeren  unterlassen, 
sondern  nur  nicht  über  ihr  die  weniger  kontrolirbare  Befolgung  des 
ersteren  vernachlässigen;®)  denn  das  Gesetz  ist  ein  ewiges  Ganzes, 
von  dem  auch  kein  Titelchen  geändert  oder  aufgehoben  werden  darf. ') 
Die  Gerechtigkeit,  welche  der  einzige  Weg  zur  Erlangung  der  Gottes- 
kindschaft  ist,  besteht  ausschliesslich  in  der  Erfüllung  dieses  Gesetzes 
nach  seiner  Totalität.  Dem  Judenchristenthum  gilt  mit  anderen 
Worten  die  jüdische  Gesetzesgerechtigkeit  oder  das  Judesein  im 
vollsten  Sinne  des  Wortes  als  die  einzige  Bedingung  der  Lebens- 
erlangung,®) die  Moses  Stelle  vertretenden  Schriftgelehrten  als  die 
gottgeordnete  Auslegungsinstanz,  der  man  zu  gehorchen  hat,®)  der 
Opferdienst  als  integrirender  Bestandtheil  der  Gesetzeserfttllung  ^®) 
und  der  Opfertempel  als  das  Wohnhaus  Gottes.")  Es  erkennt  als 
höchste  Gebote  die  beiden  höchsten  Gebote  des  Judenthums,  das  der 
Gottesliebe  imd  Nächstenliebe,^*)  als  Princip  der  religiös-sittlichen 
Vollkommenheit  des  Menschen  die  Nacheiferung  nach  dem  Vorbild 
Gottes  an,  ^^)  welche  zugleich  das  Trachten  nach  dem  Gottesreich  und 
nach  seiner  Gerechtigkeit  einschliesst;^*)  es  besitzt  in  dem  als  Eini- 
gungsmerkmal geltenden  „Gebet  des  Herrn"  ^**)  eine  Gebetsformel, 
welche  die  wesentUchen  Punkte  der  damaligen  wie  der  heutigen 
jüdischen  Weltanschauung  umspannt,  aber  mit  keiner  Sylbe  über 
dieselbe  hinausweist. 

Orthodox-pharisäisch  ist  femer  seine  Lehre  vom  Lohn  der  guten 
Werke  und  von  dem  Verhältniss  des  himmlischen  und  irdischen  Lohns;  ^•) 


*)  Matth.  11,  29.  *)  Mark.  12,  26  u.  29.  ■)  Luk.  10,  26.  *)  Matth.  5,  19. 
*)  Luk.  16,  17.  *»)  Matth.  23,  23.  ')  Matth.  5,  18—19.  *)  Matth.  19,  17;  Oft 
Joh.  2,  9  u.  14  u.  20—26;  3,  9.  •)  Matth.  23,  2—3.  »")  Matth.  5,  23;  8,  4. 
")  Matth.  23,  21;  Mark.  11,  17;  Luk.  2,  49.  ")  Luk.  10,  25—28.  ")  Matth.  5, 
48  (vgl.  3.  Mos.  19,  2  u.  11,  44).  ")  Luk.  12,  31.  «)  Matth.  6,  9—13.  ")  Matth. 
6,  1—6  u.  16—18;  Luk.  14,  12—14. 
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immer  wird  di^  Aa^si^ht  auf  L:*hn  unl^finsen  als  Bevcggnmd  der 
Qcr^btisrkeit  and  de«  MamTxnms  hinzen^ÜL^i  mae  ^  SLch  um 
Tafelfirend'^iL  Elhrenplltze  imd  Ehrrnlmter  im  J^ens^its  als  Lf^hn  der 
Nachfolge  Christi '  oder  ran  das  Schaoen  Gones  als  Lohn  der  Herzens- 
rnnheit')  handeln.  Bemht  doch  die  «(leciäsche  Beieutimg  des 
ETangelioms  Jesu  fbr  das  religivs-sittliche  Bewusstsein  ausschliesslich 
auf  der  Terstärkten  ModTati'>nskraft  des  in  unmittelbare  Nihe  gerückten 
himmlischen  Lohnes,  durch  welche  die  Busse  und  Umkehr  zur  Ge- 
rechtigkeit zu  einer  dringlichen  Forderung  der  einfachsten  eg^üstischen 
Klugheitsmoral  gemacht  wird:^i  denn  der  Lohn  ist  nicht  bloss  pro- 
portional dem  Verdienst,  sondern  gross,  überströmend,  hundertftltig 
und  ewig.^j  so  dass  es  baare  UnTemunft  wäre,  die  Gelegenheit  zu 
seiner  Erlangung  von  sich  zu  weisen,  und  der  Entschluss  zur  Ueber- 
nahme  der  allerdings  lästigen  Gerechtigkeit  nicht  einmal  schwer 
genannt  werden  kann.*) 

Ebenso  orthodox^harisäisch  ist  die  Werthschätzung  des  Betens 
und  Fastens  als  eines  Mittels  zur  Abstreifung  der  Ungerechtigkeit,^ 
und  die  Lehre  Tom  Gottesreich,  nur  dass  die  Grenzen  zwischen  dem 
diesseitigen  und  jenseitigen  Vollendungsreich  noch  unklarer  durch 
einander  schwinmien  als  im  Pharisäismus.  und  nach  dem  Vorgang 
der  Essäer  das  erwartete  ^ommen"^  des  Reiches  sofort  auf  das  jen- 
seitige Vollendungsreich*)  bezogen  wird,*)  Das  Gottesreich  als 
werdendes  besteht  nattlrlich  schon  jetzt  es  ist  die  jüdische  Theokratie 
selbst,  freilich  nur  im  Sinne  des  wahren  Zions,  also  mit  Ausscheidung 
der  beim  Gericht  nicht  bestehenden  Elemente  gedacht:  das  gegen- 
wärtige Gottesreich  ist  also  eigentlich  nur  die  wahre  Gemeinde  der 
Gerechten,  die  echte  Gemeinde  der  Heiligen,  die  ideale  jüdische 
Keligionsgemeinschaft,*)  welche  zugleich  als  ideale  Anticipation  des 


0  Matth.  5,  12  u.  46;  7,  2;  10,  41—42;  25,  31—34  u.  41  u.  46;  Mark.  9, 
41—42;  Jjok.  6,  20—23  u.  35;  18,  29—30.  *)  Luk.  18,  28—30;  Matth.  19,  27—28. 
*)  Matth.  5,  8  u-  12  (vgl  Ps.  17,  15).  *)  Matth.  7,  24—27;  13,  44—46;  25,  2  u.  4. 
»)  Matth.  5,  12;  19,  29;  Luk.  6,  23  jl  35  u.  38.  «)  Matth.  11,  30.  ')  Matth.  17, 
21.    •)  Matth.  7,  21—23;  25,  34.    »)  Luk.  17,  21. 

*)  Als  dem  Judenchristenthum  längere  Zeit  nach  dem  Tode  Jesu  auch  einige 
gebildetere  Elemente  sich  zuwandten,  da  trat  auch  sofort  wieder  die  Unterscheidung 
zwischen  dem  irdischen  und  jenseitigen  Vollendungsreich,  dem  Messiasreich  und 
dem  eigentlichen  Gottesreich  hervor,  und  wurde  von  der  Offenbarung  Johannis 
(20,  2—10)  die  Dauer  des  ersteren  auf  die  runde  Zahl  eines  Jahrtausends  an- 
genommen. 
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künftigen  Vollendungsreiches  gedacht  werden  kann,  also  auch  mit  dem 
Glauben  an  die  Realität  des  letzteren  steht  und  fällt  und  aus  dem 
Evangelium  von  dessen  Nähe  die  Kraft  zur  Selbstbehauptung  und 
Ausbreitung  schöpft.^)  Man  muss  das  Gottesreich  als  ideal-antici- 
pirtes  willig  in  sich  aufnehmen,  um  in  das  Gottesreich  als  reales 
jenseitiges  Vollendungsreich  hineinzukommen ;  *)  dass  man  das  Gottes- 
reich als  ideal-anticipirtes  in  sein  Inneres  aufgenonunen  hat,  muss 
man  dadurch  bekunden,  dass  man  sein  Leben  als  Anticipation  der 
Zustände  des  jenseitigen  Gottesreiches  einrichtet,  anstatt  es  von 
weltlichen  Interessen  und  Bücksichten  bestinunen  zu  lassen.  Da  das 
jenseitige  Gottesreich  wesentlich  als  Wiederkehr  des  durch  die  Sünde 
verwirkten  Paradieses  gedacht  ist,  so  muss  auch  der  auf  die  Sünde  gesetzte 
Fluch  der  Arbeit  in  demselben  aufhören,  ebenso  wie  die  aus  dem 
Besitz  folgende  sociale  Ungleichheit  und  die  geschlechtliche  Bethätigung; 
Familie,  Staat  und  Gesellschaft  verlieren  für  das  jenseitige,  also  auch 
schon  für  das  diesseitige  Gottesreich  jede  Bedeutung. 

Hier  ist  nun  der  Punkt,  wo  das  Judenchristenthum  mit  dem 
Essäismus  auf  gleichem  Boden  steht,  wenngleich  es  als  plebejisches 
Evangelium  noch  weit  radikaler  als  dieser  ist  Das  Bewusstsein,  in 
der  Endzeit,  dicht  vor  Beginn  des  Gottesreiches  zu  stehen,  wandelt 
alle  socialen  Verhältnisse  in  dem  Maasse  um,  dass  das  Gesetz  und 
die  Tradition  in  ihrer  bisherigen,  auf  die  Fortdauer  der  Welt  be- 
rechneten Gestalt  nicht  mehr  ausreichen,  sondern  mit  Rücksicht  auf 
die  unmittelbare  Vorbereitung  zum  Weltuntergang  der  Ergänzung 
und  Vervollständigung  bedürfen.  Diese  Vervollständigung  oder  Er- 
füllung des  Gesetzes^)  hatte  der  Essäismus  vorgezeichnet,  und  das 
Judenchristenthum  hat  nur  nöthig,  dieselbe  zu  übernehmen  mit  Weg- 
lassung der  für  die  misera  plebs  nicht  passenden  Reinheitsvorschriften 
und  der  angesichts  des  ganz  nahen  Weltendes  überflüssigen  Ordens- 
organisation ;  es  stützt  diese  Vervollständigung  des  Gesetzes  im  Gegen- 
satz zu  den  pharisäischen  Zusätzen  von  Menschenhand  auf  die  Autorität 
des  Propheten  von  Nazareth,*)  der  wie  jeder  echte  Prophet  Gottes 
Wort  verkündet  hat.  Diese  Vervollständigung  des  Gesetzes  ist  nichts 
weniger  als  eine  Aufhebung  desselben,  sondern  eine  hinzukonmiende 
Verschärfung  desselben,  wie  sie  theils  dem  von  der  äusseren  Werk- 


^)  Matth.  13,  24-33.     *)  Mark.  10,  15.     ■)  Matth.  5,  17.     *)  ,4ch  aber  sage 
euch''  Matth.  5,  22  u.  28  o.  32  u.  34  u.  39  u.  44. 
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gerechtigkeit  zur  inneren  Gesinnungsgerechtigkeit  fortgeschrittenen 
religiösen  Bewnsstsein  des  Judenthums,  ^)  theils  den  besonderen  in 
demselben  hervorgetretenen  Anschauungen  über  sanftmüthiges  Erdulden 
des  Unrechtes  -)  über  Eid,  ^)  Ehe  und  Ehelosigkeit  *)  entspricht  Alles 
dies  ist  theils  hillelitisch,  theils  essäisch,  theils  hillelitisch  und  essäisch 
zugleich,  theils  sogar  essäisch  und  pharisäisch  zugleich,  wie  die  vorher- 
gehende Darstellung  erkennen  lässt. 

Essäisch  ist  die  Auflösung  der  Familie,  die  Lossagung  der 
Frommen  von  derselben,  welche  als  erste  Vorbedingung  für  die  Er- 
erbung des  ewigen  Lebens  hingestellt  wird;*)  nicht  einmal  zum  Ab- 
schiednehmen oder  Begraben  der  p]ltem  soll  man  sich  die  Zeit 
gönnen*)  und  darf  sich  um  die  daraus  entstehende  Familienzwietracht 
nicht  kümmern.  "0  Essäisch  ist  auch  die  zweite  Bedingung  für  den 
Eintritt  ins  Gottesreich,  dass  man  allem,  was  man  hat,  absagt,  sich 
jedes  Eigenthums  entaussert,®)  natürlich  zu  Gunsten  der  Gemeinde, 
beziehungsweise  vor  Organisation  derselben  zu  Gunsten  der  armen 
Juden  schlechthin,  *)  aus  welchen  die  Gemeinde  selbst  sich  konstituiren 
muss;  essäisch  ist  der  hieraus  erwachsende  Eonmiunismus  der  juden- 
christlichen Gemeinden,  ^^)  und  die  Strenge,  mit  welcher  ein  Verstoss 
gegen  die  Darbringung  des  gesammten  Eigenthums  vom  Gemeinde- 
bewusstsein  geahndet  wurde.^^)  Essäisch  und  judenchristlich  zugleich 
ist  der  Gedanke,  dass  jedes  Privateigenthum  Diebstahl  sei,  ein  todes- 
würdiges Verbrechen  an  dem  Recht  der  Gesammtheit  auf  Güter- 
gemeinschaft, ^*)  dass  der  Mehrbesitz  an  Gütern  über  den  Durchschnitt 
hinaus,  d.  h.  der  Reichthum,  eine  Schuld  gegen  die  Armen  involvire, 
welche  eo  ipso  von  der  Seligkeit  ausschliesse  und  durch  die  Qualen 
der  Hölle  gebüsst  werden  müsse,  ^*)  wogegen  die  ausgleichende  göttliche 
Gerechtigkeit  den  Armen  die  hienieden  erlittenen  Uebel  durch  die 
Tröstungen  des  Jenseits  vergütet.^*)  So  führt  der  plebejische  Konununis- 
mus  zur  Apotheose  des  Pauperismus  nicht  minder  wie  zur  Verdammung 
des  Individualeigenthums.  „Selig  die  Armen  und  Hungernden,  wehe 
den  Reichen  und  Satten!"^*)  —  Das  ist  der  Grundton  des  Juden- 


»)  Matth.  5,  28.  ^)  Matth.  5,  39—41.  »)  Matth.  5,  34—37;  23,  lö— 22. 
*)  Matth,  5,  32;  19,  10—12.  *)  Matth.  19,  29;  Luk.  14,  26.  «)  Lnk.  9,  59—62. 
')  Matth.  10,  34—36;  Luk.  14,  20.  «)  Luk.  14,  33.  «)  Matth.  19,  16—22.  *«)  Ap.- 
Gesch.  2,  44—45.  ")  Ap.-Gesch.  5,  1—10.  ^)  Ap.-Gesch.  5,  5  u.  10.  *»)  Matth. 
19,  23—24;  Luk.  16,  25;  Jak.  5,  1—3.  ")  Luk.  16,  25.  «)  Luk.  6,  20—21  u.  24 
bis  25. 
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christenthums  wie  des  Essäismus,  und  dem  entsprechen  die  Grund- 
sätze in  Bezug  auf  Kleidung,  Nahrung  und  Geschenkannahme,  welche 
die  judenchristlichen  Wanderprediger  beobachteten.^)  Essäisch  ist 
die  Verachtung  der  Edelmetalle  und  des  Geldes,')  insbesondere  der 
heidnischen  Münzen,  welche  als  Mammon  der  Ungerechtigkeit  und  als 
weltlicher  Tand  den  weltlichen  Fürsten  angehören  und  deshalb  von 
den  weltverachtenden  Fronmien  willig  weggegeben  werden,^)  obwohl  eine 
Verpflichtung  zur  Steuerzahlung  nicht  anerkannt  werden  kann;*)  essäisch 
ist  insbesondere  der  Abscheu  gegen  Handel-  und  Wechselkram,  wie  er 
sich  in  der  Auflehnung  gegen  die  Wechseltische  im  Tempel  ausspricht.*) 
Was  aber  über  den  essaischen  Standpunkt  hinausgeht  und 
dem  emsigen  Fleiss  der  Essäer  entschieden  widerspricht,  ist  die 
Verachtung  der  Arbeit,  welche  aus  der  Apotheose  des  Pauperismus 
und  dem  Glauben  an  die  unmittelbare  Nähe  des  Weltendes  ent- 
springt; die  Essäer  bearbeiteten  gemeinsam  im  Schweisse  ihres 
Angesichts  ihre  Güter,  die  Judenchristen  verkauften  sie  und 
brachten  das  erlöste  Geld  gemeinsam  durch.  *)  Diese  Erscheinung  ist 
ganz  natürlich  und  kehrt  überall  wieder,  wo  das  Weltende  auf  einen 
nahen  Termin  erwartet  wird;  im  Wartesalon  zum  Abgang  des  Zuges 
in  die  Ewigkeit  hätte  das  Arbeiten  in  volkswirthschaftlicher  Bedeutung 
des  Wortes  schlechterdings  keinen  Sinn  mehr.  Die  Arbeit  sorgt  für 
den  folgenden  Tag;  dies  ist  ebenso  verwerflich  wie  nutzlos,  —  ver- 
werflich, weil  es  von  weltlichem  Sinne  und  sträflichem  kleingläubigem 
Misstrauen  in  Gottes  Vatergüte  zeugt,  —  nutzlos,  weil  der  Mensch 
gegen  Gottes  Willen  doch  mit  aller  Mühe  nicht  das  Geringste  an 
dem  bestehenden  Weltzustand  ändern  kann,  während  dem  kindlich 
Vertrauenden  Gott  alles  Nöthige  gewährt,  noch  ehe  er  darum  bittet, 
und  dem  nach  dem  Gottesreich  Trachtenden  alles  von  selber  zufällt. '') 
Wo  die  Früchte  des  Feldes  imd  die  Fische  des  Meeres  nicht  willig 
sich  darbieten,  da  soll  nicht  die  Arbeit,  sondern  entweder  die  Inan- 
spruchnahme fremder  Gastfreundschaft,  ®)  oder  in  Ermangelung  solcher 
das  Wunder  aushelfen ;  ®)  wer  nur  Glauben  hat,  und  sei  es  nicht  mehr 
als  ein  Senfkorn,  dem  steht  die  Wunderkraft  zu  Gebote,^**)  welche 
zum  Zweck  der  Speisung  der  Frommen  die  nöthigen  Nahrungsmittel 


*)  Matth.  10,  7—10.  «)  Matth.  10,  8—9.  ■)  Matth.  22,  17—22.  *)  Matth. 
17,  25—26.  *)  Matth.  21,  12—13.  «)  Ap.-Gesch.  2,  45;  4,  34—35.  ')  Matth.  6, 
8  u.  24—34;  7,  7—11.  «)  Matth.  10,  10.  »)  Matth.  14,  15—21;  15,  32—38;  17,  27; 
Luk.  5,  4—10;  Joh.  2,  7-10.    *")  Matth.  17,  20;  Mark.  9,  23;  11,  24;  Joh.  14,  12. 
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herbeischafift  ^)  Ebenso  sehr  steht  es  zu  der  essäischen  Achtung  vor 
dem  Eigenthum  in  Gegensatz,  dass  das  Judenchristenthum  den 
Mammon  der  Ungerechtigkeit,  gleichviel  wessen  Eigenthum  er  ist,  als 
willkommenes  Mittel  betrachtet,  um  mit  demselben,  wenn  auch  nicht 
dem  irdischen,  so  doch  dem  transcendenten  Egoismus  zu  huldigen*) 
und  im  Dienste  transcendenter  Zwecke  gradezu  die  Möglichkeit  eines 
ungerechten  Verhaltens  in  Bezug  auf  den  Mammon  der  Ungerechtigkeit 
leugnet.  Die  Arbeitsscheu  und  die  Missachtung  fremden  Eigen thums') 
sind  die  unerfreulichsten  Auswüchse  der  eschatologischen  Schwärmerei 
des  Judenchristenthums,  welche  allein  genügen  mussten,  die  ent- 
schiedene Antipathie  der  gebildeten  Juden  gegen  dasselbe  zu  wecken. 
Uebereinstimmend  mit  dem  Essäismus  ist  der  Werth,  der  auf 
die  Wiedererweckung  des  lange  Jahrhunderte  hindurch  erloschenen 
Prophetenthums  mit  seiner  Weissagungs-  und  Wunderkraft  gelegt 
wird,  und  die  Stärke  des  Glaubens,  welche  überall  die  Bethätigung 
dieser  neu  errungenen  Gaben  des  heiligen  Geistes  erkennt  Im  Juden- 
christenthum wurden  ebenso  wie  im  Essäismus  die  meisten  Krank- 
heiten als  Besessenheit  betrachtet  und  mit  Exorcismen  behandelt, 
zum  Theil  auch  durch  blosses  Handauflegen  oder  Berühren,  welches 
ein  Ueberströmen  der  Kraft  des  heiligen  Geistes  auf  den  Kranken 
bewirkt,*)  zum  Theil  endlich  mit  Salben  und  Heilmittehi,  die  freilich 
mit  Gebet  und  Opfer  kombinirt  werden  müssen,  um  wirksam  zu 
werden.  Uebereinstimmend  mit  dem  Essäismus  hat  femer  das  Juden- 
christenthum neben  den  eigentlichen  Sakramenten  der  Beschneidung 
und  des  Passahmahls  die  Taufe  als  Symbol  der  Herzensreinigung  und 
Busse  und  das  regelmässige  Liebesmahl  der  Brüder*)  als  Symbol  der 
brüderlichen  Liebesgemeinschaft.  Die  Taufe  war  von  Jesus  weder 
ausgeübt  noch  angeordnet;^)  das  essäische  Vorbild  und  die  Autorität 
Johannes  des  Täufers  genügten  für  sich  allein,  ihr  Geltung  zu  ver- 
schaffen. Jedenfalls  galt  dieselbe  in  dem  vorpaulinischen  Juden- 
christenthum für  die  bei  Jesu  Tode  schon  zur  Jüngergemeinde  ge- 
hörigen nicht  für  obligatorisch,  und  grössere  Wichtigkeit  erlangte 
diese  Ceremonie  für  das  Judenchristenthum  erst  dadurch,  dass  Paulus 


0  Matth.  16,  8—10.  ^)  Luk.  16,  1—9.  ■)  Matth.  8,  30—32.  *)  Mark.  5,  30; 
16,  18.  *)  Vgl  1.  Kor.  11,  20—22.  «)  Dio  Stelle  Matth.  28,  19  ist  anerkannter- 
maassen  ein  späterer  heidonchristlicher  Zusatz,  der  sogar  erst  dem  auferstandenen 
Christus  in  den  Mund  gelegt  wird ;  ebenso  kündigt  der  bei  Mark,  und  Luk.  fehlende 
Zusatz  Matth.  21,  43  sich  deutlich  als  nachträgliche  Prophezeiung  ex  iventu  an. 
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die  jüdische  Proselytentaufe,  welche  bei  Uebertritten  zum  Judenthum 
nach  Justins  Bericht  neben  der  Beschneidung  damals  vielfach  zur 
Anwendung  kam,  durch  HinzufUgung  des  Namens  Jesu  Christi^)  zu 
einer  die  Beschneidung  entbehrlich  machenden  Aufnahmeceremonie  in 
die  Christusgemeinde  umprägte.  So  verschmolz  das  essäische  Buss- 
symbol mit  dem  Sakrament  der  Aufnahme  in  die  Keligionsgemeinschaft 
und  trat  im  Heidenchristenthum  ganz  an  dessen  Stelle:  ebenso  ver- 
schmolz das  tägliche  essäische  Liebesmahl  der  Judenchristen  nach 
der  Tempelzerstörung  mit  dem  Sakrament  des  Passahmahls')  und 
trat  im  Heidenchristenthum  ganz  an  dessen  Stelle.®)  Als  nämlich 
mit  der  Zerstörung  des  Opfertempels  die  Juden  aller  Sichtungen  ausser 
Stande  waren,  das  Passahlamm  zu  opfern,  begnügten  sie  sich  mit 
dem  Opferbrot  und  dem  Opferwein  als  sakramentalem  Passahmahl, 
wodurch  dasselbe  den  taglichen  Liebesmahlzeiten  ähnlich  wurde;  erst 
hierdurch  ist  die  nachträgliche  Bemühung  entstanden,  die  Einsetzung 
des  judenchristlichen  Liebesmahls  durch  den  Herrn  und  Meister  auf 
die  Passahmahlzeit  vor  der  Hinrichtung  zu  verlegen,  eine  Bemühung, 
die  ihren  künstlichen  Charakter  durch  das  Gewebe  von  Widersprüchen 
verräth,  in  welche  sie  sich  verwickelt.*)  Die  Einsetzung  des  Liebes- 
mahls durch  Jesus  kann  also,  wenn  irgend  welche,  nur  d  i  e  geschicht- 
liche Bedeutung  haben,  dass  er  das  stets  von  ihm  und  den  Jüngern 
geübte  essäische  Liebesmahl  zugleich  mit  der  Bedeutung  eines  Er- 
innerungsmahles an  seine  Person  für  die  Zeit  zwischen  seinem  Tode 
und  seiner  Wiederkehr  bekleidete. 

Das  Judenchristenthum  setzt  sich  also  aus  allgemein  jüdischen, 
sadducäischen,  hillelitischen,  asketisch-pharisäischen  und  essäischen 
Bestand theilen  zusammen,  und  geht  wesentlich  nur  in  der  Arbeits- 
scheu über  die  eschatologische  Färbung  des  Essäismus  hinaus;  indem 
es  auf  die  essäische  Geheimlehre,  übertriebene  Reinheit,  Absonderung 
und   Ordensorganisation    verzichtet   und   darauf  ausgeht,   das   ganze 

^)  Ap.-Gesch.  2,  38.    ^)  Oif.  5,  6  u.  12;  13,  8  u.  s.  w,    '')  1.  Kor.  .%  7. 

*)  Jesus  soll  das  Passahlamm  an  dem  Abend  des  Uten  Nisan  (am  Rüsttag 
des  Festtages  der  ungesäuerten  Brote  Luk.  22,  7)  gegessen  haben,  an  welchem  er 
aber  bereits  gekreuzigt  war;  er  lässt  das  Festmahl  rüsten  um  des  Opferlammes 
wiUen,  während  doch  die  überlieferten  Einsetzungsworte  das  Bild  des  Opferlammes 
gar  nicht  verwerthen,  sondern  nur  von  Wein  und  Brot  reden.  Das  Johannes- 
evangelium  erzählt  weder  die  Einsetzung  des  Abendmahles,  noch  enthält  es  irgend 
welche  Beziehung  auf  dieselbe  (Joh.  6,  53—56  redet  nicht  von  Leib,  sondern  von 
Heisch). 
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Israel  ohne  Rest  fdr  seine  AufFassimg  des  Jadenthums  zu  gewinnen, 
steht  es  dem  orthodoxen  Fharisäismus  und  dem  mittleren  Durchschnitt 
der  verschiedenen  jüdischen  Sichtungen  sogar  entschieden  näher  als 
der  Essäismus.  In  Bezug  auf  das  religiöse  Princip  des  Judenthoms, 
die  Heteronomie  oder  die  Herrschaft  des  geoffenbarten  Gesetzes, 
stimmt  es  mit  allen  vorgenannten  Richtungen  desselben  vollkommen 
überein,  und  ebenso  ist  es  gleich  jenen  national-jüdisch  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes,  d.  h.  es  kennt  das  Gottesreich  nur  als  national- 
jüdische Theokratie,  der  Proselyten  sich  allerdings  durch  die  jüdische 
Naturalisation  anschliessen  können. 

Jesus  selbst  betrachtete  seine  Mission  als  beschränkt  auf  die 
Kinder  Israel,*)  wenngleich  er  die  jüdischen  Proselyten  nicht  vom 
Gottesreich  ausschliesst;*)  aber  er  tadelt  die  Proselytenmacherei  der 
Pharisäer*)  und  verbietet  den  Jüngern,  auch  nur  zu  den  halbjüdischen 
Samaritern  zu  gehen,  da  sie  bis  zum  Weltende  kaum  mit  den 
israelitischen  Städten  zu  Ende  konmien  würden.^)  Er  lässt  allen- 
falls gläubigen  Heiden  seine  Heilkraft  zu  Gute  kommen,  aber  er 
denkt  nicht  daran,  sie  in  seine  Jüngergemeinde  aufzunehmen.^) 
Es  war  alles  mögliche,  dass  das  Judenchristenthum  sich  über  das 
Vorurtheil  gegen  die  Berührung  mit  den  unreinen  Elementen  des 
jüdischen  Volkes  selbst  hinwegsetzte;  aber  das  Vorurtheil  gegen  die 
Berührung  mit  der  Unreinheit  der  Heiden®)  auch  noch  aus  sich  selbst 
zu  überwinden,  dazu  fehlten  ihm  alle  Stützpunkte.  Als  die  heiden- 
christliche Mission  bereits  bedeutende  Erfolge  erzielt  hatte,  musste 
auch  das  Judenchristenthum  sich  soweit  vor  dem  Erfolge  beugen,  dass 
es  diese  Heidenchristen  wie  eine  Art  jüdischer  Halbproselyten  ansah, 
die  zwar  durch  den  Glauben  an  denselben  Messias  mit  ihnen  vereint 
waren,  doch  immer  nur  Juden  dritter  Klasse  blieben,  auch  wenn  sie 
die  wichtigsten  Qesetzesbestinmiungen  (wie  sie  für  Proselyten  des  Thores 
galten)  inne  hielten;')  aber  diese  Juden  dritter  Klasse  blieben  doch 
immer  soweit  unrein,  dass  die  Judenchristen  ihnen  die  Tischgemein- 
schaft verweigerten,  worin  Paulus  natürlich  Inkonsequenz  und  Heuchelei 
fand.  8) 

Wahrend  das  Verhältniss  von  Judenchristenthum  und  Heiden- 
christenthum   durch    eine   Beihe    von  Streitigkeiten   und   zum   Theil 


0  MatÜL  15,  24  u.  26.  ^)  Matth.  8,  11.  ^)  Matth.  23,  15.  *)  Matth.  10, 
5-6  u.  23.  »)  Matth.  15,  27—28;  8,  10  u.  13.  •)  Ap.-Gesch.  10,  28;  11,  3. 
')  Ap.-Gesch.  15,  19—21  u.  28—29.    •*)  Gal.  2,  10—14. 
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harten  Konflikten  bezeichnet  ist,^)  bei  welchen  die  gegenseitigen  Vor- 
würfe nicht  gespart  wurden,*)  wurden  die  Judenchristen  von  den 
übrigen  Juden  nach  Beilegung  der  ersten  Differenzen  durchaus  als 
Juden  mit  einigen  besonderen,  die  Principien  des  Judenthums  nicht 
berührenden  Ansichten  und  Gewohnheiten  angesehen.  Zu  Anfang 
zwar  machte  die  sadducäische  Priesterpartei,  welcher  alle  eschato- 
logische  Schwärmereien  zuwider  waren,  am  meisten  aber  eine,  welche 
den  messianischen  König  der  israelitischen  Theokratie  zum  schmachyoll 
hingerichteten  Verbrecher  herabwürdigte,  einige  Versuche,  die  An- 
hänger des  gekreuzigten  Propheten  zu  verfolgen;*)  aber  nachdem 
diese  erste  Nachwirkung  der  Hinrichtung  Jesu  vorüber  war,  blieb  das 
Verhältniss  zwischen  Juden  und  Judenchristen  so  lange  ungetrübt, 
bis  der  wachsende  heideuchristliche  Einfluss  es  durchsetzte,  dass  die 
Heidenchristen  von  den  Judenchristen  für  rein  genug  befunden  wur- 
den, um  sich  zu  gemeinsamem  Liebesmahl  zu  vereinigen;  da  erst 
fingen  die  Judenchristen  an,  den  übrigen  Juden  als  verunreinigt  durch 
ihren  heidenchristlichen  Umgang  zu  gelten,  und  die  Spannung  wuchs 
in  dem  Maasse,  als  die  Annäherung  zwischen  Judenchristen  und 
Heidenchristen  enger  wurde.  Hätte  nicht  Paulus  das  Heidenchristen- 
thum  erfunden,  so  würde  späteren  Zeiten  niemals  der  Gedanke  in  den 
Sinn  gekonmien  sein,  dass  das  Judeuchristenthum  etwas  anderes  als 
nationaljüdische  Gesetzesreligion  mit  verstärkter  messianischer  Er- 
wartung und  mit  bestimmter  Beziehung  dieser  messianischen  Erwartung 
auf  die  Persönlichkeit  eines  bei  Lebzeiten  verkannten  und  getödteten 
Propheten  gewesen  sei. 

So  bestätigt  die  nähere  Betrachtung  des  Judenchristenthums  die 
an  die  Spitze  gestellte  Charakteristik  desselben:  es  ist  die  Gesetzes- 
religion mit  der  Hoffnung,  die  bisher  verfehlte  Gerechtigkeit  mit  Hilfe 
des  Evangeliums  (d.  h.  durch  die  verstärkte  Motivationskraft  der  nahe 
gerückten  jenseitigen  Belohnung  und  Bestrafung)  zu  erlangen.  Der 
Mosaismus  war  von  der  Fiktion  ausgegangen,  dass  die  geoffenbarte 
monotheistische  Heteronomie  ausreichen  müsse,  um  jeden  nicht  rettungs- 
los Gottlosen  zur  Gerechtigkeit  zu  fuhren;   das  Judenthum  hatte  an 

>)  Ap  -Gesch.  If),  39.    *)  Gal.  2,  13. 

*)  In  der  Apostelgeschichte  (5,  17  fg.)  dürften  diese  Veifolgangen  wohl 
tendenziös  übertrieben  sein,  um  der  Bekehrung  des  Saolus  zum  Belief  zu  dienen, 
während  thatsächlioh  die  milder»  AuCEMsnng  des  PhariaierB  Gamaliel  den  Siig 
über  die  sadducäischen  Veileitäten  davongetragen  hatte  (Ap.-Qesch.  5,  34—40). 
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deren  Stelle  die  andere  Fiktion  gesetzt,  das  auf  gradem  Wege  Un- 
erreichbare durch  ein  künstliches  System  kombinirter  Hilfsmittel  zu 
gewinnen,  durch  dessen  wachsende  Komplikation  die  Unerreichbarkeit 
des  Zieles  nur  immer  klarer  vor  Augen  gestellt  wurde;  das  Juden- 
christenthum  endlich  setzt  an  die  Stelle  dieser  schlechten  und  unzu- 
länglichen Gerechtigkeit  des  orthodoxjttdischen  Systems^)  eine  dritte 
Fiktion,  nämlich  die,  dass  der  Glaube  an  das  Evangelium  von  der 
Nähe  des  Reiches  ausreiche,  die  bisher  vergebens  erstrebte  Gerechtigkeit 
wirklich  zu  gewinnen,  die  Sinnesumwandlung  von  der  Ungerechtigkeit 
zur  Gerechtigkeit  zu  vollziehen.  Wer  das  Evangelium  angenommen 
hat  und  nicht  so  ganz  vemunftentblösst  ist,  der  aus  ihm  folgenden 
Sinnesumwandlung  zu  widerstreben,  der  sinnt  und  thut  von  da  an 
nur  noch  Werk^  der  Gerechtigkeit;  um  Sündenvergebung  kann  es 
sich  für  einen  solchen  nur  in  Bezug  auf  die  vor  der  Annahme  des 
Evangeliums  begangenen  Sünden  handeln.  Diese  Fiktion  zerschellt 
nun  aber  ebenso  wie  die  beiden  vorhergehenden  an  der  harten  Wirk- 
lichkeit und  den  von  dieser  aufgenöthigten  Erfahrungen;  sie  konnte 
höchstens  so  lange  vorhalten,  als  die  ständige  Jüngergemeinde  noch 
wenig  Köpfe  betrug  und  vom  Meister  persönlich  geleitet  wurde,  musste 
aber  nach  dessen  Tode  nothwendig  in  ihrer  Unhaltbarkeit  erkannt 
werden. 

Es  stellte  sich  also  die  Aufgabe  heraus,  die  trotz  der  Annahme 
des  Evangeliums  durch  gesetzwidrige  Handlungen  oder  Gedanken- 
sünden gestörte  Gerechtigkeit  zurück  zu  erlangen,  und  mit  dieser 
Aufgabe  war  sofort  auch  die  Nöthigung  gegeben,  auf  die  im  phari- 
säischen System  gegebenen  Hilfsmittel  zur  Rechtfertigung  zurückzu- 
greifen, Busse,  Liebeswerke  und  stellvertretende  Gerechtigkeit.  Da 
aber  diese  Hilfsmittel  in  der  pharisäischen  Form  der  Anwendung  für 
unzulänglich  erklärt  waren,  so  fiel  der  Schwerpunkt  der  Rechtfertigung 
in  die  stellvertretende  Gerechtigkeit  des  zeitgenössischen  vollendeten 
Gerechten,*)  des  Propheten  von  Nazareth,  der  wie  jeder  echte  Prophet 


>)  Matth.  5,  20;  15,  14. 

*)  Es  sei  hier  nochmals  daran  erinnert,  dass  ein  vollendeter  Gerechter  nach 
jüdischer  Auffassung  keineswegs  ein  sündloser  Mensch  ist,  sondern  sich  durch 
leichte  Sünden  und  schwere  Büssungen  zur  Gerechtigkeit  hindurchringt;  so  hatte 
auch  Jesus  nach  judenchristlioher  Auffassung  bei  der  Taufe  seine  Sünden  bekannt 
und  durch  Beten  und  Fasten  in  der  Wüste  sich  von  denselben  vollkommen  ge- 
reinigt 
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wirksame  Fürbitte  bei  Gott  einzulegen  berechtigt  und  befähigt  war, 
und  der  die  Wirksamkeit  seiner  Fürbitte  beim  Vater  durch  zahkeiche 
Heilwunder  erwiesen  hatte;  denn  da  jede  Krankheit  Straf  leiden  für 
bestimmte  Sünden  ist,  darf  jedes  Heilwunder,  oder  jede  Aufhebung 
solches  Strafleidens  als  sicheres  Symptom  für  die  erfolgte  Vergebung 
der  betreflFenden  Sünden  angesehen  werden.^)  Zu  dieser  schon  bei 
Lebzeiten  des  Meisters  erwiesenen  Macht  der  Fürbitte  war  nun  noch 
sein  unverschuldetes  Leiden  und  Sterben  gekommen,  sein  für  die  Idee 
des  Evangehums  willig  übernommenes  Martyrium;  es  vereinigte  sich 
also  die  Macht  des  stellvertretenden  Leidens  und  Sterbens^)  und 
der  stellvertretenden  Gerechtigkeit  des  Verstorbenen  mit  der  wirk- 
samen Fürbitte  des  auferstandenen  und  gen  Hinunel  gefahrenen 
Propheten 

Um  von  diesen  dreien  für  die  eigene  Rechtfertigung  Nutzen  zu 
ziehen,  musste  man  natürlich  entweder  Jude  sein  oder  werden,  und 
zweitens  dem  Meister  persönlich  nahe  gestanden  haben,  oder  doch 
versuchen,  dem  Auferstandenen  in  Glauben  und  Liebe  persönlich  nahe 
zu  treten;  denn  wie  die  stellvertretenden  Leistimgen  der  Vater  nur 
nach  Maassgabe  der  Blutsverwandtschaft  den  Nachkommen  zu  Gute 
kommen,  so  auch  die  stellvertretenden  Leistungen  der  zeitgenössischen 
Gerechten  nur  nach  Maassgabe  der  Nähe  und  Innigkeit  der  statt- 
gehabten persönlichen  Beziehungen,  unter  welchen  die  Volksgenossen- 
schaft die  conditio  sine  qua  non  bleibt.  Diese  Auffassung  mit  besonderer 
Betonung  des  Martyriums  oder  Selbstopfers  wurde  in  die  Symbolik  des 
essäischen  Liebesmahls  hineingelegt;  durch  das  Essen  und  Trinken 
des  herumgereichten  Brotes  und  Weines  wurde  von  den  Theilnehmem 
der  Mahlzeit  symbolisch  angedeutet,  dass  sie  gewillt  seien,  an  dem 
stellvertretenden  Verdienst  jenes  Martyriums  theilzunehmen,  wie  bei 
so  vielen  Opferhandlungen  das  Essen  vom  Opferthier  die  persönliche 
Aneignung  des  Opfers  ausdrückt.  Diese  symbolische  Bezugnahme 
auf  den  Märtyrer-Propheten  wurde  besonders  wichtig  nach  der  Tempel- 
zerstörung, wo  sie  als  alleiniger  Ersatz  fQr  das  suspendirte  gesetzliche 
Thieropfer  sich  darbot  und  wohl  zur  Verbreitung  des  Judenchristen- 
thums  unter  den  an  die  Darbringung  von  Opfern  noch  gewöhnten, 
d.  h.  palästinensischen  und  alexandrinischen  Juden  beigetragen  haben 
mag,  während  die  vom  Opfer  bereits  entwöhnten  Juden  der  Diaspora 


0  Mark.  2,  6—12.    *)  Mark.  10,  45. 
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durch  diese  Symbolik  wie  von  einer  abergläubischen  Mystik  abgestossen 
wurden. 

Mit  diesem  stellvertretenden  Leiden  und  Thun  des  Propheten 
von  Nazareth  hätte  das  Judenchristenthum  sich  begnügen  können, 
aber  die  Abweichung  vom  Pharisftismus  wäre  dann  geradezu  ver- 
schwindend gewesen,  und  der  Glaube  an  die  Messianität  Jesu  bot 
eine  zu  verführerische  Erweiterung  zu  den  pharisäischen  Hilfsmitteln 
der  Rechtfertigung  dar,  um  dieselbe  unbenutzt  zu  lassen.  Natürlich 
behauptete  niemand,  dass  Jesus  von  seiner  Geburt  bis  zu  seinem  Tode 
der  Messias  als  solcher  gewesen  sei,  oder  dass  er  es  auch  nur  nach 
seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt  sei ;  bloss  das  wurde  behauptet, 
dass  Jesus  die  zum  künftigen  Messias  designirte  menschliche  Per- 
sönlichkeit sei.  Dies  genügte  aber  im  Verein  mit  dem  Glauben  an 
das  Weltrichteramt  des  Messias,  um  in  der  judenchristlichen  Ur- 
gemeinde  die  Erwartung  sicher  zu  stellen,  dass  der  als  Messias 
wiederkehrende  Jesus  es  den  Seinen,  d.  h.  denjenigen,  die  ihm  als 
Jesus  nachgefolgt  waren,  gedenken  und  lohnen  werde,  so  dass  sie, 
gestützt  auf  ihr  persönliches  Verhältniss  zum  Richter,  vom  grossen 
Gerichtstag  nichts  zu  fürchten  hätten.  Dies  war  nun  zwar  eine 
recht  naive  Auffassung,  die  von  Jesus  selbt  entschieden  gemissbilligt 
worden  wäre,^)  weil  sie  dem  Weltrichter  ein  Ansehen  der  Person 
imputirte;  aber  gerade  wegen  ihrer  Naivität  mochte  sie  sich  für  die 
Bildungsstufe  der  Judenchristen  am  meisten  empfehlen.  Das  Ansehen 
des  Prophetenthums  mochte  vielleicht  durch  die  halbtausendjährige 
Entwöhnung  zu  verblasst  scheinen,  um  nicht  die  Verstärkung  desselben 
durch  die  Designation  zur  Messianität  erwünscht  zu  machen;  das 
jüdische  Volk  des  ersten  Jahrhunderts  war  weit  geneigter,  an  einen 
Messias,  als  an  einen  echten  Propheten  im  vollen  alttestamentlichen 
Wortsinn  zu  glauben. 

Für  Jesus  selbst  war  seine  Person  eine  gleichgültige  Nebensache 
gewesen;  ihm  war  es  nur  auf  das  Evangelium  von  der  Nähe  des 
Reiches  angekonmien,  die  Annahme  dieses  hatte  er  als  unerläss- 
liche  Bedingung  der  Theünahme  am  künftigen  Gottesreich  hin- 
gestellt,*) aber  keineswegs  den  Glauben  an  seine  Messianität,*)  den  er 
sich  selbst  nur  widerwillig  vom  Volke  hatte  aufiiöthigen  lassen,*)  um 


>)  Matth.  8,  21—23.     «)  Mark  10,  15.     »)  Vgl  Matth.  12,  32.     *)  Mark.  1, 
24;  3,  11;  5,  7;  8,  27—30;  10,  48—49;  11,  9—10. 
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nicht  durch  Ablehnung  desselben  die  Wirkung  des  Evangeliums  zu 
gefährden.^)  Nach  seinem  Tode  kehrte  sich  das  Verhältniss  um, 
nachdem  die  von  Jesus  erhoflfte  Motivationskraft  des  Evangeliums  zur 
Bewirkung  der  vollendeten  Gerechtigkeit  Fiasko  gemacht  hatte;  nun 
wurde  alles  Gewicht  auf  die  Messianität  Jesu  gelegt  und  diese  zum 
Centrum  der  judenchristlichen  Missionspredigt  erhoben,^)  während  der 
ursprüngliche  Inhalt  des  Evangeliums  von  der  Nähe  des  Reiches  zur 
nebenherlaufenden  näheren  Bestimmung  der  messianischen  Wiederkunft 
Jesu  herabsank.  Der  Glaube  an  die  Messianität  Jesu  führte  gleichsam 
als  beiläufigen  Nebengewinn  noch  die  Eonsequenz  mit  sich,  dass  die 
im  Essäismus  nur  Einzelnen  durch  besonders  heiligen  Wandel  erreich- 
bare Gnadengabe  des  Geistes  nunmehr  allen  Messiasgläubigen  ohne 
Weiteres  zugänglich  wurde,  da  ja  nunmehr  die  messianische  Zeit 
eingetreten  schien,  fOr  welche  die  allgemeine  Ausgiessung  des  Geistes 
von  den  alten  Propheten  in  Aussicht  gestellt  war^)  und  von  allen 
Richtungen  des  Judenthums  erwartet  wurde.  Der  Glaube  an  die 
Himmelfahrt  Jesu  war  die  nothwendige  Eonsequenz  des  Glaubens  an 
die  leibliche  Auferstehung  des  Gestorbenen;  der  Glaube  an  die  Auf- 
erstehung aber  war  die  einzige  Bedingung,  unter  welcher  der  schmach- 
volle Ereuzestod  erträglich  und  mit  der  messianischen  Wiederkunft 
vereinbar  schien,  und  zugleich  die  Bürgschaft  für  die  Auferstehung, 
beziehungsweise  Verklärung  aller  Gerechten.*) 

Alles  dies  sind  aber  sozusagen  rein  personelle  Zuthaten  zu 
den  sachlichen  Dogmen  des  Judenthums,  welche  deren  principiellen 
Inhalt  unberührt  lassen;  ob  der  von  Allen  erwartete  Messias  nach 
der  Meinung  der  Judenchristen  der  im  Laufe  der  lebenden  Generation 
wiederkehrende  Prophet  von  Nazareth  sein  würde  oder  nicht,  das 
konnten  die  übrigen  Juden  ruhig  abwarten,  ohne  sich  wegen  dieser 
für  sie  gleichgültigen  Personalfrage  im  Geringsten  zu  erhitzen.*) 
Wenn  nach  dem  Absterben  der  lebenden  Generation  die  Erfahrung 
die  Unrichtigkeit  des  Evangeliums  Johannes  des  Täufers  konstatirt 
haben  würde,  so  würde  diese  judenchristliche  Richtung,  die  man 
nicht  einmal  eine  Sekte  innerhalb  des  Judenthums  nennen  konnte, 


*)  Mark.  14,  60—64;  15,  2.  «)  Ap.-Gesch.  2,  36.  »)  Joel  3,  1—2;  Jes.  32, 
15  u.  8.  w.     *)  Vgl.  1.  Kor.  15,  12—23. 

*)  Dies  ist  der  Kern  der  Argumente,  welche  von  Gamaliel  gegen  die  von  den 
Schammai ten  beabsichtigte  Verfolgung  der  Judenchristen  mit  Erfolg  hervorgekehrt 
wurden  (Ap.-Gesc'h.  5,  34—39). 
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ganz  von  selbst  erloschen  sein,  und  wenn  selbst  der  Glanbe  an  die 
designirte  Messianität  des  Propheten  von  Nazareth  das  empirische 
Dementi  seines  Evangeliums  in  kleinen  Kreisen  des  Judenihums 
fiberlebt  hätte,  so  würde  doch  auch  diese  wie  so  viele  andere  messia- 
nische  Schwärmereien  im  Laufe  der  Geschichte  spurlos  wieder  ver- 
schwunden sein.  Das  Judenchristenthum  war  das  für  die  Armen  und 
Elenden  in  Judäa  mundrechtgemachte  Judenthum,  es  konnte  seiner 
Natur  nach  nur  in  den  Kreisen  ffir  sich  erfolgreiche  Propaganda  machen, 
welche  zu  arm  und  zu  ungebildet  waren,  um  Pharisäer  sein  zu 
können.  Letzeres  traf  nur  bei  den  unteren  Volksschichten  des  Muttei^ 
landes,  nicht  aber  bei  den  Juden  der  Diaspora  zu,  wo  nur  die  geistig 
geweckten,  geschäftlich  betriebsamen  und  dadurch  wohlhabenderen 
Elemente  sich  behaupten  konnten:  darum  blieb  das  Judenihum  der 
Diaspora  von  der  judenchristlichen  Propagande  fast  unberfihrt, 
während  neben  den  judischen  (xemeinden  fiberall  heidenchristliche 
emporblühten  —  darum  würde  aber  auch  das  Judenchristenthum  nach 
dem  Untergang  des  jüdischen  Staates  ebenso  spurlos  wie  das  Zeloten- 
thum  und  der  Essäismus  von  der  Bühne  der  Geschichte  verschwunden 
und  im  Pharisäismus  aufgegangen  sein,  wenn  nicht  das  Heidenchristen* 
thum  seine  Beste  konservirt  und  in  sich  aufgenommen  hätte. 

Das  Judenchristenthum  war  an  und  für  sich  nur  eine  eschato- 
logische  Schwärmerei  wie  so  viele  andere,  und  würde  wie  diese  nur 
unter  den  Kuriositäten  der  Geschichte  figuriren,  wenn  nicht  seine 
personellen  Glaubensthatsachen  (Tod  und  Auferstehung  Jesu)  für 
Paulus  zur  zufälligen  Gelegenheitsursache  geworden  wären,  um  auf  sie 
eine  antijüdische  neue  Weltreligion  zu  gründen.  Erst  diese  Thatsache 
eröffnete  dem  Judenchristenthum  neben  dem  Wiederuntergang  ins 
pharisäische  Judenthum  eine  zweite  Möglichkeit,  das  Aufgehen  ins 
Heidenchristen  thum ;  indem  es  diesen  Weg  beschritt,  brach  es  mit 
dem  Judenthum  und  hörte  so  ebenfalls  auf,  zu  sein,  was  es  war, 
nämlich  Judenchristenthum.  Es  war  also  eine  in  jeder  Hinsicht 
lebensunfähige,  weil  ausschliesslich  auf  eine  unhaltbare  eschatologische 
Schwärmerei  gebaute  Episode  des  Judenthums,  die  erst  dadurch 
nachträglich  eine  geschichtliche  Bedeutung  gewonnen  hat,  dass  sie 
dem  ohnehin  jüdisch  genug  gefärbten  Heidenchristenthum  beim  Auf- 
gehen in  dasselbe  eine  noch  stärkere  jüdische  Färbung  verlieh. 

Für  die  Entwickelung  des  religiösen  Bewusstseins  aber  hat  die 
judenchristliche  Episode  in  der  Geschichte  des  Judenthums  noch  die 
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unmittelbare  Bedeutung,  dass  mit  der  Tragweite  des  Moralprincips 
des  transcendenten  Egoismus  hier  der  letzte  Versuch  gemacht  wurde. 
Der  transcendente  Eudämonismus  hatte  schon  in  der  ägyptischen 
Religion  seine  Kraft  erprobt,  aber  hier  noch  in  der  schattenhaften 
Gestalt  einer  leiblosen  Seelenfortdauer  in  den  ätherischen  Licht- 
regionen jenseits  der  Sterne;  er  hatte  dann  eine  handfestere  Gestalt 
angenommen  in  dem  parsischen  Glauben  an  die  nach  Jahrtausenden 
erfolgende  Auferstehung  des  Fleisches,  und  war  in  dieser  Gestalt  ins 
jüdische  System  aufgenommen.  Nachdem  beide  Formen  sich  als 
unzulänglich  erwiesen  hatten,  musste  der  Versuch  einmal  unter- 
nommen werden,  durch  unmittelbare  Nähe  der  jenseitigen  Be- 
lohnung und  Bestrafung  dem  transcendent-egoistischen  Moralprincip 
den  denkbar  höchsten  Grad  von  Motivationskraft  zu  verleihen;  wenn 
auch  dieser  Versuch  scheiterte,  so  war  es  ad  oculos  demonstrirt, 
dass  die  Hoffnung,  durch  dieses  Moralprincip  zum  Ziele  zu  gelangen, 
vergeblich  war.  Dieser  Beweis  ist  von  der  Geschichte  mit  mög- 
lichster Beschleunigung  geführt;  er  liegt  in  der  Konstruktion  einer 
fortlaufenden  Vermittelung  der  Sündenvergebung  durch  die  Zugehörig- 
keit zur  Messiasgemeinde.  Für  das  Jtrdenthum  und  die  Gesetzes- 
religion überhaupt  ist  damit  der  Nachweis  geliefert,  dass  der  trans- 
scendente  Egoismus  in  seiner  schärfsten  Anspannung  durch  die 
eschatologische  Schwärmerei  ebenso  wenig  im  Stande  ist,  ausreichendes 
Motiv  der  Gesetzesgemässheit  des  Willens  zu  sein,  wie  der  transcen- 
dente Egoismus  im  pharisäischen  Judenthum  oder  der  irdische 
Egoismus  im  Mosaismus  es  vermocht  hatte;  mit  anderen  Worten:  es 
ist  gezeigt,  dass  der  egoistische  Eudämonismus  in  jeder  Gestalt 
unfähig  ist,  die  psychologische  Bürgschaft  für  die  Verwirklichung 
der  religiös-sittlichen  Heteronomie  zu  leisten,  woraus  zu  entnehmen 
ist,  dass  er  erst  recht  unfähig  dazu  sein  muss,  auf  eigenen  Füssen 
zu  stehen  und  ein  für  sich  allein  ausreichendes  religiös-ethisches 
Princip  zu  bilden,  wie  der  moderne  Spiritismus  es  behauptet.*)  — 

Nach  dem  Untergänge  des  jüdischen  Staatswesens  und  der  Zer- 
störung des  Tempels  hörte  das  Judenthum  auf,  den  Opferkultus  zu 
pflegen,   und  suchte  denselben,  wie  schon  oben  erwähnt,   durch  ver- 


*)  Ueber  die  Lehre  Jesu  und  das  Judenchristenthom  vergleiche:  Bernhard 
Weiss,  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des  neuen  Testaments  Theil  I— II 
§  9—49. 
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stärkten  Gebetsdienst  und  vermehrtes  Gesetzesstudium  zu  ersetzen. 
Mit  dem  Opferkultus  erloschen  die  Funktionen  des  levitischen  Priester- 
thums  und  damit  dieses  selbst;  die  Schriftgelehrten,  welche  von  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  an  den  Titel  Rabbi  fahrten,  traten 
als  Prediger  an  die  Stelle  der  Priester,  mit  denen  sie  schon  so  lange 
konkurrirt  hatten.  Mit  dem  jüdischen  Staatswesen  hörte  auch  die 
jüdische  Politik  auf;  mit  der  jüdischen  Politik  und  de/  levitischen 
Priesteraristokratie  verschwand  der  Sadducftismus.  Ebenso  verlor  das 
Zelotenthum*  seinen  Boden,  da  bei  der  Zerstreuung  der  Juden  durch 
die  ganze  damals  bekannte  Welt  jede  strategische  Basis  zu  Aufstands- 
versuchen fehlte.  Der  Essäismus  war  wegen  der  erschwerten  Auf- 
nähme  immer  eine  an  Zahl  nicht  grosse  Partei  gewesen;  er  ging 
ebenso  wie  das  Judenchristenthimi  allmählich  im  Heidenchristenthum 
auf.  Was  vom  Judenthum  übrig  blieb,  war  ausschliesslich  der 
geschäftlich  betriebsame  intelligente  Kern  des  Volkes,  der  ohne 
Best  dem  Pharisäismus  anhing:  darum  repräsentirt  vom  zweiten 
Jahrhundert  an  der  Pharisäismus  allein  das  Judenthum. 

Durch  den  Gegensatz  gegen  das  Heidenchristenthum,  welches 
die  jüdischen  Grundideen  des  Monotheismus  und  der  Gottes-  und 
Nächstenliebe  abgelöst  vom  mosaischen  Gesetz  ausbreitete,  fand  das 
Judenthum  sich  bewogen,  seinen  nationalen  und  nomokratischen 
Standpunkt  um  so  schärfer  zu  betonen,  und  in  dem  Maasse,  als  der 
Gegensatz  zwischen  beiden  monotheistischen  lleligionen  sich  ver- 
schärfte, suchte  das  Judenthum  mehr  und  mehr  solche  Bestaudtheile 
seiner  religiösen  Weltanschauung  von  sich  auszuscheiden  und  abzu- 
stossen,  welche  im  Christenthum  einen  hervorragenden  Platz  ein- 
genommen hatten.  Dies  waren  besonders  die  beiden  wichtigsten 
mittlerischen  Hypostasen:  das  Wort  und  der  Geist,  welche  vom 
Christenthum  allmählich  zur  zweiten  und  dritten  Person  in  der 
Gottheit  erhoben  wurden.  Die  Lehre  vom  Memra  oder  Logos  ver- 
schwindet vollständig,  die  vom  heiligen  Geist  tritt  ganz  in  den 
Hintergrund  und  verliert  jede  praktische  Bedeutung  in  einer  Zeit, 
welche  von  ihrer  eigenen  Geistverlassenheit  doch  nicht  ohne  Gefühl 
war;  an  Stelle  des  Memra  treten  Thora  und  Schechina,  an  Stelle  des 
Geistes  die  Bath  Kol  oder  Ofifenbarungsstimme. 

Die  Thora  ist  das  Wort  Gottes  in  seiner  konkreten  Gestalt,  vor 
der  Welt  geschaflFen,  der  Plan,  welchen  der  Werkmeister  vor  Aus- 
führung  des  Werkes  entworfen   hat,   zugleich  der  Zweck   der  Welt- 
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Schöpfung,  insofern  die  Menschen  nur  zur  Erfüllung  der  Thora  und  die 
Welt  nur  als  Schauplatz  dieser  Erfüllung  geschafiTen  sind;  die  Thora 
ist  die  Tochter  Jahos,  (wie  Vatsch,  das  Wort,  die  Tochter  Brahmas), 
zu  welcher  er  in  einem  Liebesverhältniss  steht.  Die  Thora  ist  das 
Band  der  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  und  sein 
Verhalten  zu  den  Menschen  lediglich  durch  das  Verhalten  der  Men- 
schen zur  Thora  bestimmt;  Gottes  Wille  geschieht  so  weit,  als  die 
Thora  erfüllt  wird,  Gottes  Reich  reicht  so  weit,  als  die  Thora  studirt 
und  geübt  wird.  Die  Thora  ist  die  konkrete  Gestalt,  in  welcher  das 
Wort  Gottes,  der  Logos,  zu  den  Menschen  gelangt  und  durch  Einzug 
in  ihren  Geist  und  ihr  Herz  ihnen  immanent  geworden  ist;  in  der 
Offenbarung  der  Thora  liegt  alle  Wahrheit  und  Weisheit  beschlossen, 
sie  ist  das  einzige  geistige  Band  oder  Vermittelungsglied  zwischen 
Gott  und  Mensch.  Das  sinnliche  Band  oder  Vermittelungsglied  hin- 
gegen ist  die  Schechina  Jahos,  die  Herablassung  seiner  Herrlichkeit 
auf  die  Erde,  die  Herabsenkung  seines  Lichtglanzes,  welche  jeden  ihm 
geweihten  heiligen  Ort  durchdringt  und  das  Gefühl  göttlicher  Freude 
imd  Sättigung  in  die  Herzen  der  in  seinem  Namen  versammelten 
Frommen  giesst.  Die  OflFenbarungsstimme  endlich  ist  eine  ver- 
einzelte sinnliche  Kimdgebung  des  heiligen  Geistes,  welche  an  die 
Stelle  seiner  dauernden  und  völligen  Immanenz  tritt,  ein  nur  selten 
in  besonders  dringlichen  Fällen  eintretendes  Himmelsorakel,  der 
letzte  verdünnteste  Rest  der  früher  in  stetiger  Fülle  besessenen  In- 
spiration. 

Der  lebendige  Geist,  mag  er  nun  Wort  oder  heiliger  Geist 
genannt  werden,  ist  dem  nachchristlichen  Judenthum  abhanden  ge- 
kommen; in  der  geistentleerten  Dürre  talmudischer  Dialektik  ver- 
kümmert, wagt  es  mit  Recht  nicht  mehr,  denselben  für  sich  in 
Anspruch  zu  nehmen,  und  überlässt  ihn  der  christlichen  Konkurrenz- 
religion. Die  Thora,  der  todte  Buchstabe,  kann  den  lebendigen  Geist 
wohl  verdrängen,  aber  nicht  ersetzen;  die  Schechina,  die  hypostasirte 
parsische  Lichtigkeit,  ist  in  ihrer  sinnlichen  Natur  ein  religiös  werth- 
loser  Begriff.  Die  Thora,  als  einziges  geistiges  Bindeglied  zwischen 
Gott  und  Mensch,  reducirt  den  letzteren  auf  das  todte  Gesetz  als 
einzigen  Gegenstand  des  religiösen  Verhältnisses,  da  Jaho  selbst  sich 
um  so  mehr  in  die  Transcendenz  seiner  unnahbaren  Erhabenheit  und 
Heiligkeit  zurückzog,  je  mehr  der  Christengott  sich  dem  Menschen 
zum  persönlichen   Liebesverhältniss  aufschloss;  erst  als  die   dogma- 
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tischen  Kämpfe  zwischen  Judenthmn  und  Christenthum  sich  erschöpft 
hatten  und  jeder  Theii  unbekümmert  um  den  anderen  seinen  eigenen 
Weg  ging,  erst  im  späteren  Talmudismus  trat  das  natürliche  religiöse 
Gefühl  des  Theismus  wieder  in  sein  Becht,  kraft  dessen  die  Kinder 
des  Allerhöchsten  von  ihrem  Vater  im  Hinmiel  auch  Vaterliebe 
erwarten  durften,  wie  sie  ihm  Kindesliebe  entgegenbrachten. 

In  den  vorangehenden  dogmatischen  Streitigkeiten  aber  klanunerte 
sich  der  ganze  Fanatismus  des  Judenthums  an  das  Dogma  der  ab- 
strakten Einheit  Gottes,  die  nicht  nur  nach  aussen,  sondern  auch  nach 
innen  eine  jede  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  ausschliessende  sein 
sollte;  die  Göttlichkeit  Christi  und  die  mit  ihr  gesetzte  Zweigötterei 
des  Christenglaubens  war  der  Stein  des  Anstosses  und  des  Aei^er- 
nisses,  in  welchem  das  Judenthum  mit  Becht  den  Bückfall  in  heid- 
nischen Polytheismus,  oder  genauer  pol}i;heistischen  Henotheismus, 
perhorrescirte.  Die  Göttlichkeit  des  heiligen  Geistes  und  die  mit 
seiner  Personifikation  gegebene  Dreigötterei  wird  im  Talmud  nicht 
erwähnt;  entweder  muss  sie  also  den  Juden  weniger  aufgefallen  sein, 
oder  die  fraglichen  polemischen  Stellen  des  Talmud  müssen  aus  einer 
Zeit  stanmien,  wo  die  Binität  des  Christenthums  sich  noch  nicht  zur 
Trinität  erweitert  hatte.  Das  Pochen  auf  die  abstrakte  Einheit  Gottes 
verschloss  dem  Judenthum  ebenso  wie  dem  Islam  das  Verständniss  für 
die  tieferen  religiösen  Ideen,  welche  in  dem  internen  ^polytheistischen 
Henotheismus  des  Christenthums  nach  ihrem  Ausdruck  rangen,  und 
ein  näheres  Verhältniss  zwischen  Judenthum  und  Christenthum  bahnte 
sich  erst  im  18.  Jahrhundert  an,  als  die  rationalistische  protestantische 
Aufklärung  die  verstandesmässige  tJnhaltbarkeit  der  Formen  aufgezeigt 
hatte,  in  welchen  jene  tieferen  Ideen  ihren  freilich  höchst  unange- 
messenen Ausdruck  gefunden  hatten. 

Als  das  Christenthum  durch  den  Bationalismus  selbst  zum  uni- 
tarischen Deismus  verwässert  war,  da  hinderte  freilich  nichts  mehr 
das  Judenthiun,  ihm  die  Hand  entgegen  zu  strecken,  und  sich  selbst 
darauf  zu  besinnen,  ob  und  in  wieweit  die  ihm  über  den  unitarischen 
Deismus  hinaus  noch  anhaftenden  individuellen  Merkmale  denn  auch 
vor  dem  Forum  des  Bationalismus  haltbar  seien.  Der  Versuch  Hilleis, 
die  Harmonie  der  vernünftigen  Evidenz  mit  dem  offenbarten  jüdischen 
Gesetz  nachzuweisen,  wurde  von  Moses  Mendelssohn  erneuert,  und 
musste  zu  ganz  andern  Ergebnissen  als  denen  Hillels  führen,  weil  er 
unter  ganz  anderen  Kultur  Verhältnissen    unternommen  wurde.     Der 
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jüdische  Rationalismus  ist  nur  da  kühn  und  freisinnig,  wo  er  seine 
zersetzende  Schärfe  gegen  eine  ihm  fremde  Autorität  richtet,  aber 
zaghaft  und  äusserst  pietätvoll,  wo  er  sie  gegen  den  eigenen  Besitz 
kehrt.  Die  ganze  jüdische  Aufklärung  des  letzten  Jahrhunderts  ist 
nur  ein  verspäteter  Nachklang  der  vorhergehenden  protestantischen 
Aufklärung;  sie  hat  nichts  eigenes  geschaffen,  sondern  bloss  die  vom 
englischen,  französischen  und  deutschen  Rationalismus  geschmiedeten 
Waffen  benutzt,  um  für  die  eigene  Emancipation  von  politischen, 
socialen  und  christlich-kirchlichen  Fesseln  zu  kämpfen  und  so  die 
Zeit  einer  wiederbeginnenden  Herrschaft  des  Judenthums  über  die 
Völker  vorzubereiten.  Indem  es  aber  so  die  protestantischen  Ratio- 
nalisten im  Kampfe  gegen  ihre  Gegner  unterstützte,  hütete  es  sich 
wohl,  den  zur  Schau  getragenen  Liberalismus  auch  auf  die  Knük 
seiner  eigenen  Autoritäten  zu  übertragen,  die  ihm  ein  noli  me 
tangere  blieben;  dagegen  acceptirte  es  als  wohlverdienten  Lohn  die 
Lobeserhebungen  der  protestantischen  Kampfgenossen  über  jüdische 
Freisinnigkeit,  Vemünftigkeit  und  Hochherzigkeit 

Aber  gleichsam  unwillkürlich  und  unvermerkt  blieb  doch  von  der 
Gewohnheit  rationalistischer  Kritik  soviel  an  diesen  jüdischen  Streitern 
haften,  dass  sie  sich  einer  schüchternen  Anwendung  derselben  auf  die 
eigene  Weltanschauung  nicht  ganz  entschlagen  konnten.  Das  Be- 
mühen, das  jüdische  Religionssystem  durch  die  Vernunft  zu  recht- 
fertigen, gestaltete  sich  unvermerkt  zu  einer  nur  theilweise  gelungenen 
Rechtfertigung,  welche  selbstverständlich  eine  gewisse  Verlegenheit  für 
den  ausserhalb  derselben  verbleibenden  Theil  hervorrief;  Hess  sich  auch 
das  Moralgesetz  rationalistisch  begründen  und  mit  Hilfe  einiger  Ge- 
waltsamkeiten sogar  einzelne  Bestimmungen  des  Ceremonialgesetzes, 
80  blieb  doch  ein  grosser  Theil  des  letzteren  als  vemunftlos  willkürliche 
Heteronomie  stehen.  Aber  der  rationalistische  Liberalismus  des  Juden- 
thums war  weit  davon  entfernt,  aus  dieser  Thatsache  die  Konsequenz 
zu  ziehen,  mit  welcher  er  gegenüber  den  irrationellen  Thatsachen  der 
ausserjüdischen  Sphäre  sofort  bei  der  Hand  war,  die  Konsequenz 
nämlich,  dass  das  nicht  vor  der  Vernunft  zu  Rechtfertigende  abge- 
schafft und  beseitigt  werden  müsse;  vor  dieser  Konsequenz  schützte 
ihn  die  nationale  Pietät,  und  es  wurde  ihm  diese  pietätvolle  Schonung 
erleichtert  durch  den  Umstand,  dass  es  sich  hier  nicht  um  theoretische 
Dogmen  oder  Fundamentalgesetze  der  Sittlichkeit,  sondern  bloss  um 
geheiligte  Sitten  und  Gebräuche  handelte,  welche  den  nichtjüdischen 
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Bationalisten  als  harmlose  gleichgültige  Acusserlichkeiten  dargestellt 
werden  konnten. 

Der  jüdische  Rationalist  glaubt  freilich  nicht  mehr  an  eine  Sanktion 
dieser  althergebrachten  Sitten  und  Gebräuche  durch  göttliches  Gebot, 
aber  er  befolgt  sie  weiter,  um  seinen  Brüdern  durch  Verletzung  der- 
selben kein  Aergemiss  zu  bereiten;  an  die  Stelle  der  Heteronomie 
des  oflFenbarten  göttlichen  Willens  tritt  ihm  die  Heteronomie  der 
traditionellen  Sitte,  und  indem  er  sich  derselben  willig  beugt,  scheint 
zwischen  seinem  Verhalten  und  demjenigen  der  jüdischen  Orthodoxen 
kein  Unterschied  obzuwalten.  Aber  der  Unterschied  ist  gleichwohl 
vorhanden;  denn  der  jüdische  Rationalist  vermeidet  die  Verletzung 
des  Ceremonialgesetzes  nur  so  lange,  als  noch  Brüder  vorhanden  sind, 
die  an  einer  solchen  Anstoss  nehmen  könnten,  während  der  Orthodoxe 
sie  schlechthin,  nicht  um  der  Menschen,  sondern  um  Gottes  willen 
vermeidet.  Von  dem  Tage  an,  wo  der  letzte  orthodoxe  Jude  sich  zur 
rationalistischen  Auffassung  bekehren  würde,  würde  kein  Anlass  für 
die  weitere  Beobachtung  des  Ceremonialgesetzes  mehr  angebbar  sein, 
also  dieser  Theil  des  Gesetzes  in  Wegfall  kommen ;  der  Rationalismus 
hebt  somit  principiell  das  Ceremonialgesetz  wirklich  auf  und  tolerirt 
nur  aus  Opportunitätsrücksichten  seine  vorläufige  weitere  Beobachtung 
wegen  der  unverständigen  Schwachheit  der  orthodoxen  Brüder.  Es 
leuchtet  ein,  dass  bei  solcher  Auffassung  die  Ausserkraftsetzung  des 
Ceremonialgesetzes  allmählich  fortschreitend  sich  vollziehen  muss,  und 
zwar  zunächst  diejenige  der  lästigsten  und  am  wenigsten  vor  der 
Vernunft  zu  rechtfertigenden  Vorschriften;  zugleich  ist  klar,  dass  in 
den  Aufklärungscentren  sich  zuerst  rationalistische  Judengemeinden 
zusammenfinden  müssen,  welche  mit  der  Ausserkraftsetzung  beginnen 
und  in  weiterem  Umfange  Ernst  machen,  dass  aber  von  diesen  Auf- 
klärungscentren  aus  die  rationalistische  Aufklärung  und  Auflösung  des 
Gesetzes  ausstrahlen  und  um  sich  greifen  wird.  Diesen  Process  haben 
wir  in  Deutschland  vor  Augen,  wo  kaum  noch  drei  Procent  der 
Judenschaft  das  Gesetz  in  dem  strengen  Sinne  inne  halten,  wie  in 
östlichen,  von  der  Aufklärung  wenig  berührten  Ländern  es  die  Mehrzahl 
der  Juden  selbst  jetzt  noch  thut. 

Nur  so  lange  die  Judenschaft  eine  gedrückte  und  mit  allerlei 
Fesseln  belastete  politische  und  sociale  Stellung  einnahm,  konnte 
dieser  Druck  das  nationale  Solidaritätsgefühl  auf  solcher  Temperatur- 
hohe  erhalten,  um  die  Befolgung  der  nationalen  Sitte  in  Gestalt  des 
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überlieferten  Gesetzes  für  jedes  Mitglied  der  Judenschaft  zur  nationalen 
Ehrenpflicht  zu  machen;  darum  muss  die  Emancipation  des  Juden- 
thums  die  speciüsch  jüdische  Sitte,  wie  sie  sich  im  Ceremonialgesetz 
fixirt  hat,  nothwendig  zum  Verfall  führen  und  durch  die  Sitten  der 
Völker  ersetzen,  unter  welchen  die  Juden  leben.  Kein  Beurtheiler 
von  geschichtlichem  Sinn  wird  erwarten,  dass  ein  solcher  Process  sich 
schneller  als  in  etwa  drei  Generationen  vollzieht,  und  man  wird  über 
die  Ungeduld  derer  nur  lächeln  können,  welche  die  vollzogene  Eman- 
cipation tadeln,  weil  ihre  Früchte  nicht  schon  nach  Einem  Menschenalter 
gereift  sind.  Kein  geschichtlich  denkender  Jude  wird  sich  aber  auch 
der  Wahrheit  verschliessen  können,  dass  die  Emancipation  nur  unter 
der  Voraussetzung  eines  aus  ihr  erfolgenden  völligen  Aufgebens  aller 
nationaljüdischen  Absonderung  und  Absonderlichkeit  gewährt  werden 
konnte,  und  dass  es  andererseits  nicht  im  Interesse  des  Judenthums 
liegt,  die  geschichtliche  Erfüllung  dieser  zweifellos  berechtigten  Vor- 
aussetzung zu  verzögern,  sondern  zu  beschleunigen,  wenn  es  unlieb- 
samen reaktionären  Erregungen  des  Volksgeistes  vorbeugen  will.  Man 
erkennt  hieraus  deutlich,  dass  der  Gang  der  politischen  Geschichte 
mit  dem  Verlauf  der  geistigen  Entwickelungsgeschichte  parallel  lauft 
und  beide  vereint  dem  Ziele  zusteuern,  die  in  das  moderne  Kulturleben 
hereingezogenen  Theile  des  Judenthums  ihrer  nationalen  Sitte  zu  ent- 
kleiden, d.  h.  das  Ceremonialgesetz  psychologisch  zu  entwurzeln. 

Dieser  Sachverhalt  berechtigt  uns,  dem  modernen  Reformjuden- 
thum,  wie  es  in  grösseren  Städten  Gemeinden  besitzt,  eine  höhere 
geschichtliche  Bedeutung  beizumessen,  als  es  nach  der  bisherigen  Zahl 
seiner  Mitgheder  beanspruchen  könnte;  es  verkörpert  in  derselben 
Weise  die  Auflösung  des  Judenthums,  wie  der  liberale  Protestantismus 
die  des  Christenthums.  Indem  das  Beformjudenthum  der  Gemeinde 
das  Recht  zuspricht,  zu  bestinmien,  welche  Theile  des  Ceremonial- 
gesetzes  sie  ausser  Kraft  setzen  und  welche  sie  vorlaufig  bis  zu  einem 
etwaigen  neuen  Beschluss  noch  beobachten  wolle,  bricht  es  mit  dem 
Princip  der  Heteronomie;  es  glaubt  freilich,  dasselbe  inhaltlich  auf 
sein  rechtes  Maass  zurückzufuhren,  aber  thatsachlich  vernichtet  es  das 
Princip  als  solches,  und  damit  die  Basis,  auf  welcher  das  Judenthura 
als  Gesetzesreligion  ruht.  Denn  das  Princip  der  Heteronomie  besagt, 
dass  das  geoffenbarte  Gesetz  verbindlich  sei,  nicht  wegen  seines  Inhaltes, 
sondern  wegen  seiner  Form  als  Deklaration  des  göttlichen  Willens, 
wobei  es  Gottessache   und   nicht  Menschensache  ist,  die  Beschaffen- 
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heit  des  Inhalts  seiner  Gebote  vor  deren  Anfstellong  zu  prüfen  nnd 
nach  seiner  Allweisheit  zu  bestimmen;  wer  von  der  einheitlichen 
Totalität  des  geoffenbarten  Gesetzes  einen  einzigen  Stein  herausnimmt, 
der  bringt  den  ganzen  Bau  ins  Wanken.  Das  Reformjudenthum  stellt 
es  sich  zur  Aufgabe,  die  göttliche  Autorität  des  Ceremonialgesetzes 
zu  vernichten  und  bildet  sich  ein,  trotzdem  die  göttliche  Autorit&t 
des  Moralgesetzes  bestehen  zu  lassen ;  thatsächlich  ist  aber  mit  der 
Autorität  der  einen  Hälfte  des  Gesetzes  die  Autorität  des  Gesetzes 
als  solchen,  des  Gesetzes  als  Einen  und  Ganzen,  vernichtet 

Man  kann  $ehr  wohl  den  Inhalt  des  jüdischen  Moralgesetzes  an* 
nehmen  und  den  Inhalt  des  Ceremonialgesetzes  verwerfen;  aber  dann 
muss  man  andere  Gründe  für  die  Annahme  des  Moralgesetzes 
haben,  als  das  durch  die  Verwerfung  des  Ceremonialgesetzes  ver- 
nichtete Princip  der  göttlichen  Heteronomie,  z.  B.  die  Sanktion  des 
Gewissens,  oder  des  Gefühls,  oder  der  Vernunft,  oder  des  consensus 
gentium,  oder  was  man  sonst  will  Es  ist  also  eine  Täuschung,  nach 
Aufhebung  des  Ceremonialgesetzes  noch  auf  dem  Boden  der  mosaischen 
Gesetzesreligion  zu  stehen;  es  ist  aber  nicht  minder  eine  Täuschung, 
das  Wesen  der  jüdischen  Religion  in  etwas  anderem  als  dem  Ver- 
hältniss  zu  sehen,  welches  man  zu  Gott  gewinnt  durch  die  Befolgung 
seines  offenbarten  Gesetzes  um  des  Gesetzes  willen.  Man  muss  ent- 
weder, wenn  man  Jude  bleiben  will,  am  Gesetze  festhalten  bis  aufs 
kleinste  Titelchen  wie  Jesus,  oder  aber  mit  dem  ganzen  Gesetz 
brechen  wie  Paulus,  damit  aber  auch  aufhören,  Jude  zu  sein;  es  ist 
ein  Widerspruch,  das  Wesen  der  jüdischen  Religion  thatsächlich  zu 
negiren,  und  doch  an  dem  Anspruch  festzuhalten,  in  reUgiöser  Hin- 
sicht Jude  zu  sein. 

Das  Reformjudenthum  ist  also  sicherlich  nicht  mehr  Judenthum 
zu  nennen,  so  wenig  wie  der  liberale  Protestantismus  Christenthum ; 
aber  vielleicht  ist  es  etwas  besseres  als  das  Judenthum?  Es  ist 
Monotheismus  wie  der  Islam,  die  unitarischen  Sekten  des  Christen- 
thums  und  der  rationalistische  Deismus,  und  es  hat  eine  Moral,  wie 
sie  Gemeingut  aller  modernen  Kulturvölker  und  noch  einiger  anderer 
dazu  ist;  der  Gott  wird  entweder  im  Widerspruch  mit  der  rationa- 
listischen Kritik  sentimental-anthropopathisch,  oder  im  Einklang  mit 
derselben  schlechthin  transeendent  aufgefasst,  die  Moral  stützt  sich 
nur  noch  auf  die  autonome  Sanktion  der  Vernunft  und  des  Gewissens. 
Das  einzige  Band  zwischen  Gott  und  Mensch,  welches  zugleich  den 


2.    Die  Gesetzesreligion.  539 

Regulator  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  bildete,  das  Gesetz,  ist 
als  solches  aufgehoben,  und  Gott  und  Mensch  gegeneinander  in 
völlige  Isolirung  gesetzt,  welche  nur  inkonsequenter  Weise  durch  halb 
patriarchalische,  halb  modern-sentimentale  Beziehungen  durchbrochen 
wird;  die  autonome  Sittlichkeit  steht  ausser  jeder  Beziehung  zum 
religiösen  Bewusstsein,  weil  das  einzige  bisherige  Bindeglied  zwischen 
beiden,  das  Gesetz,  herausgerissen  ist.  Der  rationale  Deismus  mag 
Vorzeige  besitzen,  welche  er  will,  —  jedenfalls  bietet  er  den  zur 
Anknü])fung  eines  religiösen  Verhältnisses  am  wenigsten  brauchbaren 
GottesbegrifiF ;  die  autonome  Sittlichkeit  mag  der  heteronomen  wer 
weiss  wie  sehr  überlegen  sein,  —  jedenfalls  ist  sie  auf  deistischer 
Basis  gänzlich  von  religiösen  Wurzeln  entblösst.  Mit  anderen  Worten: 
die  theoretische  wie  die  praktische  Weltanschauung  des  ßeform- 
judenthums  ist  irreligiös;  darum  kann  es  bei  seinen  Bekennem 
nichts  anderes  als  religiösen  Indifferentismus  grossziehen,  wie 
dies  ein  Blick  auf  die  nur  von  neugierigen  Fremden  besuchten 
prachtvollen  Reformsynagogen  beweist. 

Das  Judenthum  der  heutigen  Kulturvölker  hat  keine  Wahl,  es 
muss  über  kurz  oder  lang  Reformjudenthum  werden;  das  Reform- 
judenthum  aber  hat  wiederum  nur  die  Alternative  zwischen  zwei 
Möglichkeiten;  entweder  es  beharrt  in  der  Fiktion,  Judenthum  zu 
sein,  und  führt  dabei  zum  religiösen  Indifferentismus  und  zur  völligen 
Irreligiosität,  oder  aber  es  geht  in  sich  und  schreitet  zu  einer  positiven 
religiösen  Reform  weiter,  durch  welche  es  sich  nicht  bloss  wie  bisher 
vom  Judenthum  entfernt,  sondern  über  dasselbe  erhebt.  Diese  Reform 
müsste  darin  bestehen,  an  Stelle  des  obsolet  gewordenen  Gesetzes 
ein  anderes  Band  aufzusuchen,  welches  das  zerrissene  religiöse  Ver- 
hältniss  zwischen  dem  entweltlichten  Gott  und  dem  verweltlichten 
Menschen  neu  anknüpft,  welches  also  Gott  von  dem  Isolirschemel 
seiner  deistischen  Transcendenz  und  die  menschliche  Sittlichkeit  von 
ihrer  Beziehungslosigkeit  zum  religiösen  Bewusstsein  erlöst,  —  welches 
Gott  die  verlorene  Inmianenz  und  damit  zugleich  der  menschlichen 
Sittlichkeit  die  geraubte  religiöse  Wurzel  zurückgiebt.  Ein  solches 
Band  braucht  nicht  erst  ausserhalb  der  Sphäre  der  jüdischen  Welt- 
anschauung gesucht  zu  werden;  es  ist  innerhalb  derselben  zu  finden, 
wenn  das  Suchen  nur  hinter  die  Periode  zurücksteigt,  wo  alle  vom 
Christenthum  ausgebildeten  jüdischen  Gedankenelemente  von  jüdischer 
Seite  perhorrescirt  und  ausgestossen  wurden.    Das  gesuchte  Band  ist 
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der  Geist,  oder  die  W^islieit.  oder  d^  Wort:  es  ist  das  Immanenz- 
priikdp  des  alten  Jadentiiiims.  welches  heute  ebenso  snpranatoralistisch 
gfiisti^  nie  unpersönlich  rerstanden  werden  darf,  ohne  Ge&hr«  ent- 
weder dnreh  anpersönliche  Fassung  in  die  natnraHstische  Sphire 
herabzusinken,  oder  dorch  sapranatnralistische  Fassung  in  das  Gebiet 
mythologischer  Personifikationen  abzuirren. 

Das  Judenthum  hat  kein  Bedenken  getragen,  sich  doi  Bationalis- 
mus  anzueignen,  obwohl  es  den>elben  von  christlich  protestantischer 
Seite  her  überkam;  es  braucht  darum  noch  weniger  Bedenken  zu 
tragen,  das  Immanenzprincip  des  Geistes  sich  anzueignen,  welches 
das  Cliristenthum  zwar  ausgebildet  aber  doch  selbst  erst  vom  älteren 
Judenthum  entlehnt  hat.  Durch  Torortheilslose  Yerwerthung  der 
christlichen  Beligionsentwickelung  würde  das  Judenthum  befähigt 
werden,  mit  einem  Schritte  den  üebeigang  Ton  der  Religion  des 
Vaters  zu  der  Religion  des  Geistes  zu  vollziehen,  welchen  das 
Christenthum  sich  erst  mit  Hilfe  der  Religion  des  Sohnes  als 
Zwischenstation  zu  erringen  hatte.  In  der  Religion  des  Greistes  liegt 
die  positive  Versöhnung  und  Vereinigung  von  Judenthum  und 
Christenthum,  welche  zu  der  negativen  Hinwegräumung  des  Unter- 
8chi<»ds  der  nationalen  Sitte  hinzukommen  muss,  wenn  trotz  der 
unaufhebbaren  ethnologischen  Dififerenzen  eine  wahrhafte  Ver- 
sr.hmelzung  der  Juden  mit  den  christlichen  Kulturvölkern  in  Aussicht 
genommen  werden  soll;  dagegen  ist  die  christliche  Zumuthung,  dass 
die  Juden  sich  früher  oder  später  zum  Christenthum  bekehren  sollen, 
ebenso  sinnlos,  wie  die  jüdische  Prätension,  dass  die  christlichen 
Völker  früher  oder  später  von  dem  komimpirten  (christlichen) 
Monotheismus  zum  allein  und  ewig  wahren  (jüdischen)  Monotheismus 
zurückkehren  sollen  und  werden. 

Mag  nun  die  Auflösung  des  Judenthums  unter  dem  Einfluss  der 
modernen  Kultur  und  der  Emancipation  die  bloss  negative  Wirkung 
hab(;n,  die  religionslose  Schicht  der  modernen  Gesellschaft  zu  ver- 
stärken, oder  mag  sie  durch  Furtgang  zur  Immanenzreligion  des 
absoluten  (Seistes  zu  einem  neuen  positiven  Standpunkt  weiterführen, 
immer  ist  es  doch  nicht  mehr  Judenthum,  was  bei  diesem 
Process  herauskommt,  und  immer  sind  es  doch  fremde,  an  das 
Judenthum  von  aussen  herantretende  Einflüsse,  welche  die  Zer- 
stönmg  und  Umwandlung  desselben  bewirken.  Das  Judenthum 
marschirt   auf   alle   Fälle   gegenwärtig   in  der  Arrieregarde    des 
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geistigen  Entwickelungsprocesses ,  lässt  sich  von  den  aus  christlichen 
Völkern  hervorgegangenen  Bewegungen  ins  Schlepptau  nehmen,  und 
hat  seit  1800  Jahren  aufgehört,  eine  Triebkraft  im  religiösen  Ent- 
wickelungsgang  darzustellen. 

Dies  hat  seinen  natürlichen  Grund  darin,  dass  die  Gesetzcsreligion 
nicht  mehr  thun  kann,  als  sich  auf  der  einmal  gegebenen  Basis  aus- 
gestalten und  durchbilden,  wie  der  Mosaismus  es  im  Juden thum 
und  dessen  verschiedenen  Nuancen  gethan;  fortbilden  dagegen 
kann  die  Gesetzesreligion  sich  nicht,  weil  der  Buchstabe  des  geoffen- 
barten Gesetzes  ihr  unüberwindliche  Fesseln  anlegt  Das  Judenthum 
hat  allerdings  eine  gewisse  Wandlung  durchgemacht,  nämlich  den 
Verlust  des  Opferdienstes  und  Priesterthums,  aber  nicht  durch  eigene 
Kraft,  sondern  durch  force  Majeure^  und  es  kann  selbst  diese  partielle 
Reform  nur  durch  die  Fiktion  behaupten,  dass  die  force  majeure  der 
früheren  Jahrhunderte  auch  heute  noch  fortbestehe.  Im  Wesentlichen 
ist  jede  Gesetzesreligion  irreformabel;  sie  kann  wohl  ihre  religiöse 
Weltanschauung  erweitem  und  mit  neuen  Zuthaten  bereichern,  sie  kann 
auch  durch  gewaltsame  Interpretationen  den  Wortlaut  der  Gesetze 
recken  und  dehnen,  aber  sie  kann  diese  Fessel  nicht  sprengen,  ohne 
ihr  Prmcip  selbst  in  die  Luft  zu  sprengen.  Darum  kann  jede  Ge- 
setzesreligion, mag  sie  für  die  Verhältnisse  ihrer  Entstehungszeit  noch 
so  gut  passen,  einen  totalen  Umschwung  der  Eulturzustände  nicht 
überdauern:  sie  muss  zu  Grunde  gehen  und  anderen  Formen  Platz 
machen,  wie  Thierspecien  bei  einer  Aenderung  der  zoologischen  Ver- 
hältnisse, welche  den  Grad  ihres  Anpassungsvermögens  übersteigen. 
In  dieser  Weise  kann  eine  bestinmite  Gesetzesreligion  durch  eine 
andere  Gesetzesreligion  ersetzt  werden,  vorausgesetzt,  dass  die  Zeit- 
verhältnisse den  Glauben  an  die  Echtheit  einer  neu  auftretenden 
Offenbarung  gestatten;  bei  den  gegenwärtigen  Kulturzuständen  der 
europäischen  Völkerfamilie  ist  diese  Voraussetzung  wohl  schwerlich 
noch  als  erfüllbar  zu  denken,  aber  in  Asien,  der  Wiege  der  Religionen, 
ist  eine  solche  Möglichkeit  noch  heute  so  wenig  ausgeschlossen,  als 
sie  es  vor  fünfviertel  Jahrtausenden  war.  — 

Zu  jener  Zeit  lebten  die  südsemitischen  Araber  ungefähr  unter 
den  nämlichen  Eulturverhältnissen  wie  die  nordsemitischen  Israeliten 
wieder  um  fünfviertel  Jahrtausende  zuvor,  nur  dass  sie  von  Juden 
und  Christen  umgeben  waren  anstatt  von  Heiden ;  sie  verehrten  neben 
dem  Hauptgott  Allah  die  weibliche  Himmelsgottheit  Alilat  oder  Lat, 
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die  Mondgöttinnen  üzza  u.  s.  w.,  und  beteten  dieselben  mit  ffilfe 
von  Bildern  an.  Wie  die  israelitischen  Propheten  gegen  Vielgötterei 
und  Götzendienst  gepredigt  hatten,  so  hatte  sich  auch  in  Arabien 
eine  Minderheit  von  Hanyfs  oder  Freidenkern  gebildet,  welche  den 
bildlosen  Monotheismus  höher  schätzten  als  die  heimische  Sitte  der 
Väter;  in  ihre  Fusstapfen  trat  Muhammed,  welcher  in  seiner  Person 
die  Funktionen  vereinigt,  die  in  der  Geschichte  Israels  an  Saul, 
Jesajah  und  Hilkia  vertheilt  sind.  Er  stand  auf  den  Schultern  des 
Judenthums  und  Christenthums  und  brauchte  nur  zu  reproduciren, 
nicht  zu  produciren.  Vom  Judenthum  nahm  er  die  Strenge  des 
abstrakten  Monotheismus  und  die  schwärmerische  religiöse  Gluth  der 
Prophetenreligion,  vom  Judenthum  und  Christenthum  die  Humanität 
und  Reinheit  der  sittlichen  Grundsätze.  Mit  den  Hanyfs  verwarf  er 
die  unnützen  Fesseln  des  mosaischen  Gesetzes  und  die  Vergottung 
des  Propheten  von  Nazareth;  aber  gegen  die  Hanyfs  entlehnte  er 
vom  Judenthum  und  Christenthum  die  Motivationskraft  von  Himmel 
und  Hölle,  die  er  mit  der  ganzen  Gluth  einer  südsemitischen  Phan- 
tasie auszumalen  wusste. 

Muhammed  war  in  keiner  Richtung  schöpferisch;  sein  Verfahren 
bestand  überall  aus  Nachahmung  im  Wesentlichen  —  mit  geflissent- 
licher Abweichung  im  Unwesentlichen  zur  Wahrung  des  Scheines  der 
Selbstständigkeit.  Sein  Gesetz,  wie  es  nach  seinem  Tode  im  Koran 
gesammelt  wurde,  zeichnet  sich  vor  dem  jüdischen  vortheilhaft  durch 
Einfachheit  aus,  und  war  darum  wohl  geeignet^  unter  Völkern  von 
einfachen  Kulturverhältnissen  Propaganda  zu  machen;  seine  religiöse 
Weltanschauung  ist  ebenso  einfach  und  weit  davon  entfernt,  die  Tiefe 
der  Probleme  zu  ahnen,  welche  im  Judenthum  und  Christenthum  ihre 
Durcharbeitung  bereits  erhalten  hatten.  Seine  socialpolitische  Gesetz- 
gebimg bewegt  sich  etwa  auf  dem  Kultumiveau  wie  das  vorexiUsche 
israelitische  Gesetzbuch,  und  ist  den  rohen  Verhältnissen  seines  Volkes 
vortreflFlich  angepasst;  sie  unterscheidet  sich  hauptsächlich  durch  die 
im  Mosaismus  noch  fehlenden  Verheissungen  und  Drohungen  mit  dem 
Jenseits  und  durch  die  Aufaahme  der  inzwischen  stattgehabten 
Humanisirung  der  sittlichen  Begriffe.  Seine  Idee  vom  Gottesreich 
unterscheidet  sich  dadurch  vom  jüdischen,  dass  es  als  Pflicht  des 
Gläubigen  gilt,  schon  hienieden  zur  Ausbreitung  desselben  Gut  und 
Blut  daran  zu  setzen,  anstatt  im  engen  Kreise  nationaler  Gemeinschaft 
nach  Gerechtigkeit  zu  streben  und  das  übrige  Gott  anheim  zu  stellen; 
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der  reissend  schnelle  Siegeslauf,  mit  welchem  das  kleine  Volk  der 
Araber  die  Länder  von  Indien  bis  zum  atlantischen  Ocean  eroberte, 
legt  von  der  Macht  der  Begeisterung  für  das  Allahreich  Zeugniss  ab. 

Der  Islam,  d.  h.  der  Glaube  an  den  von  Muhammed  geoffenbarten 
einen  Universalgott  und  seinen  Willen,  ist  die  typische  Gesetzesreligion 
des  Mittelalters,  wie  der  Mosaismus  die  des  Alterthums.  Wie  gross 
auch  seine  kulturgeschichtliche  Bedeutung  sein  mag,  fQr  die 
Entwickelung  «des  religiösen  Bewusstseins  hat  er  keine 
wesentlich  neuen  Momente  geUefert.  Er  wiederholt  nur  für  den  süd- 
semitischen Völkerkreis  die  vorangegangenen  nordsemitischen  Errungen- 
schaften, giebt  sie  aber,  weil  er  von  vom  beginnt,  in  einer  vereinfachten 
Gestalt,  durch  welche  nunmehr  die  monotheistische  Gesetzesreligion 
die  propagandistische  Kraft  gewinnt,  welche  im  Judenthum  durch  die 
Erschwerungen  des  Gesetzes  niedergehalten  war. 

Wie  der  Beginn,  so  war  der  Fortgang  der  arabischen  Kultur: 
eine  grosse  Gewandtheit  im  Aneignen  namentlich  der  rationalistischen 
und  utilitarischen  Bestandtheile  fremder  Kulturen  verband  sich  mit 
eigner  Inproduktivität.  Indische  Arithmetik,  chaldäische  Sternkunde 
und  griechische  Naturkunde  nahmen  die  Araber  in  sich  auf  und 
überlieferten  sie  den  christlichen  Nachbarvölkern ;  aber  überall  hemmte 
eine  Verschmelzung  von  nüchternem  Rationalismus  mit  überwuchernder 
Phantastik  die  gedankliche  Vertiefung  und  systematische  Durchbildung. 
In  Spanien  waren  es  erst  die  stammverwandten  und  religionsverwandten 
Juden,  welche  die  von  den  Arabern  übersetzte  aristotelische  Philosophie 
in  Verbindung  mit  der  monotheistischen  Weltanschauung  brachten 
und  hierdurch  der  christlichen  Scholastik  und  dem  abstrakten  Monis- 
mus Spinozas  vorarbeiteten;  in  Persien  waren  es  die  Anregungen  des 
nachbarlichen  Indiens,  welche  in  den  dürftigen  und  magern  Deismus 
des  Islam  einen  höheren  Schwung  brachten.  Der  abstrakte  Monismus 
des  Brähmanenthums  verschmolz  hier  mit  dem  abstrakten  Mono- 
theismus des  Islam,  indem  der  letztere  von  ersterem  die  illusorische 
Beschaffenheit  der  Welt  acceptirte,  und  das  Ergebniss  dieser  Ver- 
schmelzung war  der  Sufismus. 

Der  Sufismus  hat  vor  dem  Brahmanismus  das  voraus,  dass  er 
keine  Untergötter  kennt,  sondern  nur  die  abstrakt  eine  Gottheit,  und 
durch  diesen  Vorzug  steht  er  unserer  modernen  Auffassung  und  unserem 
Geschmack  viel  naher;  aber  diesem  Vorzug  stehen  andere  Mängel 
gegenüber,  die  denselben  mehr  als  ausgleichen.    Zunächst  fehlt  es  an 
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jeder  tieferen  Verarbeitung  der  Probleme,  die  in  Indien  so  reich  ver- 
treten ist;  der  abstrakte  Monismus  tritt  uns  hier  so  kahl  und  platt 
entgegen  wie  der  Deismus,  mit  dem  er  sich  eigentlich  doch  nur  aus 
Mangel  an  kritischem  IJnterscheidungsvermOgen  identificiren  zu  dürfen 
glaubt.  Sodann  wird  mit  der  Nichtigkeit  der  Welt  nicht  Ernst  ge- 
macht, sobald  es  die  Anwendung  dieses  Dogmas  auf  die  eigene  end- 
liche Individualität  als  Bestandtheil  der  Welt  gilt ;  zwar  schillert  das 
Ich  als  dieses  in  alle  anderen  Ichs  und  Dinge,  auch  in  das  Absolute 
hinein,  aber  der  principiell  aufgehobene  unterschied  soll  praktisch 
doch  wieder  festgehalten  werden,  insofern  bloss  das  Naturdasein  des 
Menschen,  nicht  sein  Geist  der  Annihilation  ins  Absolute  verfällt 
Der  Sufi  möchte  wohl  ganz  in  Gott  versinken,  aber  doch  nur  soweit, 
dass  er  als  Individuum  dieses  Verschwinden  der  Individualität  auch 
noch  geniesst;  von  dem  Ernst  der  Negativität,  wie  der  Buddhismus 
sie  mit  Recht  als  die  Konsequenz  des  abstrakten  Monismus  gezogen 
hat,  hat  der  phantastisch  tändelnde  Sufismus  keine  Ahnung. 

Das  letzte  und  höchste  Ideal  bleibt  ihm  darum  nicht  das  volle 
Erloschen  des  Endlichen  im  Unendlichen,  sondern  das  Verhältniss  der 
gegenseitigen  geistigen  Harmonie  beider,  das  mit  Recht  als  Liebe 
bezeichnet  und  in  den  höchsten  Tönen  der  Begeisterung  besungen 
wird ;  der  Theismus  behauptet  hier  also  schliesslich  die  Oberhand  über 
den  abstrakten  Monismus,  indem  er  das  religiöse  Verhältniss  als 
Liebesverhältniss  zweier  wesensverschiedenen  Personen  betrachten  lässt, 
anstatt  aus  der  Wesenseinheit  beider  die  letzte  Konsequenz  zu  ziehen. 
Die  Gottesliebe  durchdringt  die  sufistische  Lebensauffassung,  und  zwar 
die  unmittelbare  Gottesliebe  ohne  eingeschobenen  Mittler ;  der  Rausch 
des  Weines  und  die  Entzückungen  der  Frauenliebe  werden  zu  Symbolen 
der  Gottesliebe  und  als  solche  gepriesen  und  aufgesucht  im  Gegensatz 
zur  indischen  Askese.  Das  Gesetz  und  die  Kirche  erscheinen  von 
der  Höhe  des  sufistischen  Standpunktes  als  überwundene  Vorstufen, 
aber  an  die  Stelle  derselben  tritt  keine  energische  Sittlichkeit,  sondern 
quietistisches  Genussleben  in  mystischer  Kontemplation  und  gesetzloser 
Libertinage. 

Mag  man  immerhin  im  Sufismus  den  Gipfelpunkt  erblicken,  zu 
dem  der  Islam  überhaupt  gelangt  ist,  so  hat  doch  die  Geschichte 
recht  gerichtet,  wenn  sie  denselben  der  Konservirung  weder  würdig 
noch  fähig  erachtete.  Derselbe  hat  aufgehört,  Gesetzesreligion  zu  sein, 
ohne  zur  autonomen  religiösen  Sittlichkeit  hindurchzudringen;  er  hat 
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aafgehört,  echter  Theismus  zu  sein,  ohne  konsequenter  abstrakter 
Monismus  zu  werden,  und  vereinigt  somit  in  sich  die  Hauptfehler  des 
Theismus  und  des  abstrakten  Monismus :  das  Stehenbleiben  bei  einem 
blossen  Liebesverhältniss  wesensverschiedener  Personen  und  die  illusio- 
nistisch-quietistische  Abkehr  von  den  realen  Aufgaben  (aber  nicht  von 
den  positiven  Genüssen)  der  Welt. 

So  lange  der  Islam  bleibt,  was  er  sein  will,  monotheistische 
Gesetzesreligion  auf  Grund  der  durch  Muhammed  vermittelten  Offen- 
barung, so  lange  ist  und  bleibt  er,  wie  jede  Gesetzesreligion,  ir- 
reformabel;  er  war  brauchbar  im  mittelalterlichen  Feudalstaat,  wo 
eine  kriegerische  Aristokratie  die  unterworfenen  Völker  nach  ihren 
Gesetzen  beherrschte,  aber  unhaltbar  im  modernen  Staat,  wo  die 
Staatsbürger  verschiedener  Bekenntnisse  gleiches  Eecht  vor  dem  Gesetze 
gemessen  sollen.  Darum  zeigt  sich  gegenwärtig  überall,  dass  die 
Staaten  mit  muhammedanischer  Begierung  beim  besten  Willen  unfähig 
sind,  den  an  sie  gestellten  unerlässlichen  Keformansprüchen  zu  ge- 
nügen, dass  hingegen  der  Islam  sehr  wohl  gedeiht,  wo  er  ebenso  wie 
das  Judenthum  durch  force  majeure  genöthigt  ist,  sich  den  Gesetzen 
eines  herrschenden  modernen  Kulturvolkes  zu  unterwerfen.  Mit 
anderen  Worten:  die  Gesetzesreligion  des  Mittelalters  ist  ebenso  un- 
fähig wie  die  des  Alterthumes,  sich  ohne  Aufgeben  ihres  Wesens  den 
Kulturverhältnissen  der  Neuzeit  anzupassen,  und  die  Aussichten  zur 
Entstehung  einer  neuen,  diesen  Verhältnissen  angepassten  Gesetzes- 
religion sind  äusserst  gering.  Jede  Fixirung  der  religiösen  Sitte  einer 
Zeit  passt  nur  für  diese  selbst,  muss'  aber  als  geoflfenbartes  Gesetz 
den  Anspruch  auf  absolute  Geltung  erheben;  an  diesem  äusseren 
Widerspruch  müssen  alle  Gesetzesreligionen  scheitern,  nicht  minder 
wie  an  dem  inneren  Widerspruch,  dass  die  Integrität  des  religiösen 
Verhältnisses  von  der  Erfüllung  des  Gesetzes  abhängig  gemacht,  diese 
letztere  aber  nach  Ausweis  der  empirischen  Sündhaftigkeit  nirgends 
erreicht  wird. 
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3.    Die  realistisclie  Erlosangsreligion. 

a)    Die  heterosoterisclie  Christus-Religion. 

Die  theologisch  durchgebildetste  aller  Gesetzesreligionen  ist  das 
Judenthum,  und  dieses  hatte  den  HOhepankt  seiner  Dorchbildungy 
wie  wir  gesehen  haben,  im  ersten  nachchristlichen  Jahrhundert  erreicht 
Wenn  jemals  die  Gesetzesreligion  im  Stande  war,  ihr  auf  den  Gipfel- 
punkt der  Entwickelung  geführtes  Princip  aus  sich  selbst  zu  über- 
winden, so  war  dies  der  günstigste  Zeitpunkt,  und  in  der  That  erfolgte 
hier  diese  TJeberwindung  durch  den  Pharisäer  Saul,  der  sich  als 
Apostel  der  hellenischen  Welt  den  Namen  Paulus  beilegte.*) 

Paulus  war  ein  Pharisäer  nicht  nur  nach  seiner  Bildung  und 
Weltanschauung,  sondern  nach  seinem  ganzen  Denken  und  Fühlen. 
Pharisäisch  war  sein  Glaube  an  das  jüdische  Gottesreich,  zu  dem  zwar 
auch  Heiden  als  Proselyten  zugelassen  werden,  aber  ohne  den  Vorrang 
der  geborenen  Juden  anzutasten;^)  pharisäisch  sein  Glaube  an  die 
erste  Auferstehung  (der  Juden  und  Proselyteo)  mit  dem  ersten  Gericht 
(des  Messias)*)  und  an  die  zweite  Auferstehung  (aller  Todten)  mit 
dem  zweiten  Gericht  (Gottes)*),  so  wie  an  das  in  die  Zwischenzeit 
fallende  irdische  Vollendungsreich*)  und  an  das  nach  dem  letzten 
Weltgericht  beginnende  transcendente  Vollendungsreich.  *)  Pharisäisch 
war  sein  Glaube  an  die  Präexistenz  des  Messias,  an  die  Erniedrigung 
seiner  präexistenten  Seele  durch  Eingehen  in  das  Fleisch  der  Sünde,*) 
an  die  Eönigsherrschaft  des  Messias  über  das  irdische  Vollendungs- 
reich, ')  und  an  das  Zurücktreten  des  Messias  im  jenseitigen  VoUenduugs- 
reich  gegen  die  unmittelbare  Herrschaft  Gottes,  der  dann  Alles  in 
Allem  sein  wird,  nachdem  durch  definitive  Vernichtung  der  wider- 
strebenden Elemente  selbst  die  Hölle  aufgehört  hat.  *)  Pharisäisch  ist 
der  Glaube  an  eine  traurige  Schattenexistenz  der  Seelen  (selbst  der 
Frommen)  nach  dem  Tode,  welche  er  als  Schlafen  bezeichnet,*)  und 
an  die  Wiedererlangung  des  Lebens  erst  durch  die  Auferstehung  des 


*)  lieber  das  Christonthum  des  Paulus  und  seiner  Schule  vgl.  0.  Pfleiderer, 
der  Paulinismus. 

*)  Rom.  1,  IG;  3,  2-,  1),  3—5;  10.  2;  11,  1—2  u.  lt>-2G.  *)  1.  Kor.  15,  22 
bis  23;  Köm.  11,  25—20;  14,  10;  2.  Kor.  5,  10.  »)  1.  Kor.  15,  26;  Rom.  2,  3—12. 
♦)  1.  Kor.  15,  25.  *)  1.  Kor.  15,  27—28.  «)  2.  Kor.  8,  9;  Phil.  2,  7.  ')  1.  Kor. 
15,  25.    «j  1.  Kor.  15,  28.    »)  1.  Kor.  11,  3ü;  15,  Ü  u.  18  u.  20  u.  51. 
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Fleisches,  d.  h.  durch  Wiedergewinnung  eines  allerdings  aus  ätherischem 
Stoffe  gewebten  (pneumatischen,  d.  h.  luftartigen)  Leibes ;  *)  pharisäisch 
der  Glaube  an  die  unmittelbare  Umwandlung  des  irdischen  Stoffleibes 
in  den  ätherischen  Leib  für  diejenigen,  welche  lebend  die  Welt- 
katastrophe mit  durchmachen.^) 

Pharisäisch  ist  femer  die  Fundamentalansicht  seiner  religiösen 
Weltanschauung,  dass  die  Integrität  des  religiösen  Verhältnisses,  oder 
nach  jüdischem  Ausdruck:  die  Gotteskindschaft,  allein  .und  ausschliess- 
lich abhängig  sei  von  der  Gerechtigkeit  des  Menschen,  und  nicht 
minder  pharisäisch  ist  sein  Yerhältniss  zum  Judenchristenthum.  Das 
pharisäische  System  weiss  nichts  davon,  dass  der  Messias  sterben  soll, 
bevor  er  sein  Werk  erfüllt ;  es  weiss  nur  davon ,  dass  er  als  Kriegs- 
held und  siegreicher  König  das  davidische  Königreich  im  Kampfe 
gegen  die  Nachbarn  wieder  aufrichten  und  durch  diese  politischen 
Erfolge  die  Legitimation  seiner  messianischen  Mission  erbringen  soll. 
Der  Pharisäismus  konnte  also  unmöglich  einen  Menschen  als  Messias 
anerkennen,  der  anstatt  dieser  messianischen  Legitimation  nur 
eine  prophetische  durch  Weissagungen  und  Heilwunder  beizu- 
bringen vermocht  hatte;  er  musste  in  dem  Ablauf  dieses  Lebens  ohne 
Wiederrichtung  des  davidischen  Grossmachtreiches  den  stringenten 
geschichtlichen  Beweis  sehen,  dass  Jesus  nicht  der  Messias  gewesen 
sei,  und  musste  es  als  eine  sakrilegische  Entwürdigung  der  Messiasidee, 
als  eine  gradezu  skandalöse  Yerirrung  betrachten,  dass  die  Juden- 
christen einen  rite  verurtheilten  und  schmachvoll  hingerichteten  Ver- 
brecher zum  Messias  stempeln  wollten,  und  diese  Verirrung  durch  die 
„Lüge^  der  Auferstehung  zu  bemänteln  suchten.  Dass  die  Auferstehung 
Jesu  etwas  Drittes  sein  könne  ausser  weltumgestaltender  Wahrheit 
oder  tendenziöser  Lüge,  dieser  Gedanke  lag  natürlich  der  damaligen 
pharisäischen  Psychologie  gänzlich  fem;  Saul  verfolgte')  die  Juden- 
christen grade  dämm,  weil  er  ein  so  eifriger  Pharisäer  war,  dass  er  die 
überlieferte  Messiasidee  zu  hoch  hielt,  um  sie  solchen  für  sein  GefCQil 
abstossenden  Umgestaltungen  ausgesetzt  sehen  zu  wollen. 

Auf  der  anderen  Seite  war  Paulus  ein  eminenter  Geist,  und  es 
konnte  darum  nicht  fehlen,  dass  er  von  den  Aporien  und  Antinomien 
des  pharisäischen  Systems  schwerer  als  seine  Zeitgenossen  bedrückt 
wurde.     Er   theilte   die  auch   ausserhalb  der  essäischen  und  juden- 


»)  1.  Kor.  15,  44.    •)  1.  Korr.  15,  61—53.    •)  Ap.-Gesch.  8,  3;  9,  1—2. 
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christlichen  Kreise  damals  weit  verbreitete  TJeberzeugung,  in  den 
„letzten  Tagen"  zu  leben,*)  und  war  deshalb  davon  durchdrungen, 
dass  alle  Umgestaltungen  unter  den  Völkern,  welche  überhaupt  noch 
vor  sich  gehen  sollten,  sehr  schnell  zu  Stande  kommen  müssten.  Er 
war  zu  hellenisch  gebildet,  um  nicht  einerseits  von  der  Bestimmung 
des  jüdischen  Monotheismus  zur  üniversalreligion  durchdrungen  zu  sein, 
und  um  nicht  andererseits  die  vielen  guten  und  edlen  Keime  in  der 
hellenischen  Heidenwelt  anzuerkennen;  er  war  ein  zu  scharfer  Be- 
obachter der  Zeitgeschichte,  um  nicht  zu  bemerken,  wie  sehr  das 
Heidenthum  in  der  Selbstzersetzung  seiner  naturalistischen  Religionen 
für  die  Aufnahme  des  jüdischen  Monotheismus  reif  geworden  war, 
wie  willfährig  die  besseren  Elemente  des  Heidenthums  diesem  Mono- 
theismus entgegenkamen  und  wie  es  ausschliesslich  das  Gesetz  war,  an 
welchem  eine  rasche  und  wirksame  Propaganda  des  Monotheismus 
scheiterte. 

Er  war  durchdrungen  von  der  glühenden  Sehnsucht  nach  der 
Beendigung  des  gegenwärtigen  Zeitalters,  nach  dem  endlichen  Kommen 
des  Gottesreiches;  er  wusste  aber  auch,  dass  dieses  Konmien  nach 
pharisäischer  Lehre  von  der  vorherigen  Gerechtigkeit  des  Volkes 
Israel  abliing,  zu  deren  Erlangung  auf  dem  bisherigen  Wege  jede 
Aussicht  versperrt  war.  Er  wusste  aus  eigenster  Lebenserfahrung, 
wie  sehr  die  Begehrlichkeit  grade  nach  dem  Verbotenen  gelüstet,  wie 
sehr  also  das  Gesetz  als  Sporn  und  Stachel  der  Sünde  wirkt  ;^)  er 
wusste,  dass  die  Gesetzeserfüllung  um  so  schwerer  wurde,  je  ernster 
und  skrupulöser  dieselbe  in  extensiver  und  intensiver  Hinsicht  erstrebt 
wurde,  d.  h.  in  je  weiterem  Umfang  einerseits  der  geheiligten  Ueber- 
lieferung  Gesetzeskraft  beigelegt  und  andererseits  die  Gedankensünde 
der  Thatsünde  gleichgestellt  wurde.  Er  konnte  sich  demnach  dem 
Schlüsse  nicht  entziehen,  dass  in  dem  Gesetz  selbst  das  wesentliche 
Hindemiss  liege:  für  den  Einzelnen,  um  sich  mit  dem  göttlichen 
Willen  in  Harmonie  zu  fühlen,  für  das  Volk  Israel,  um  aus  der  Noth 
der  Zeiten  zu  dem  verheissenen  VoUeudungsreich  zu  gelangen,  für 
die  Heidenwelt,  um  als  jüdische  Proselyten  an  dem  wahren  Gottes- 
reich theilzunehmen. 

Solche  Erwägungen  konnten  zunächst  freilich  nur  zu  um  so 
gesteigerteren  Anstrengungen  führen,  zu  erhöhtem  Eifer  und  zu  noch 


*)  Ap.-Gescjli.  2,  17;  3,  24;  vgl.  Micha  4,  1;  Jes.  2,  2.    *)  Rom.  5,  13;  7,  5—13. 
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peinlicherer  Skrupnlositat  in  der  Erfüllung  des  Gesetzes;  da  aber 
diese  Steigerung  nur  die  die  Unzulänglichkeit  des  Gesetzesstand- 
punktes bekundenden  Erfahrungen  verstärkte,  so  mussten  auf  diesem 
Wege  die  Zweifel  an  dem  principiellen  Werth  dieses  Standpunktes 
ebenso  geweckt  wie  stufenweise  gesteigert  werden.  ^)  Dazu  kam  noch 
als  Nebenbedenken  für  die  religiöse  Wirksamkeit  des  Proselytismus 
der  Mangel  an  Ahnen, ^)  welche  den  heidnischen  Proselyten  die 
Wohlthat  stellvertretender  Gerechtigkeit  zur  Ergänzung  der  eigenen 
raubte,  und  darauf  hinwies,  dass  zu  einer  erfolgreichen  Propaganda 
des  jüdischen  Monotheismus  nicht'  allein  die  Beseitigung  des  Gesetzes, 
sondern  auch  die  Beschaffung  einer  nicht  bloss  den  Juden  zu  Gute 
kommenden  stellvertretenden  Gerechtigkeit  erforderlich  sei. 

Es  ist  klar,  dass  solche  Zweifel  in  einem  so  tief  und  ernst  und 
zugleich  so  nervös-erregbar  veranlagten  religiösen  Gemüth  wie  dem 
des  Paulus  schwere  Kämpfe  hervorriefen,  und  diese  inneren  Seelen- 
kämpfe trafen  zusammen  mit  seinen  äusseren  Kämpfen  gegen  das 
Judenchristenthum.  Wenn  sein  pharisäischer  Standpunkt  selbst  solche 
Aporien  und  Antinomien  darbot,  durfte  er  dann  sich  berechtigt 
halten,  die  gegen  denselben  Verstossenden  zu  verfolgen?  Machten 
jene  Männer,  die  für  ihren  Glauben  an  die  Auferstehung  Jesu  freudig 
duldeten  und  wohl  gar  starben,  den  Eindruck  von  Lügnern?  Und 
wenn  sie  nicht  Lügner  waren,  wenn  wirklich  der  gekreuzigte  Jesus 
vor  Verwesung  seines  Leichnams  auferstanden  war,  d.  h.  die  Um- 
wandlung des  irdisch-stofflichen  in  einen  ätherischen  Leib  durch- 
gemacht hatte,  war  damit  nicht  der  Beweis  geführt,  dass  er  über 
den  Tod  triumphirt  hatte,  dass  er  täglich  und  stündlich  wieder- 
kommen könne,  um  an  den  Todten  zu  vollbringen,  was  der  „lebendig- 
machende Geist"  an  ihm  selbst  vollbracht  hatte?  War  dann  ein 
Zweifel  an  der  selbstbezeugten  Messianität  eines  so  aussergewöhn- 
lichen  Menschen  statthaft?  Musste  man  nicht  glauben,  dass  er, 
der  den  Tod  überwunden,  auch  wiederkehren  werde,  um  sein  messia- 
nisches  Werk  zu  Ende  zu  führen,  wie  er  selbst  es  verheissen? 
Hatten  die  Judenchristen  recht  mit  ihrer  Berufung  auf  die  vom 
leidenden  und  sterbenden  Gottesknecht  handelnden  Schriftstellen  als 
auf  Weissagungen  über  den  Messias,  welche  das  pharisäische  System 
nur   bisher   nicht  beachtet  hatte?     War   am  Ende  die  Lösung  der 


»)  Eöm.  10,  2-3.    •)  RöBL  9,  5. 
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Schwierigkeiten  des  pharisäischen  Systems  in  diesem  miverdienten 
Martyrimn  des  als  Messias  verkannten  Jesus  enthalten?  War  wirk- 
lich die  ersehnte  messianische  Zeit  mit  der  fOr  sie  Yerheissenen 
allgemeinen  Aasgiessung  des  heiligen  Geistes^)  schon  da,  wie  die 
Judenchristen  es  behaupteten^)  und  durch  ihre  ekstatischen  Ver- 
sammlungen (Zungenreden)  zu  bewähren  schienen?  War  etwa  in  dem 
Messiastode  das  Mysterium  der  göttlichen  Gnadenliebe  zu  suchen,  das 
dem  Einzelnen  wie  dem  Volk  Israel,  den  Juden  wie  den  Heiden  die 
auf  dem  nomokratischcn  Wege  vergebens  gesuchte  Gerechtigkeit  sammt 
den  an  sie  geknüpften  Segnungen  mit  einem  Schlage  verschaffte? 

In  dieser  letzten  Frage  begegneten  sich  die  von  verschiedeiien 
Ausgangspunkten  herkommenden  beiden  Gedankenreihen  und  er- 
öffneten dem  ringenden  religiösen  Denker  eine  zunächst  unabsehbare 
Perspektive.  Die  Zweifel  der  beiden  Gedankenreihen  verstärkten  sich 
gegenseitig;  aber  das  durch  Offenbarung  beglaubigte  Gesetz  konnte 
unmöglich  durch  das  Zeugniss  einiger  ungebildeten  Schwärmer  über 
die  Auferstehung  Jesu  umgestossen  werden,  vielmehr  bedurfte  es 
dazu  einer  weit  stärkeren  Legitimation,  einer  persönlichen  sinnlichen 
Vergewisserung  davon,  dass  der  vermeintlich  Todte  in  Wahrheit  „lebe", 
folglich  auferstanden  sein  müsse.  Diese  sinnliche  Vergewisserung  fand 
der  zu  Visionen  neigende^)  Paulus  in  einer  ihm  in  der  Wüste,  wahr- 
scheinlich in  Folge  eines  Wüstenfiebers,*)  begegnenden  Vision  Jesu, 
in  welcher  die  Kämpfe  und  Zweifel  seines  Innern  Gestalt  gewannen;*) 
da  er  eine  dritte  Möglichkeit  ausser  Lüge  und  Wahrheit  (im  trans- 
scendent  realen  Sinne)  nicht  kannte,  so  musste  er  die  Vision  für 
Wirklichkeit  nehmen  und  war  von  nun  an  nicht  nur  von  der  Auf- 
erstehung Jesu  überzeugt,  sondern  auch  davon,  dass  ihm  eine  wichtige 
Mission  von  dem  Messias  Jesus  zugedacht  sei,  um  derentwillen  er  ihn 
seines  persönlichen  Erscheinens  gewürdigt  hatte.  Die  Auferstehung 
Jesu  verbürgte  ihm  einerseits  die  Messianität  Jesu  trotz  seines  Todes 
und  die  Fortsetzung  seines  messianischen  Werkes,  ahdererseits  aber 
auch  die  Richtigkeit  der  messianischen  Deutung  der  vom  stellver- 
tretenden Sühnetode  des  leidenden  Gottesknechtes  handelnden  Pro- 
phetenstellen;*) sie  verbürgte  mit  anderen  Worten  die  Wahrheit  des 


')  Joel  3,  1—2.  •)  Ap.-Go8ch.  2,  1—21.  »)  2.  Kor.  12,  1—4  u.  7;  Gal.  2, 
2;  Ap.-Gesch.  16,  9.    *)  Ap.-Gesch.  9,  9.    *)  Ap.-Gesch.  9,  3—8. 

*)  Insbesondere  Jesaias  53.  Die  Argumentation  mit  diesen  SchriflsteUen 
erschien  den  Juden  so  schwerwiegend,  dass  sie  später  in  der  nachchristlichen 
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judenchristlicben  Glaubens  an  die  sündenerlösende  Kraft  des  Kreuzes- 
todes Jesu  und  erklärte  damit  diese  der  pharisäischen  Auffassung  der 
Messiasidee  so  anstössige  Thatsache. 

Die  Thatsachen  des  Todes  und  der  Auferstehung  des  Messias 
genügen  aber  auch  andererseits,  um  das  pharisäische  System  aus  den 
Angeln  zu  heben;  es  bedarf  dazu  keiner  weiteren  Bekanntschaft  mehr 
mit  der  Lehre  oder  dem  Leben  des  Messias,  welche  nur  den  Blick 
von  dem  allein  wichtigen  centralen  Kern  dieses  neuen  Evangeliums 
ablenken  könnte.  Dass  Jesus  ein  vollendeter  Gerechter  war,  und  nur 
als  solcher  sich  selbst  als  „makelloses  Opfer^^  Gott  darbringen  konnte, 
wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt;  aber  gegen  die  Wucht  des 
paradoxen  Messiastodes  und  die  stellvertretende  Sühne-Kraft  dieses 
unerwarteten  Martyriums  verschwindet  die  Bedeutung  seiner  stell- 
vertretenden Gerechtigkeit,  so  dass  auch  die  Bekanntschaft  mit  den 
einzelnen  Zügen  seines  Lebens  ohne  Bedeutung  ist.  Seine  Lehre,  die 
Busspredigt  im  Hinweis  auf  die  Nähe  des  Reiches,  ist  durch  die  mit 
feurigen  Zungen  redende  Thatsache  seines  Opfertodes  unendlich  über- 
holt; das  Detail  seiner  Lehren  galt  dem  Pharisäer  mit  Becht  als 
Gemeingut  des  jüdischen  Bewusstseins  seiner  Zeit,  und  bleibenden 
Werth  konnten  nur  die  auf  seinen  Tod  und  dessen  Bedeutung  im 
voraus  hinweisenden  Züge  derselben  beanspruchen.  Darum  lohnte  es 
für  Paulus  nicht  der  Mühe,  bei  den  Jüngern  Jesu  in  die  Lehre  zu 
gehen,  die  ihn  doch  nichts  lehren  konnten,  was  er  nicht  selbst  schon« 
wusste,  und  zwar  besser  wusste  als  sie;  in  der  langen  Reihe  seiner 
Schriften  beruft  er  sich  nur  an  zwei  Stellen  auf  überlieferte  Worte 
oder  Aussprüche  des  Herrn:  1.  Kor.  9,  14  (vgl.  Luk.  10,  7)  und  1.  Kor. 
7,  10-11  (vgl.  Matth.  5,  32),  dagegen  enthält  seine  eschatologische 
Verkündigung  (1.  Thess.  4,  15),  ebenso  wie  der  Hinweis  auf  die  Abend- 
mahlseinsetzung (1.  Kor.  11,  23-26)  und  auf  Jesu  Tod  und  Auf- 
erstehung (1.  Kor.  15,  3 — 7)  zwar  Vorstellungen,  die  in  der  Jünger- 
gemeinde gang  und  gäbe  waren,  die  aber  Paulus  trotzdem  direkt 
vom  Herrn  empfangen  zu  haben  behauptet,  um  nur  den  ihm  feindlichen 
Jüngern  nichts  zu  verdanken.  Von  der  grundstürzenden  Bedeutung 
des  Messiastodes  für  das  Princip  der  Nomokratie,  wie  Paulus   sie  im 


Zeit  selbst  dazu  fortgingen,  dem  eigentlichen  Messias  einen  zweiten  Neben-  oder 
Unter-Messias  beizugesoUen,  der  im  Kampfe  für  das  Gottesreich  leidend  und 
sterbend  die  Weissagungen  der  Schrift  erfüllen  sollte. 


rj;2  R  n  r«?r 


•»-i 


7*unHr  Li^tte.  var  Ja  bri  den  Jttnz^m  Jt<u  k*riiir  ilmimg  zn  finden: 
4i^  mas.<t<r  *^t  au-  d^h  «^Ib«!  Si^h'^pfen.  •.•irr.  wie  er  es  Beber  ansdrUckt, 
aus  der  ihm  {^rs-'nücb  v^/n  dem  Mesäas  zn  Thefl  gewordenen  offen- 
barenden Inspirati'vn.^» 

Ob  Je«a«  selbst  etwas  Derartiges  gelehrt  ha>ie.  ohne  Ton  seinen 
Jiinjfem  verstanden  zn  sein,  dieses  ihe^ilosisohe  PM'blem  allemenesten 
Daton»  bat  offenbar  den  Paulas  nie  beschäftigt:  hätte  er  daran  ge- 
dacht mid  es  für  wahrscheinlich  gehalten,  so  würde  er  sicher  nicht 
unterlassen  haben,  in  seiner  Polemik  gegen  die  Jünger  die  Anklage 
ihres  MU-^verständnisses  der  reineren,  freieren  und  erhabeneren  Lehre 
Jesu  enenrisch  zu  verwerthen.  Andrerseits  konnte  er  aber  auch  nicht 
daran  zweifeln,  dass  Jesus,  wenn  derselbe  das  paulinische  Evangelium 
zu  lehren  für  opportun  gehalten  hatte,  es  hätte  lehren  können,  da 
er  sonst  sein  Wissen  von  demselben  nicht  auf  eine  Offenbarung  Jesu 
Christi  hätte  beziehen  können:  ihm  genügte  es  vollständig,  dass  Jesus 
durch  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung  ihm  selbst  das  thatsächliche 
Material  zur  Verkündigung  seines  nicht  von  Menschen  überkommenen 
eigenen,  neuen,  andern  Evangeliums*)  geliefert  hatte,  unbekümmert 
darum,  oh  J«'sus  selbst  es  schon  lehrend  verkündet  oder  nicht.  Ihm 
kam  »'S  lediglich  darauf  an.  die  Konsequenzen  aus  der  paradoxen 
Thatsache  des  Messiastodes  zu  ziehen.^»  die  Bedincruneen  festzustellen, 
unter  welchen  allein  diese  Thatsache  erklärlich  wurde;  mit  andern 
Worten:  es  galt  zu  präcisiren.  welche  Annahme  gemacht  werden 
müsste,  damit  der  Messiastod  nicht  etwas  Vergebliches.  Unerklärliches, 
providentiell  Unbegreifliches  bleibe.  Diese  Annahme  oder  Bedingung 
sah  nun  Paulus  in  der  Aufhebung  des  Gesetzes:  denn  er  meinte, 
wenn  es  möglich  sei,  auf  dem  Wege  der  Gesetzeserfüllung  zur  Ge- 
rechtigkeit zu  gelangen,  so  wäre  Jesus  in  der  That  vergebens  gestorben.*) 

Dieser  Schluss  ist  offenbar  formell  falsch.  Wenn  der  Messiastod 
auch  nur  denjenigen  die  Gerechtigkeit  vermittelte,  welche  sie  auf  dem 
Wege  der  Gesetzeserfüllung  nicht  zu  erlangen  vermochten,  so  wäre  er 
eh<*nfalls  nicht  vergeblich  gewesen,  und  doch  bliebe  dabei  die  Möglich- 
keit, die  Gerechtigkeit  auch  auf  dem  Wege  der  Gesetzeserfüllung  zu 
erlangen,  bestehen;  wenn  der  Messiastod  durch  seine  stellvertretende 
Sühnekraft  auch   als  ergänzendes  Mittel   der  Gerechtigkeitserlangung 


')  (Jal.  1,  12.    ^)  Gal.  1,  11—12;  Rom.  2,  lü;  16,  25;  2.  Kor.  4,  3;  Gal.  1,  Ö 
(vgl.  2.  Kor.  11,  1).    3)  1.  Kor.  2,  2.    *)  Gal.  3,  21;  2,  21. 
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zur  GesetzeserfQllimg  hinzutreten  mochte,  so  lag  doch  in  dieser 
gnädigen  Nachhilfe  Gottes  nicht  der  geringste  Grund  oder  Verwand 
für  den  Einzelnen,  sich  von  der  Pflicht  der  persönlichen  Erfüllung 
des  geoffenbarten  göttlichen  Gesetzes  nunmehr  entbunden  zu  erachten, 
oder  sein  Streben  nach  möglichst  vollkommener  persönlicher  Gesetzes- 
gerechtigkeit durch  faulen  Verlass  auf  die  gewährte  ergänzende  Nach- 
hilfe erlahmen  zu  lassen.  Formell  war  also  das  Judenchristenthum 
durchaus  im  Rechte  gegen  Paulus,  und  es  konnte  nur  die  schon 
anderv^eitig  erlangte  TJeberzeugung  des  letzteren  von  der  Verwerflich- 
keit des  Gesetzesstandpunktes  sein,  welche  ihn  dazu  verleitete,  dieselbe 
scheinbar  aus  dem  Messiastode  erweisen  zu  wollen.  Nur  insofern 
wurde  ihm  der  Messiastod  zum  thatsächlichen  Anlass  für  den  Bruch 
mit  der  Gesetzesreligion,  als  er  nun  in  ihm  den  neuen  religiösen 
Inhalt,  das  neue  Mittel  zur  Erlangung  der  Gerechtigkeit  fand,  dessen 
Mangel  ihn  bis  zu  der  Wüstenvision  abgehalten  hatte,  das  Alte  weg- 
zuwerfen. Demgemäss  geht  auch  die  Deduktion  des  Paulus  über  die 
Aufhebung  des  Gesetzes  in  dem  am  meisten  systematischen  Schrift- 
stücke, dem  Römerbrief,  nicht  von  dem  Messiastode,  sondern  von  der 
TJnbrauchbarkeit  und  Schädlichkeit  des  Gesetzes  zur  Gerechtigkeits- 
erlangung aus,  um  dann  mit  Kap.  3  Vers  21  zu  dem  durch  den 
Messiastod  erschlossenen  neuen  Wege  der  Gerechtigkeitserlangung 
überzugehen,  der  allein  zum  Ziele  führt. 

Diese  Verkündigung  ist  in  der  That  ein  neues,  dem  judenchrist- 
lichen diametral  entgegengesetztes  Evangelium.  Denn  Jesus  hatte 
verkündet,  dass  in  dem  Glauben  an  die  Nähe  des  Reiches  das  zu- 
reichende Motiv  zur  Gesetzeserfüllung  in  die  Welt  getreten  sei,  imd 
das  Judenchristenthum  hatte  gelehrt,  dass  die  trotz  diesem  Evangelium 
Jesu  etwa  noch  verbleibenden  Mängel  der  Gesetzesgerechtigkeit  durch 
die  stellvertretende  Gerechtigkeit  und  das  stellvertretende  Strafleiden 
Jesu  ergänzt  würden;  Paulus  hingegen  verwarf  die  ganze  Gesetzes- 
gerechtigkeit, zu  deren  Verwirklichung  das  Judenchristenthum  bloss 
die  geeigneten  Mittel  und  Wege  hatte  augeben  wollen,  und  proklamirte 
an  Stelle  derselben  die  durch  den  Glauben  an  den  Messias  Jesus  und 
dessen  Opfertod  zu  erlangende  Gerechtsprechung  aus  Gnaden.  Die 
vom  Judenchristenthum  angenommenen  Fakta,  Jesu  Tod  und  Auf- 
erstehung, bilden  also  zwar  die  thatsächliche  Grundlage  der  neuen 
Paulinischen  Religion,  aber  sie  werden  im  umgekehrten  Sinne  verwendet; 
was  dort  Beihilfe  zur  Realisirung  des  Princips  war,  wird  hier  alleiniges 


i^JvfUünitur^  Praiüp.  vw  Lir:  P^äiüis  vir.  wiri  Uer  ieU«ditliis 
ihnm  üi^  T!if}n  3ii*.ä'  ^or  ü  -«vi;»  xihTtriritt^  äocsesvtjR.  sondern 
V^rtii^iiiaaes  iiiii  zur  Etjibzfxu  'Ses  Hfüi:  iä&  Pvilos  hingcecB  gilt 


2^  Tnz.  cithl  üi  •räf^  Ga&id.  «xbi^RL  4ls  -»ne  Art  roB  Tast^ekuiigs- 
^TJthx,  zjttLt  ü  WihT  Z77  »j^rr^^isk-^h  üsri  zam  Le6<v,  sondern  als 
V^rfjürEwr  uir  .Ste-i^  a&i  zca  T>ift.  iiidi?  als  S»»izw.  aond«»  als  Flach.M 
lzfiir^k\  fr<eilkh  vir:  ikä^er  Fluea  •!•>:&  sekliiKsIkh  zum  S^gen, 
übi'^m  'Ok  'iir^h  »i^  »jirTteu  iefar  ]Bfti*h.Q^  an*!  überaos  sündig  ge- 
m^iVirLr.  y.eoA^  *,  dir  Erl'T^imzssehiisZieiLu  -Tc^k^  and  zur  Annahme  der 
im  ^^M^XfÄt  dar2eb>.'t<rnf=n  ZrI*T-$qE  gseiiAfe  rieif  blkIik:  so  wird  die 
a&  and  fär  sieh  trUgeiiaehr.  »1  L  ilirem  aiLs^e?pn:<iienen  Zveek  wider- 
iprr^hendr  Off^^baniikg  des  «3^<«tKS  in  mittirlbar^r  Weise  doch  wieder 
UrifroI*/eiäch  e^reehtfertizt.  Indessen  ist  nichc  za  Terfcennen.  dass 
di^r^er  kOnatliche  in^ürekte  BechtfertigTzngST<frrsQeli  des  Terworfenen 
O^r^tzi»  den  Widersprach  der  C^ffenbarune  mit  sieh  selbst  d.  h.  mit 
ihr**m  •i^rklÄrirten  Zw^:k  in  unvnrrniinderttrr  Schärfe  bestehen  lässt, 
•1-  L  'hr  güttlichrn  Tiui*;hunz  w.>hi  rinen  ^uten  Zweck  unterstellt 
'A\t^.T  «i-xh  di»ir  Tnijlichkeit  der  «jj^nbaning  nicht  beseitigt:  dieser 
L'm-tiFid  musTste  allein  zenüjen,  am  fdr  Jaden  and  Judenchristen 
du-«  paiiliniich»:  Evani:»f]iam  unannrrhm^ir  zu  machen.  Es  kam  aber 
rifK'h  zwfritf-ns  hinzu,  das»  der  v.jn  Paulus  an?efftrben»f  indirekte  Zweck 
dies*;r  traglichen  OflFenbarunj  selbst  nur  eine  unstatthafte  Verall- 
ijtrmrinening  der  persönlichen  Ertahrungen  des  Paulus  darstellte,  welche 
durch  die  geschichtlichen  Thatsachen  offenkuntlig  widerlegt  wurde: 
denn  die  Heiden^  welch »f  das  neu<^  Evangelium  annahmen,  thateu  es, 
ohne  j^maLs  unter  dem  Fluch  des  mosaischen  Gesetzes  gestanden  zu 
haben,  und  allen  Juden  und  Judenchristen  wurde  das  Gesetz  nicht 
wie  dem  Paulus  zum  Antrieb  der  Hingabe  an  die  neue  Glaubens- 
gerechtigkeit, sondern  zum  Fallstrick  ihrer  Verwerfung,  d.  h.  zum 
daiieniden  Verstockungsgericht.  Die  geschichtliche  Erfahrung  lehrte 
demnach,  dass  die  Beschliessung  unter  das  Gesetz  für  die  Heiden 
UberfluHsig  gewesen  wäre,  für  die  Juden  aber  zum  Hindemiss  anstatt 
zur  Forderung  der  göttlichen  Absicht  wurde,  —  dass  die  Heiden  auch 

';  OaL  3,  lU;  Köm.  4,  15;  5,  13  u.  20;  7,  5—13.    •)  Rom.  5,  20;  7,  13. 
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ohne  die  Durchgangsstufe  des  Gesetzes  fQr  Annahme  der  Erlösungs- 
gnade reif  wurden,  die  Juden  aber  trotz  der  Vorbereitung  des  Gesetzes, 
ja  sogar  gerade  wegen  derselben  es  nicht  wurden. 

Dieser  paulinische  Versuch,  sich  mit  dem  Gesetzesstandpunkt  auf 
Grund  der  jüdischen  Offenbarungsreligion  auseinanderzusetzen,  war 
also  ebenso  formell  anstössig,  wie  sachlich  unhaltbar,  und  konnte  des- 
halb von  dem  späteren  Christenthum  nicht  aufrecht  erhalten  werden; 
das  letztere  hatte  nur  die  Wahl,  entweder  die  jüdische  Offenbarung 
als  Offenbarung  zu  verwerfen  (womit  aber  zugleich  die  messianischen 
Verheissungen  entkräftet  worden  wären),  oder  aber  mit  Hilfe  der  im 
Judenthum  bereits  eingebürgerten  allegorischen  Schriftauslegung  die 
jüdische  Stufe  der  Offenbarung  bis  in  alle  Einzelheiten  typisch  auszu- 
deuten, d.  h.  die  Vorahnung  der  christlichen  Vollendung  in  die  jüdischen 
Institutionen  hinein  zu  geheimnissen.  Diese  letztere  Richtung  beginnt 
bereits  im  Hebräerbrief,  welcher  darauf  ausgeht,  zu  zeigen,  dass  durch 
das  hohepriesterliche  Selbstopfer  des  Messias  Jesus  der  ganze  jüdische 
Opferdienst  seine  Erfüllung  und  Vollendung  gefunden  habe,  deren 
unvollkommene  vorahnende  Anticipation  zu  repräsentiren  seine  einzige 
Bedeutung  gewesen  sei;  der  Brief  des  Bamabas  dehnt  dann  diese 
allegorisch  typische  Deutung  über  das  ganze  Judenthum  aus. 

Was  an  der  Stellungnahme  des  Paulus  zum  Gesetz  die  zu  Grunde 
liegende  Idee  von  bleibender  Wahrheit  ist,  das  Verhältniss  von  äusserem 
und  innerem,  empfangenem  und  selbstgegebenem  Gesetz,  von  Hete- 
ronomie  und  Autonomie,  das  kommt  nirgends  zu  einem  deutlichen 
Ausdruck,  und  es  ist  bei  der  Energie  und  Leidenschaftlichkeit,  mit 
welcher  Paulus  seine  schiefe  und  unhaltbare  Formulirung  der  Gegen- 
sätze verficht,  kaum  anzunehmen,  dass  ihm  diese  Idee  auch  nur  in 
Gedanken  zu  irgend  welcher  Klarheit  gelangt  sei.  Und  doch  liegt  in 
dem  Kampf  gegen  das  Princip  der  Heteronomie,  wie  es  im  Judenthum 
seinen  präcisesten  Ausdruck  in  der  Geschichte  gefunden  hatte,  die 
eine  Seite  der  historischen  Bedeutung  des  Christenthums,  freilich  nur 
die  negative  Seite  derselben ;  von  dieser  Idee  ist  trotz  aller  principiellen 
Bückfälle  in  Heteronomie  in  der  später  zu  betrachtenden  Lehre  vom 
heiligen  Geist  immer  noch  ein  —  wenngleich  unter  heteronomen,  ihm 
principiell  widersprechenden  Hüllen  verborgener — Funke  übrig  geblieben, 
der  den  Mystikern  Nahrung  und  den  Reformatoren  Anhalt  zu  einem 
relativ  freiheitlichen,  obschon  selbst  in  Heteronomie  stecken  bleibendem 
Aufschwünge  bot. 
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Scholl  bei  dem  Gründer  der  Chnstusreligion  ist  die  Idee  der 
AatoDomie  eben5«>  verkleidet  in  den  Glauben  an  Jesus  als  Messias 
and  in  'lie  mTstische  Liebeseinheit  mit  seiner  Person,  wie  die  Idee 
der  Heteronomie  verkleidet  ist  in  eine  trdgerische«  zur  Steigerung  der 
^^Qnd•f  anstatt  znr  Bef?>rdening  der  Gerechtigkeit  verliehene  Offenbarung 
des  wahrhaften  und  nntrüslichen  Gottes.  Und  trotz  dieser  Ter- 
kleidungen  ist  Paulus  bis  auf  unsere  Tage  immer  noch  derjenige 
geblieben,  bei  dem  der  Kampf  gegen  die  Heteronomie  am  ent- 
schiedensten geführt  ist  und  die  Idee  der  Autonomie  verhältnissmässig 
am  Deatliehsten  durch  ihre  Hollen  hindurchschimmert  während  das 
spätere  Christenthum  sich  nur  darin  gefiel  diese  Hollen  inuner  dichter, 
undurchsichtiger  und  widerspruchsvoller  zu  weben.  Denn  nur  bei 
Paulus  tritt  das  Neue  am  Christenthum  entschieden  als  Gegensatz 
der  jodischen  Gesetzesreligion,  als  principielle  Aufhebung  des  Gesetzes- 
standpunktes Oberhaupt  zu  Tage,  während  das  spätere  Christenthum 
mit  dem  Erblassen  des  Gegensatzes  von  Judenchristen  und  Heiden- 
christen auch  den  Anlass  und  das  Interesse  zur  Fortsetzung  dieser 
Polemik  einbüsste:  nur  bei  Paulus  erscheint  das  Christenthum  im 
(M^^Mnsatz  zu  allem  Gesetzeszwang  als  Religion  der  Freiheit  (in  Christo)/) 
während  die  nachpaulinische  Entwickelung  sehr  bald  dahin  führte, 
aus  dem  Christenthum  eine  neue  Gesetzesreligion,  nämlich  die  Keligion 
des  „neuen  Gesetzes"  zu  machen  und  auf  diesem  Boden  den  Frieden 
zwischen  Judenchristen  und  Heidenchristen  zu  schliessen,  d.  h.  den 
„Katholicismus**  des  Christenthums  zu  begründen. 

Eine  solche  Wendung  hätte  die  Entwickelung  des  Christenthums 
nicht  nehmen  können,  wenn  nicht  schon  bei  Paulus  trotz  der  nomi- 
nellen Aufhebung  des  Gesetzesstandpunktes  dieser  Gesetzesstandpunkt 
doch  das  maassgebende  Princip  seiner  religiösen  Denkweise  und  die 
beistimmende  Xorm  für  die  Durchführug  seiner  neuen  religiösen  Welt- 
anschauung geblieben  wäre.  Der  Paulinismus  kommt  aus  dem  funda- 
mentalen Widerspruch  nicht  heraus,  dass  er  einerseits  eine  Religion 
der  Freiheit  unter  principieller  Negation  der  Gesetzesreligion  will, 
und  andererseits  die  intendirte  Religion  der  Freiheit  so  ausgestaltet, 
als  ob  der  Gesetzesstandpunkt  nicht  aufgehoben,  sondern  Princip  und 
Xorm  des  religiösen  Bewusstseins  geblieben  wäre.  Paulus  ist  und  bleibt 
Pharisäer  und  sein  ganzes  Denken  bewegt  sich  in  pharisäisch-jüdischen 
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Kategorien ;  die  unbewusste  Macht  der  Gewohnheit  über  seine  religiöse 
Anschauungsweise  erweist  sich  unwillkürlich  als  stärker  als  das  mit 
dem  Bewusstsein  ergriflFene  neue  Princip.  Hier  liegt  die  Quelle  aller 
Widersprüche  der  christlichen  Religion,  hier  die  Wurzel  ihres  Judais- 
mus, die  sich  nicht  ausreissen  lässt,  ohne  den  ganzen  Baum  zu 
tödten;  denn  „Religion  der  Freiheit"  ist  ebenso  wie  der  Begriff  der 
Freiheit  selbst  zunächst  eine  rein  negative  Bestinmiung,  bei  der  alles 
auf  die  Erfüllung  mit  positivem  Gehalt  ankonmit,  und  grade  dieser 
Gehalt,  die  „Freiheit  in  Christo"^)  führt  unter  neuen  Formen  das 
nominell  überwundene  Princip  der  Heteronomie  wieder  ein. 

Auf  dem  Boden  der  Gesetzesreligion  folgt  aus  dem  Gesetz  als 
der  Norm  des  religiösen  Verhältnisses  zwischen  Mensch  und  Gott, 
dass  die  essentielle  religiöse  Eigenschaft  beider  Theile  das  gesetzes- 
gemässe  Verhalten  oder  die  Gerechtigkeit  ist,  welche  für  den  Menschen 
in  Erfüllung  der  Gebote  und  Verbote  Gottes,  für  Gott  in  der  Erfüllung 
der  an  sie  geknüpften  Drohungen  und  Verheissungen  besteht.  Die 
Gerechtigkeit  ist  also  für  den  Menschen  (äussere  und  innere)  Werk- 
gerechtigkeit,  für  Gott  Straf-  und  Lohngerechtigkeit;  letztere  wird 
aktuell  bei  jedem  (provisorischen  oder  definitiven)  Abschluss  des  Kontos 
des  ersteren  durch  Gott,  wobei  sich  entweder  ein  verdanmiendes  oder 
ein  gerechtsprechendes  Facit  herausstellt.  Auf  das  gerechtsprechende 
Urtheil  Gottes,  für  welches  durch  Luthers  Uebersetzung  sich  der 
Ausdruck  „Rechtfertigung"  eingebürgert  hat,  kommt  alles  für  den 
Menschen  an,  damit  in  Bezug  auf  seine  Person  nicht  die  Strafgerechtig- 
keit oder  der  Zorn  Gottes,  sondern  dessen  Lohngerechtigkeit  oder 
Güte  in  Kraft  trete.  Nun  liegt  es  aber  für  jedes  logische  Denken 
auf  der  Hand,  dass  mit  der  Ausserkraftsetzung  des  Gesetzes  auch 
dessen  Konsequenzen,  die  Gesetzesgerechtigkeit  des  Menschen  und 
Gottes,  jeden  Boden  verlieren;  wenn  das  Gesetz  nicht  mehr  Gesetz 
ist,  d.  h.  wenn  ich  nicht  mehr  verbunden  bin,  es  zu  befolgen,  so  hat 
es  auch  keinen  Sinn  mehr,  dass  Gott  mich  auf  meine  GesetzeserfüUuug 
hin  beurtheilen,  und  dass  mir  alles  auf  die  Erlangung  eines  mich 
gerechtsprechenden  Urtheils  ankonmien  soll.  Denn  durch  Ausser- 
kraftsetzung der  Gebote  und  Verbote  sind  ja*  selbstverständlich  auch 
die  Drohungen  und  Verheissungen  ausser  Kraft  gesetzt,  welche  zur 
Gesetzeserfüllung  motiviren    sollen  und   nach  jüdischer  Auffassung 
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einen  integrirenden  Bestandtheil  des  Gesetzes  bilden;  so  wenig  der 
Mensch  nach  Aufhebung  des  Gesetzes  noch  zur  G^setzeserfOllnng  oder 
Werkgerechtigkeit  verpflichtet  ist,  so  wenig  ist  Gott  nach  Auf- 
hebung des  Gesetzes  noch  zur  Vollstreckung  der  auf  Nichterfällong 
gesetzten  Drohungen  oder  zur  Strafgerechtigkeit  berechtigt  Die 
Gerechtsprechung  verliert  hier  also  ebenso  nach  vorwärts  die  Bedeutung 
eines  Mittels,  welches  den  Menschen  vor  der  Strafgerechtigkeit  oder 
dem  Zorn  Gottes  schützen  soU,  wie  sie  nach  rückwärts  die  Bedeutung 
eines  Saldo  des  menschlichen  Werkgerechtigkeitskontos  eingebüsst  hat 

Von  diesen  Eonsequenzen  der  Aufhebung  des  Gesetzes  hat  Paulus 
keine  Ahnung;  er  wirthschaftet  auf  seinem  gesetzesfreien  Standpunkt 
ruhig  mit  den  alten  Kategorien  der  Bechtfertigung  und  der  gütlichen 
Strafgerechtigkeit  weiter,  die  mit  der  Negation  des  Gesetzesstand- 
punktes jeden  Sinn  verloren  haben.  Er  verwirft  zwar  fbr  denjenigen, 
der  durch  den  Glauben  an  den  Christus  Jesus  die  Freiheit  in  Christo 
erlangt  hat,  das  weitere  Streben  nach  Werkgerechtigkeit,  aber  er  halt 
trotzdem  an  der  jüdischen  Vorstellung  fest,  dass  einerseits  fQr  das 
Heil  des  Menschen  alles  auf  die  Erlangung  des  gottlichen  ürtheils 
seiner  Gerechtigkeit  ankomme,  und  dass  andererseits  für  Gott  die 
Möglichkeit  dieses  (objektiv  unwahren)  ürtheils  von  einer  vorher- 
gehenden Genugthuung  seiner  Strafgerechtigkeit  abhängig  sei.  Auf 
diesen  beiden  lediglich  dem  Gesetzesstandpunkt  angehörigen  Voraus- 
setzungen erbaut  Paulus  den  Inhalt  seines  „neuen  Evangeliums^^ 
seiner  heterosoterischen  Christusreligion,  auf  sie  allein  stützt  er  die 
religiöse  Bedeutung  des  Christustodes,  auf  welchem  wiederum  die 
Stellung  Christi  als  des  Erlösers  beruht. 

Hätte  Paulus  die  Konsequenz  gezogen,  dass  durch  die  Negation 
des  Gesetzesstandpunktes  auch  die  auf  demselben  beruhende  Straf- 
gerechtigkeit Gottes  negirt  sei,  so  hätte  er  anerkennen  müssen,  dass  von 
einem  Konflikt  zwischen  Zorn  und  Liebe  oder  Gerechtigkeit  und  Gnade 
in  Gott  nicht  die  Rede  sein  könne,  dass  es  demnach  keiner  Veranstaltung 
zur  Genugthuung  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  als  Vorbedingung  des 
in-Kraft-Tretens  seiner  Gnade  bedurfte.  Hätte  er  die  andere  Kon- 
sequenz gezogen,  dass  mit  Aufhebung  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes 
nicht  nur  das  Streben  nach  Gerechtigkeit  durch  Gesetzeswerke,  sondern 
das  Streben  nach  Gerechtigkeit  überhaupt  jeden  Boüen  verliere,  so 
hätte  er  anerkennen  müssen,  dass  von  einer  „Gerechtigkeit  durch  den 
Glauben"  in  der  gesetzesfreien  Religion  ebenso  wenig  die  B^e  sein 
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kOnne,  wie  von  einer  „Gerechtigkeit  durch  Werke" ;  denn  Gerechtigkeit 
bedeutet  ja  hier  nicht  etwa  einen  religiös-sittlichen  Zustand  der  Ge- 
sinnung, sondern  immer  nur  das  positive  Facit  der  menschlichen 
Gerechtigkeitsbilance  vor  Gott.  So  würde  die  paulinische  Recht- 
fertigungslehre ebenso  sehr  nach  der  objektiven  wie  nach  der  sub- 
jektiven Seite  hin  jede  Basis  eingebüsst  haben.  Diese  Widersprüche 
machten  sich  für  das  spätere  Christenthum  nur  darum  so  wenig 
fühlbar,  weil  dasselbe  mehr  und  mehr  auf  den  Standpunkt  der  Ge- 
setzesreligion zurückfiel,  und  die  Polemik  des  Paulus  nur  auf  das 
alte,  jüdische  Gesetz,  seine  Bechtfertigungslehre  aber  auf  das  neue, 
christlich-katholische  Gesetz  bezog,  von  dem  Paulus  noch  nichts  wusste. 
Den  Konflikt  zwischen  Zorn  und  Liebe,  Strafgerechtigkeit  und 
Gnade  in  Gott  suchte  schon  die  paulinische  Schule  sich  dadurch 
ertraglicher  zu  machen,  dass  sie  die  verschiedenen  Seiten  desselben 
auf  verschiedene  Akteure  vertheilte,  nämlich  den  Zorn  oder  die  Straf- 
gerechtigkeit auf  den  Teufel  und  die  Liebe  oder  Gnade  auf  Gott ;  der 
Teufel  als  Staatsanwalt  des  Gottesgerichtes  ist  es  dann,  von  dessen 
Bechtsansprüchen  Christus  die  Seelen  der  Sünder  durch  seinen  Tod 
loskauft,^)  um  dem  Walten  der  göttlichen  Liebesgnade  freie  Bahn  zu 
machen.  Man  wird  nicht  behaupten  können,  dass  diese  Art,  die  Noth- 
wendigkeit  einer  objektiven  Erlösungsanstalt  begreiflich  zu  machen, 
für  unser  heutiges  religiöses  Bewusstsein  mehr  leiste,  als  die  des 
Paulus;  zwischen  beiden  oscillirt  aber  das  Christenthum  hin  und  her, 
während  alle  Versuche  einer  von  beiden  at)weichenden  Auffassung 
des  Kreuzestodes  dieses  Faktum  erst  recht  als  überflüssig  für  den 
Eintritt  der  göttlichen  Gnade  erscheinen  lassen,  oder  aber  erst  auf 
Grund  jener  obigen  Auffassungen  eine  Bedeutung  gewinnen.  Zu  der 
letzteren  Art  gehört  z.  B.  die  Meinung  des  Paulus,  dass  durch  den 
Christustod,  d.  h.  durch  die  Hinrichtung  der  Sünde  im  Sündenfleisch 
des  Christus  Jesus,  die  aus  dem  Sündenfleisch  stammende  Macht  der 
Sünde  überhaupt  gebrochen,^)  also  der  Christusgläubige,  d.  h.  mit 
Christo  Gekreuzigte,  von  der  Macht  der  Sünde  erlöst  sei;*)  denn 
dieser  Glaube  konnte  erst  entspringen  aus  einer  Gemüthserfahrung, 
dass  durch  die  dankbare  Hingabe  des  Herzens  an  den  Erlöser  zugleich 
eine  neue  sittliche  Auffassung  und  Ejraft  in  den  alten  Menschen  ein- 
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gekehrt  sei,^)  musste  also  immer  schon  den  Glauben  an  die  objektiT 
rechtfertigende  Wirkung  des  Christustodes  voraussetzen,  anstatt  zur 
Erklärung  derselben  dienen  zu  können. 

Qiebt  man  nun  aber  die  N  o  t  h  w  e  nd  i g k  e  i  t  der  Beschwichtigung 
des  göttlichen  Zornes  durch  den  stellvertretenden  Sühnetod  eines  Ge- 
rechten zu,  so  entstehen  neue  Schwierigkeiten  in  Betreff  der  Möglich- 
keit der  stellvertretenden  Genugthuung  des  Einen  für  Alle,  des  Juden 
für  nichtjüdische  Heiden.  Ob  eine  stellvertretende  Sühne,  ein  Straf- 
leiden des  unschuldigen  für  den  Schuldigen  mit  genugthuender 
Wirkung  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit  überhaupt  logisch  wider- 
spruchslos und  sittlich  unanstössig  sei,  diese  Frage  konnte  dem 
Pharisäer  Paulus  gar  nicht  in  den  Sinn  kommen,  da  dem 
Pharisäismus  die  stellvertretende  Gerechtigkeit  und  stellvertretende 
Strafabbüssung  ein  ganz  geläufiger  und  zweifellos  feststehender  Be- 
griff war;  ebenso  war  er  durch  die  Gewohnheit  gegen  den  logischen 
Widersinn  abgestumpft,  dass  der  Tod  eines  Einzigen  zureichende  Sühne 
für  Viele  sein  sollte,  deren  jeder  für  sich  mehr  als  einen  Tod  als 
Strafe  verdient  hatte.  Aber  weit  darüber  hinaus  ging  es  doch,  dass 
ein  Einzelner  für  die  Gesammtheit  der  Menschen  die  stellvertretende 
Sühne  sollte,  vollziehen  können,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  durch 
nationale  und  religiöse  Bande  mit  ihm  verknüpft  waren  oder  nicht; 
und  doch  kam  es  grade  darauf  dem  Heidenapostel  an,  die  pharisäische 
Lehre  von  der  Gerechtigkeit  durch  Stellvertretung  mit  Hilfe  .des 
Christustodes  für  die  gesammte  Heidenwelt  zu  fruktiüciren.  Das 
Kollektivverdienst  des  Volkes  Israel  wie  die  Kollektivschuld  desselben, 
welche  im  pharisäischen  System  eine  so  grosse  Rolle  spielen,  waren 
für  die  Heiden  bedeutungslos;  insbesondere  der  nationale  Sündenfall 
in  der  Anbetung  des  goldenen  Kalbes,  der  im  Pharisäismus  in  Ver- 
bindung mit  der  Gesetzgebimg  den  Angelpunkt  der  nationalen  Heils- 
geschichte bildet,  lag  den  Heiden  so  fem,  dass  seine  Erwähnung 
zwecklos  gewesen  wäre.  Da  blieb  denn  Paulus  nichts  übrig,  als 
hinter  die  nationl -jüdischen  Erzväter  zurückzugreifen  auf  einen 
Abraham  und  Adam,  und  zu  zeigen,  wie  in  dem  Sündenfall  des 
einen  die  Kollektivschuld  der  Menschheit  kontrahirt,  in  dem  Glauben 
und  Gottvertrauen  des  anderen  der  Heilsweg  vorgedeutet  wird,  den 
Heiden  wie  Juden  nunmehr  zu  beschreiten  haben. 
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Wenn   der   Sündenfall    des   ersten   Menschen   im    pharisäisclien 
System   eine   verhältnissmässig  unbedeutende   Rolle   spielt,    so   wird 
dieselbe  im  Paulinismus  dafür  um  so  wichtiger,   weil   für  die  Heiden 
in  ihm  sich  die  Kollektivschuld  konzentrirt,  welche  für  die  Juden  auf 
Adams  Sündenfall,  auf  die  Anbetung  des  goldenen  Kalbes  und  auf 
noch  viele  andere  Momente  der  israelitischen  Geschichte  vertheilt  ist; 
dieser  adamitische  Sündenfall  gewinnt  für  Paulus  aber  auch  darum 
ein    doppelt    erhöhtes   Gewicht,    weil   er   für  Juden   und  Heiden   als 
gleichmässige  Nachkommen  Adams  die  gleiche  Wirkung  haben  muss, 
und  weil  er  es  ermöglicht,  die  erlösende  Kraft  des  neuen  Messiastodes 
für  alle  Menschen  durch  eine  Analogie  zu  stützen.    Der  eine  Christus- 
tod soll  darum  für  alle  Menschen  stellvertretende  Sühnekraft  haben 
können,  weil  die  eine  Adamsschuld  für  alle  Menschen  stellvertretende 
Verschuldungskraft  gehabt  hat;  wie  die  Schuld  des  ersten  Menschen 
als  Kollektivschuld  auf  die  ganze  Menschheit  (auf  Schuldige  und  per- 
sönlich Unschuldige)  den  Tod  als  Sündenstrafe  herabgezogen  hat,   so 
soll  der  unschuldig  erlittene  Tod  des  Messias  als  Kollektivverdienst 
der   ganzen   Menschheit   die    Gerechtigkeit    und   das   Leben   zurück- 
erwerben. ^)   Der  Gedanke,  dass  die  Schuld  des  Menschheitspatriarchen 
eine  Kollektivschuld  der  Menschheit  begründe  und  die  Stellung  Gottes 
zur  gesammten  Menschheit  verändere,  ist  streng  pharisäisch,   ebenso 
die  weitere  Ausführung  dieses  Gedankens,   dass  durch  das  veränderte 
Verhältniss  Gottes  zur  Menschheit  die  Sünde  als  objektiv  hypostasirte 
(im  Teufel  personificirte)  Macht   eine  Herrschaft   über  die  Welt  ge- 
wonnen habe,   die  sie  vorher  nicht  besass;  der  Tod  hat  durch  Adam 
Macht  im  Allgemeinen   gewonnen,   und    wenn    auch   im  Besonderen 
jeder    einzelne  Mensch   für   sich   dem  Tod   durch  persönliche  Sünde 
einen  Anlass  geben  muss,  seine  Macht  an  ihm  zu  bethätigen,  so  sorgt 
doch  die  objektive  Macht  der  Sünde   dafür,  dass  dieser  Anlass  nicht 
ausbleibt.    lieber  den  Pharisäismus   hinaus  geht  Paulus   nur  mit  der 
Behauptung,  dass  diese  objektive  Macht  der  Sünde  so  gross  sei,  dass 
alle  Menschen  der  Gerechtigkeit  ermangeln,  dass  also  jeder  für  eigene 
Sünde  stirbt,  nicht  für  fremde;  aber  diese  Abweichung  ist  doch  nur 
scheinbar,  denn  er  statuirt  ebenso  wie  der  Pharisäismus  die  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  des  vollendeten  Gerechten,   der  nicht  mehr  für 
eigene   Schuld    den  Tod    erleidet,   nur  dass    er  diesen  Fall   auf  die 
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Person  des  Christas  Jesüs  beschränken  muss,  um  dieser  ihre  einzig- 
artige Bedeutung  zu  retten. 

Paulus  lehrt  also  erstens  eine  KoIIekti?schaldf  die  man  wohl  als 
Erbschuld  bezeichnen,  aber  ja  nicht  mit  Erbsünde  verwechseln  darf, 
und  zweitens  eine  mit  dem  Grade  der  Kollektivschuld  wachsende  ob- 
jektive Macht  der  hjpostasirten  Sünde  in  der  Welt,  die  man  wohl 
als  objektive  Erbsünde  bezeichnen,  aber  ja  nicht  mit  einer  subjektiv 
ererbten  SOnde  oder  Sündhaftigkeit  verwechseln  darf;  der  moderne 
Gedanke  einer  (darwinistischen)  Vererbung  von  Charaktereigenschaften, 
die  ihren  Träger  zur  Sünde  disponiren,  liegt  der  pharisäisch-pau- 
linischen  Anschauung  gänzlich  fem,  welche  weit  eher  mit  der 
buddhistischen  Idee  einer  objektiv  über  Tod  und  Geburt  hinaus- 
wirkenden  Macht  der  hypostasirten  Schuld  parallelisirt  werden  darf. 
Das  nachchristliche  Judenthum  kehrte  sich  sehr  ener^sch  gegen  die 
christliche  Erbsündentheorie,  welche  aus  dem  Paulinismus  hervorwuchs, 
und  ging  dabei,  gestützt  auf  die  Möglichkeit  der  Gerechtigkeit  durch 
Gesetzeserfüllung  für  jeden  Menschen,  bis  zur  Verleugnung  des  aus 
dem  Parsismus  herübergenommenen  Wachsthums  der  objektiven 
Sündenmacht  durch  Vergrösserung  der  Kollektivschuld,  wobei  die 
individualistische  Tendenz  der  exilischen  Pronheten  und  Psalmen  ihm 
zu  Hilfe  kam.  In  der  That  wird  die  Hypostasirung  der  objektiven 
Stindenmacht,  welche  schon  im  atheistischen  Buddhismus  der  schwie- 
rigste BegrifiF  ist,  im  Theismus  ganz  unverständlich,  wenn  man  nicht 
zu  der  Personifikation  derselben  im  Teufel  fortschreitet  und  das 
Wachsthum  der  Sündenmacht  als  Steigerung  der  Teufelsherrschaft 
interpretirt;  dieser  vom  nachpaulinischen  Christenthum  beschrittene 
Weg  führt  aber  nothwendig  zur  Beseitigung  des  schillernden  Begriffs 
der  Erbsünde,  welcher  nur  durch  die  Verwechselung  von  Erbschuld 
und  Erbsünde  trotzdem  sein  Dasein  fristete. 

Nach  dieser  Klarstellung  der  BegriflFe  erhellt,  welcher  Werth  der 
paulinischen  Parallele  zwischen  Adam  und  Christus  beizulegen  sei. 
Adam  hat  dem  Teufel  die  Herrschaft  auf  Erden  verschafft,  welche 
Christus  ihm  wieder  entreissen  soll,  —  Adam  hat  durch  seine  per- 
sönliche Verschuldung  eine  Kollektivschuld  für  die  ganze  Menschheit 
kontrahirt,  welche  der  Christustod  tilgen  soll.  Aber  die  Parallele 
stimmt  nicht:  Adams  Thun  musste  eine  andere  Wirkung  auf  GK)tt 
und  Teufel  haben  als  die  des  Christus  Jesus,  weil  jener  der  einzige 
Repräsentant  der  Menschheit  zu  seiner  Zeit,  dieser  aber  nur  ein  ver- 
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schwindendes  Glied  einer  zahllos  ausgebreiteten  Zeitgenossenschafk 
war;  Adam  kontrahirte  als  orientalischer  Patriarch  eine  rechtsgiltige 
Schuld  für  sein  Geschlecht,  für  seinen  Samen,  Jesus  sollte  ein  rechts- 
giltiges  Kollektivrerdienst  nicht  etwa  für  sein  Geschlecht,  d.  h.  seine 
Nachkommenschaft,  sondern  für  die  ihm  gänzlich  fremden  und  fem- 
stehenden Zeitgenossen  heidnischer  Völker  erwerben.  Dass  Jesus  nicht 
für  eigene  Schuld  starb,  ist  die  unerlässliche  Voraussetzung  einer 
stellvertretenden  Sühnekraft  seines  Todes  überhaupt;  dass  aber  der 
Tod  Eines  Unschuldigen  für  mehr  als  für  Einen  Schuldigen  der  gött- 
lichen Strafgerechtigkeit  genugthun  könne,  das  ist  Paulus  nicht  ge- 
lungen, begreiflich  zu  machen.  Wenn  auch  das  spätere  Christenthum 
an  der  Nothwendigkeit  eines  stellvertretenden  Sühnetodes  keinen 
Anstoss  nahm,  an  der  Möglichkeit  der  Stellvertretung  des  einen  für 
alle  musste  es  unbedingt  Anstoss  nehmen,  und  darum  ist  diese  zu 
dem  Punkte  geworden,  an  welchen  die  Entwickelung  der  Christus- 
religion hauptsächlich  angeknüpft  hat. 

Nur  die  Unkenntniss  des  pharisäischen  Systems  konnte  die 
christlichen  Theologen  zu  dem  Irrthum  führen,  dass  bei  Paulus  der 
Messias  mehr  als  ein  Mensch  sei,  der  vorzugsweise  mit  dem  Geist 
Gottes  und  seiner  Herrlichkeit  (d.  h.  seinem  Lichtglanz)  erfallt  sei;^) 
nicht  nur  die  Präexistenz,  sondern  auch  der  Lichtglanz  kommt  nach 
pharisäischer  Lehre  jedem  Menschen  zu  und  das  Flämmchen,  das  auf 
dem  Haupte  jedes  Embryos  brennt,  wird  erst  kurz  vor  der  Geburt 
ausgelöscht,  um  nach  der  Auferstehung  desto  leuchtender  wieder  an- 
gezündet zu  werden.  Nur  deshalb,  weil  der  Messias  zur  Zeit  des 
Paulus  der  einzige  Auferstandene  war,  also  allein  von  allen  Menschen 
den  ätherischen  Auferstehungsleib  besass,  erscheint  er  im  Vergleich 
zu  den  noch  mit  irdischen  Leibern  behafteten  übrigen  Menschen  als 
ein  höheres,  himmlisches  Wesen ;^)  dieser  Unterschied  verschwindet 
aber  nach  der  Auferstehung,  beziehungsweise  Verklärung  der  übrigen 
Menschen  vollständig, ')  und  der  Messias  behält  nichts  als  die  Königs- 
würde voraus,*)  bis  er  mit  Beginn  des  jenseitigen  Vollendungsreiches 
auch  diese  in  die  Hände  Gottes  niederlegt.*)  Gottes  Sohn  im 
eminenten  Sinne  der  Erfüllung  wird  er  wie  alle  Menschen  erst  von 
der  Auferstehung  an;*)  an  sich  aber  durch  den  Besitz  des  heiligen 


*)  2.  Kor.  3,  17—18;    3,  8;   4,  6.      «)    1.  Kor.  15,  47.      «)    1.  Kor.  15,  49. 
*)  1.  Kor.  15,  25.    »)  1.  Kor.  15,  24  u.  28.    «)  Rom.  1,  4. 
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Geistes  ist  er  es  wie  alle  Menschen,  die  den  heiligen  Geist  haben, 
schon  bei  Lebzeiten,  ja  sogar  schon  in  der  Präexistenz.  Er  hat  also 
nach  der  Meinung  des  Paulus  keinen  anderen  Vorrang  vor  seinen 
Menschenbrüdem  als  den  der  Erstgeburt;^)  der  erstgezeugte  oder 
erstgeborene  Gottessohn  aber  ist  er  als  der  zuerst  zur  vollendeten 
Gottessohnschaft  Auferstandene,*)  weswegen  er  auch  im  Gegensatz  zu 
den  später  in  Masse  zu  zeugenden  Gottessöhnen  der  alleingeborene 
heisst.')  Dass  durch  den  Messias  alle  Dinge  sind,*)  ist  (falls  die 
Stelle  echt  ist)  als  paulinische  Ausgestaltung  des  pharisäischen  Ge- 
dankens zu  betrachten,  dass  die  Thora  und  das  Vollendungsreich,  in 
welchem  sie  zur  vollkommenen  Erfüllung  gelangt,  für  Gott  Grund 
und  Motiv,  also  ideales  Mittelglied,  zur  Weltschöpfung  waren;  denn 
der  präexistente  Messias  ist  ja  im  ewigen  göttlichen  Rathschluss  als 
Bedingung  für  die  Herbeiführung  des  Vollendungsreiches  vorgesehen. 
Dass  Christus  der  Geist  sei,*)  ist  so  zu  verstehen,  dass  in  ihm  vor 
allen  Menschen  der  Geist  seine  kräftigste  Darstellung  und  sein  wirk- 
samstes Mittheiluiigsorgan  gefunden  habe,  in  dem  verklärten  Christus 
aber  das  konstituirende  Element  sowohl  seiner  geistigen  wie  seiner 
leiblichen  Persönlichkeit  bilde,  wie  derselbe  später  es  für  alle  Menschen 
zu  bilden  bestimmt  sei.  Alles  dies  hebt  also  den  Christus  nicht  aus 
der  essentiellen  Stellung  eines  Menschen  heraus,  da  alle  Menschen  in 
demselben  Sinne  wie  ihr  ältester  Bruder  zur  vollen  pneumatischen 
Gottebenbildlichkeit  geschaffen  sind. 

Diese  essentielle  Gleichstellung  mit  den  übrigen  Menschen  bildet 
aber  offenbar  das  Haupthinderniss  für  eine  Stellvertretung,  die  mehr 
als  Einem,  die  allen  Menschen  zu  Gute  kommen  soll ;  was  der  Einzel- 
persönlichkeit Christi  in  extensiver  Hinsicht  abgeht,  muss  sie  in 
intensiver  Hinsicht  ersetzen,  d.  h.  sie  muss  ins  Uebermenschliche 
gesteigert  werden,  um  als  Erluser  der  ganzen  Menschheit  gedacht 
werden  zu  können.  Diese  Steigerung  ist  bereits  im  Kolosserbrief 
zu  beobachten,  wo  er  nicht  bloss  als  zuerst  Auferstandener,  sondern 
gleich  dem  philonischen  Logos  als  Erstgeborener  der  Schöpfung, 
und  nicht  bloss  als  ideales  Mittelglied  für  die  Motivation  der 
Schöpfung,  sondern  als  realer  Mittler  für  den  Vollzug  derselben 
erscheint,  durch  welchen,  in  welchem  und  zu  welchem  Alles  besteht;*) 


')  Rom.  8,  29.  *)  1.  Kor.  15,  20;  Kol.  1,  18.  «)  Motoyerijs  wird  übrigens 
im  Alterthiim  öfters  für  erat^jeborene  Söhne  gebraucht,  auch  wenn  sie  nachgeborene 
üeacliwibter  kabon.    *)  1.  Kor.  8,  (3.    '')  2.  Kor.  3,  17.    «;  KoL  1,  lö— 17. 
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zum  Versöhner  aller  irdischen  und  himmlischen  Wesen  qualificirt  er 
sich  nunmehr  dadurch,  dass  er  die  absolute  „Fülle"  der  Gottheit  in 
sich  trägt,  jenes  nlrJQw^ia  r^g  deozfjrog^),  welches  die  Gnostiker  auf 
ein  ganzes  Heer  von  Aeonen  vertheilt  dachten.  Der  Epheserbrief 
verwerthet  diesen  BegrifiF  des  nXrJQwitia  praktisch,  indem  er  aus 
Christus  als  Besitzer  desselben  den  alles  Erfüllenden  macht,  und  die 
Gemeinde  des  Herrn  als  den  Organismus  hinstellt,  in  welchen  der 
alles  Erfüllende  seine  Gottheitsfülle  ergiesst.  *)  Der  Brief  des  Bamabas 
zieht  bereits  eine  nahezu  doketische  Konsequenz  aus  dieser  über- 
menschlichen Vergöttlichung  Christi,  indem  er  lehrt,  dass  die  Mensch- 
werdung desselben  den  Zweck  gehabt  habe,  seine  göttliche  Herrlichkeit 
zu  verhüllen,  deren  Anblick  ohne  diese  Hülle  uns  unerträglich  ge- 
wesen wäre.^) 

Durch  diese  Steigerungen  der  Christusidee  war  dieselbe  in  eine 
Sphäre  gerückt,  wo  sie  sich  von  dem  Memra  oder  Logos  des  Juden- 
thums  nicht  mehr  wesentlich  unterschied;  es  war  daher  nur  die 
Konstatirung  einer  in  der  paulinischen  Schule  bereits  thatsächlich 
hergestellten  Identität,  wenn  das  Johannesevangelium  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  den  Logos  als  dasjenige  Princip  bezeichnete, 
welches  in  Jesus  Fleisch  geworden  sei*)  und  die  Fülle  und  Herrlich- 
keit der  Gottheit  zur  „leibhaftigen"  Darstellung  gebracht  habe.*)  Mit 
dieser  Identificirung  waren  die  fruchtbaren  Keime  der  Logoslehre  in 
neue  Entwickelungsbahnen  geleitet  und  im  Gegensatz  zu  dem  damals 
noch  immer  seminaturalistischen  Immanenzprincip  des  heiligen  Geistes 
dem  Christenthum  ein  rein  supranaturalistisches  Immanenzprincip  ge- 
wonnen, welches  die  reichsten  Früchte  zu  tragen  bestimmt  war.  Der 
Johanneische  Christus  nimmt  genau  in  demselben  Sinne  eine  Mittler- 
stellung zwischen  Gott  und  der  Menschheit  ein,  wie  wir  es  oben  vom 
philonischen  Logos  gesehen  haben,  und  die  erlösende  Thätigkeit  Christi 
erscheint  hier  selbst  nur  als  ein  untergeordnetes  Moment  seiner  Mittler- 
schaft.. Einerseits  ist  der  Logos  selbst  Gott,*)  d.  h.  seinem  Wesen 
nach  mit  dem  Wesen  der  Gottheit  identisch ;  andrerseits  ist  er  durch 
die  Inkarnation  Mensch  geworden,  wenngleich  die  Menschheit  Jesu 
im  Johannesevangelium  wider  Willen  des  Verfassers  zu  einem  ab- 
strakten   Schein  bild,    einem    gespenstischen   Schemen   verblasst.     So 


*)  KoL  1,  19;  2,  9.     *)  Eph.  1,  23.    »)  Bamabas  b.     *)  Joh.  1,  1—3  u.  14. 
*)  KoL  2,  9;  Joh.  1,  14.    «)  Joh.  1,  1. 
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berührt  er  sich  mit  beiden  Seiten  des  religiösen  Verhältnisses,  ohne 
mit  einer  von  beiden  ganz  zusammen  zu  fallen ;  er  steht  in  der  Mitte 
zwischen  ihnen,  so  dass  er  sich  zu  Gott  verhält  wie  der  Mensch  zu 
ihm,  und  gerade  dadurch  soll  er  zum  Mittler  befähigt  werden,  indem 
er  durch  die  Vereinigung  mit  sich  die  Menschen  mit  Gott  vereinigen, 
also  die  Kluft  zwischen  dem  Unendlichen  und  Endlichen  überbrücken 
soU.^)  Das  Wesen  Gottes,  welches  Wahrheit  und  Liebe  ist,*)  ver- 
mittelt er  den  Menschen,  indem  er  ihnen  die  persönliche  Offenbarung 
dieses  Wesens,  also  der  Wahrheit  und  Liebe  bringt')  und  sie  dadurch 
zur  Erkenntniss  und  Gegenliebe  führt;  die  religiöse  Sehnsucht  der 
Menschen  vermittelt  er  mit  Gott,  indem  er  Fürbitte  für  sie  einlegt 
und  durch  die  Verleihung  der  Erkenntniss  Gottes  und  der  Liebe  zu 
Gott  ihr  Verlangen  nach  dem  ewigen  Leben  befriedigt.*) 

Obwohl  die  reale  Menschheit  Christi  hier  in  Frage  gestellt  ist, 
kann  doch  von  einer  Gottgleichheit  Christi  im  Johannesevangelium 
noch  nicht  die  Rede  sein ;  der  Logos  ist  zwar  seinem  Wesen  nach 
Gott,  aber  er  ist  nicht  der  Gott,  sondern  diesem,  der  grösser  als  er 
ist,  unterthan,  —  er  ist  wie  bei  Philo  ein  zweiter  Gott  oder  Untergott, 
der  zwischen  realer  ünpersönlichkeit  und  allegorischer  Persönlichkeit 
die  Schwebe  hält,  bis  er  durch  Fleischwerdung  eine  eigentliche  Per- 
sönlichkeit erlangt  und  behält.  Das  Johannesevangeliuni  enthält  also 
gleichzeitig  Doketismus  und  Subordinationismus,  und  darum  konnte 
sein  Christus  dem  Christenthum  auf  die  Dauer  ebenso  wenig  als 
Menschheitserlöser  genügen,  wie  der  Paulinische.  Diese  Unzulänglich- 
keit verhüllte  sich  dem  Verfasser  nur  dadurch,  dass  er  die  stellver- 
tretende Sühnekraft  des  Christustodes  bei  Seite  liess  und  das  Werk 
Christi  wesentlich  in  seiner  Mittlerschaft  erkannte;  die  Offenbarung 
der  Wahrheit  und  Liebe  fallt  wesentlich  in  sein  Leben,  und  der  Tod 
wirkt  nur  einerseits  als  Offenbarung  der  Liebe  mit,  während  er  andrer- 
seits für  die  Welt  die  durch  die  Lebensoffenbarung  vorbereitete  Krisis, 
für  Christus  selbst  aber  den  Anfang  seiner  Erhöhung  bedeutet. 

Während  Paulus  ganz  genau  wusste,  dass  er  nicht  das  Evan- 
gelium Jesu,  sondern  sein  eigenes,  allein  auf  den  Messiastod  gebautes, 
Evangelium  verkündete,  hatte  das  zwischen  ihm  und  dem  Johannes- 
evangelium liegende  Jahrhundert  ausgereicht,   die   historische  Fiktion 


»)  Joh.  II,  20;  ir>,  4-rr,  10,  30;  1.  Joh.  5,  20.    »)  1.  Joh.  4,  16.     »)  3.  Joh. 
14,  16;  17,  8  u.  17;  3,  10;. 17,  20;  1.  Joh.  4,  9.    *)  Joh.  17,  3. 
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zu  ermöglichen,  dass  der  historische  Jesus  der  Yerkünder  nicht 
nur  des  paulinischen  Evangeliums,  sondern  sogar  der  philonisch- 
johauneischen  Logoslehre  gewesen  sei;  während  Paulus  ganz  genau 
wusste,  dass  seine  Religion  der  Freiheit  in  Christo  zu  allem  Judenthum 
und  Judenchristenthum  in  diametralem  Gegensatz  stand,  konnte  der 
Verfasser  des  Johannesevangeliums  bereits  die  Illusion  festhalten,  dass 
der  jüdische  Prophet  Jesus  Gründer  und  Stifter  der  antijüdischen 
Christusreligion  gewesen  sei,  und  auf  Grund  dieser  Einbildung  die 
paulinische  Erlösungslehre  gegen  die  mittlerische  Ofienbarungsthätigkeit 
zurücktreten  lassen.  Die  weitere  christliche  Entwickelung  acceptirte 
zwar  die  johanneischen  Bereicherungen  des  Christusideals  um  die 
Mittlerschaft  und  offenbarende  jGründerschaft  des  Christenthums,  aber 
sie  hielt  den  paulinischen  Boden  der  Rechtfertigungslehre  mit  Recht 
als  das  Wesentliche  der  christlichen  Erlösungsreligion  fest,  und  be- 
nutzte deshalb  die  johanneische  Logoslehrc  nur  als  Sprosse  für  ein 
weiteres  Aufklinmien  zu  einem  Christusbegriff,  der  intensiv  genug 
war,  um  die  stellvertretende  Genugthuung  des  Einen  für  unendlich 
Viele  denkbar  zu  machen. 

Damit  die  Sühne  Eines  für  die  Schuld  unendüch  Vieler  genug- 
thuend  sein  könne,  muss  sie  der  von  jedem  dieser  Vielen  bestenfalls 
zu  leistenden  Sühne  unendlich  überlegen  sein;  zu  dem  Zweck  muss 
die  Person  des  Stellvertreters  der  Persönlichkeit  eines  jeden  der  Vielen, 
für  welche  er  eintritt,  unendlich  überlegen  sein.  Der  menschlichen 
Persönlichkeit  unendlich  überlegen  ist  aber  nur  die  göttliche;  also 
muss  der  Stellvertreter  im  eigentlichsten  Sinne  eine  gottgleiche  Per- 
sönlichkeit sein,  nicht  etwa  bloss  eine  gottähnUche,  mit  welcher  nur 
eine  relative,  nicht  absolute,  üeberlegenheit  erreicht  würde.  Andrer- 
seits ist  die  Stellvertretung  nur  unter  Gleichen  denkbar ;  um  für  jeden 
Menschen  genugzuthun,  muss  also  der  Erlösej:  wahrer  Mensch  sein, 
nicht  bloss  ein  Gott,  der  zum  Schein  die  menschliche  Natur  anninmit, 
ohne  die  Leiden  des  Sühnetodes  in  rein  menschlicher  Weise  zu  em- 
pfinden. Wahrer  Gott  und  wahrer  Mensch,  und  beides  in  einer 
einzigen  ungetheilten  Persönlichkeit,  das  ist  also  die  strenge  Konsequenz 
der  paulinischen  Rechtfertigungslehre,  das  ist  die  einzige  Voraussetzung, 
unter  welcher  der  Chriatustod  für  die  ganze  Menschheit  sühnende 
Kraft  haben  kann. 

Dass  diese  Formel  den  Widerspruch  in  sich  tragen  musste,  war 
selbstverständlich,  denn  sie  war  ja  die  logische  Konsequenz  einer  in 
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sich  widerspruchsvollen  Voraussetzung,  nämlich  der,  dass  die  göttliche 
Strafgerechtigkeit  und  die  menschliche  Rechtfertigung  auch  nach  Auf- 
hebung des  Gesetzes  noch  bestehen  blieben.  Jene  klassische  Formel 
ist  für  jedes  unbefangene  Denken  die  redudio  ad  absurdum  der  Vor- 
aussetzungen, aus  denen  sie  folgerichtig  entspringt;  fQr  das  religiöse 
Bewusstsein  des  Christen  dagegen,  welchem  die  Erlösung  von  seinen 
Sünden  durch  den  Stihnetod  Christi  den  unantastbaren  Kern  seiner 
religiösen  Weltanschauung  bildet,  ist  sie  der  alle  Vernunft  über- 
steigende Ausdruck  des  für  den  menschlichen  Verstand  undurchdring- 
lichen Mysteriums  der  göttlichen  Gnade  und  Liebe.  Beides  besagt 
nur,  dass  die  Christologie  die  folgerichtige  Konsequenz  der  christlichen 
Soteriologie  ist,  und  dass  die  Widersprüche,  welche,  wie  oben  gezeigt, 
in  der  letzteren  stecken,  in  der  ersteren  um  so  schärfer  und  zugespitzter 
henortreten  müssen,  je  konsequenter  sie  durchgebildet  wird.  Das 
menschliche  Christusbild  des  Paulus  oder  das  halbgöttliche  des 
Johannesevangeliums  sind  nur  die  ersten  schüchternen  Experimente 
zur  Durchbildung  der  christologischon  Konsequenzen  der  christlichen 
Soteriologie,  die  sich  zur  späteren  kirchlichen  Christologie  verhalten  wie 
das  Embryo  zum  ausgewachsenen  Orcranismus;  auf  sie  zurückgreifen 
wollen,  hiesse  nur  die  geschichtliche  Entwickelung  des  Christenthums 
noch  einmal  ah  ovo  beginnen  ohne  die  Möglichkeit,  bei  konsequenter 
Durchführung  zu  einem  andern  Endergebniss  als  die  Kirchenlehre  zu 
gelangen.  Wer  die  Widersprüche  der  kirchlichen  Christologie  nicht 
mehr  vertragen  kann,  der  muss  sich  eben  klar  machen,  dass  in  ihnen 
nur  die  Widersprüche  der  christlichen  Soteriologie  ihren  präcisesten 
Ausdruck  gefimden  haben,  und  deshalb  in  ihnen  die  redudio  ad  ab- 
surdum der  letzteren  sehen;  wer  aber  die  Widerspruche  der  christ- 
lichen Soteriologie  vertragen  kann,  der  hat  nicht  den  geringsten  Gnind 
mehr,  sich  f^e^i'n  die  Widerspruche  der  kirchlichen  Christologie  zu 
strauben.  Es  wäre  deshalb  zwecklos,  die  Widersprüche  der  kirchlichen 
Christologie  eingehender  zu  erörtern,  nachdem  wir  diejenigen  der 
christlichen  Soteriologie  theils  klar  gestellt  haben,  theils  noch  klar 
stellen  werden ;  es  genügt  hier  der  Hinweis,  dass  eines  mit  dem  andern 
steht  und  ßllt. 

Der  Christustod  hat  also  die  dreifache  Folge,  erstens  die  Erb- 
schuld des  menschlichen  Geschlechtes  zu  tilgen,  zweitens  die  persönliche 
Schuld  des  Einzelnen  zu  tilgen,  und  drittens  die  seit  dem  Sündenfall 
und  in  erhöhtem  Grade  seit  der  OfiFenbarung  des  Gesetzes  bestehende 
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Herrschaftsmacht  der  Sünde  tlher  die  Welt  zu  brechen.  Dies  alles 
sind  objektive  Folgen  eines  objektiven  Ereignisses,  und  man  sollte 
danach  meinen,  dass  sie  in  der  ganzen  Welt  mit  einem  Schlage  Platz 
greifen,  ebenso  wie  die  Folgen  des  adamitischen  Falls,  gleichviel  ob  die 
Kunde  von  diesem  Ereigniss  in  die  einzelnen  Theile  der  bewohnten 
Welt  hingedrungen  ist,  oder  nicht,  und  gleichviel,  welche  Aufnahme 
die  etwaige  Kunde  gefunden  hat.  Paulus  hat  keinen  Versuch  gemacht, 
seine  Behauptung  zu  rechtfertigen,  dass  diese  logischen  Folgen  des 
Christustodes  trotzdem  nicht  sogleich  und  nicht  allgemein  eintreten, 
sondern  nur  nach  Maassgabe,  als  die  Kunde  von  diesem  objektiv  er- 
lösenden Ereigniss  Ausbreitung  und  Glauben  findet,  und  die  nach- 
folgende Entwickelung  des  Christenthums  hat  diese  Inkonsequenz  nicht 
zu  beseitigen  vermocht. 

Was  kann  der  Einzelne  dafür,  ob  die  Kunde  zu  ihm  gelangt,  ob 
sie  in  so  glaubwürdiger  Gestalt  und  durch  so  glaubwürdige  Mittels- 
männer zu  ihm  gelangt,  dass  sein  Intellekt  ihm  das  Ftirwahrhalten 
derselben  nicht  nur  gestattet,  sondern  sogar  aufiiöthigt  ?  ^)  Eine  Ein- 
schränkung für  die  Zurechnung  des  Verdienstes  Christi  hätte  doch 
nur  als  besondere  göttliche  Strafe  in  solchem  Falle  einen  Sinn,  wo 
der  Einzelne  der  üeberzeugung  seines  Intellektes  zum  Trotz  die  für 
wahr  gehaltene  Erlösungsgnade  von  sich  weist,  um  in  seinen  Sünden 
zu  verharren;  ein  solcher  Fall  ist  aber  psychologisch  unmöglich,  viel- 
mehr liegt  es  lediglich  an  der  paradoxen  Unglaubhaftigkeit  der  Kunde 
selbst,  dass  so  Viele  intellektuell  ausser  Stande  sind,  sie  anzunehmen, 
und  dass  diejenigen,  welche  sie  annehmen,  es  nur  vermögen,  weil 
ihre  nach  Versöhnung  mit  Gott  schmachtende  religiöse  Sehnsucht*) 
stärker  ist  als  ihr  wider  solche  Zumuthungen  sich  auflehnender 
Intellekt.  Paulus  selbst  hatte  ja  die  Unglaubhaftigkeit  der  Auf- 
erstehung des  Gekreuzigten  trotz  ihrer  Bezeugung  aus  erster  Hand 
an  sich  selbst  erprobt  und  hatte  der  Ueberführung  durch  die  per- 
sönliche Erscheinung  des  Auferstandenen  zu  seiner  Bekehrung  bedurft ; 
da  lag  es  in  ihm  nahe  genug,  anzuerkennen,  dass  es  zunächst  der 
göttlichen  Hilfe,  des  „Ergriffen werdens  von  Christo",*)  bedürfe,  um  zu 
dem  Glauben  an  sein  Evangelium  zu  gelangen,  so  dass  aus  dem  Un- 
glauben an  dasselbe  sicherlich  niemandem  ein  Vorwurf  gemacht 
werden  konnte.    Und  trotzdem  sollte  das  Inkrafttreten   der  objektiven 


')  Rom.  10,  14.    *)  2.  Kor.  5,  20.    »)  Phü.  3,  12. 
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Folgen  des  Christustodes  fQr  jeden  Einzelnen  erst  von  der  persön- 
lichen Aneignung  derselben  durch  den  Glauben,  und  von  seiner  per- 
sönlich hingebenden  Dankbarkeit  und  vertrauensToUen  Liebe  für  den 
Erlöser  abhängig  sein,  so  dass  subjektiv  ebenso  der  Glaube,  wie 
objektiv  das  Verdienst  Christi  an  die  Stelle  der  Werke  als  Mittel  zur 
Rechtfertigung  des  Menschen  träte! 

Ohne  Zweifel  ist  es  erst  diese  Einschränkung,  welche  das  pau- 
linische  Evangelium  des  Christustodes  zu  einer  Religion  macht;  aber 
ebenso  zweifellos  ist  dieselbe  ein  schreiender  Widerspruch  gegen  die 
behauptete  Objektivität  des  Sohnetodes  und  seiner  Folgen.  Paulus 
merkte  von  diesem  Widerspruch  nur  darum  nichts,  weil  er  vollständig 
in  der  pharisäischen  Anschauungsweise  befangen  war,  nach  welcher 
es  selbstverständlich  ist,  dass  eine  stellvertretende  SQhne  nur  für  die 
dem  Stellvertreter  durch  Familie,  Geschlecht,  Nationalität  oder  per- 
sönliche Beziehungen  nahe  stehenden  Personen  Wirksamkeit  haben 
kann;  er  behielt  bei  seiner  Ausdehnung  der  Stellvertretung  des 
jüdischen  Messias  auf  die  Heiden  nur  die  letzte  dieser  Formen  des 
Nahestehens  bei,  weil  die  anderen  nicht  passten,  und  dehnte  nach 
dem  Vorgang  der  Judenchristen  die  persönlichen  Beziehungen  des 
Christus  über  den  Kreis  der  ihm  im  Leben  Nahestehenden  auch  auf 
diejenigen  aus,  welche  erst  nach  seinem  Tode  dem  Auferstandenen 
persönlich  nahe  getreten  waren.*)  Daher  die  Forderung  persönlicher 
Hingebung,  dankbarer  Liebe  und  demüthigen  Vertrauens  als  der 
eigentlichen  Bedingungen  der  Heilsaneignung,  für  welche  das  Für- 
wahrhalten der  Heilsthatsachen  nur  die  an  sich  gleichgültige,  aber 
psychologisch  unentbehrliche  Voraussetzung  bildet;  der  ganze  Komplex 
dieser  Bedingungen  des  persönlichen  Nahestehens  wird  unter  dem 
religiösen  BegriflF  „Glauben"  zusammengefasst.  Der  religiöse  Werth 
dieses  aus  pharisäischer  Quelle  entsprungenen  „Glaubens"  stieg 
natürlich  um  so  höher,  je  mehr  der  Christus  aus  der  Stellung  eines 
hervorragenden  Menschen  zum  Range  der  Gottgleichheit,  zur  zweiten 
Person  der  Gottheit  emporstieg;  denn  in  demselben  Maasse  wurde 
seine  Person   mehr  und   mehr  zum   wahren   und  eigentlichen  Objekt 


*)  Wäre  der  Christiw  Jesus  noch  ein  im  Scheel  schlafender  Schatten,  so  wäre 
für  diejenigen,  welche  ihn  nicht  ,,im  Fleische"  gekannt  haben,  ein  lebendiges 
persönliches  Verhältniss  zu  ihm  unmöglich;  man  sieht  also  auch  hier,  wie  die 
ganze  Christusreligion  auf  dem  Glauben  an  die  Thatsache  der  Auferstehung 
Christi  fusst 
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des  religiösen  Verhältnisses,  und  somit  der  „Glaube"  an  ihn  zum 
Inhalt  des  religiösen  Verhältnisses  selbst. 

Wer  sich  nun  durch  den  Glauben  die  stellvertretende  Genug- 
thuung  des  Christustodes  angeeignet  hat,  der  hat  die  Gerechtigkeit 
vor  Gott,  d.  h.  ein  gerechtsprechendes  Urtheil  Gottes  über  ihn  erlangt, 
und  ist  eben  damit  in  die  Integrität  des  religiösen  Verhältnisses  ein- 
getreten; indem  dem  Zorn  oder  der  Strafgerechtigkeit  Gottes  objektiv 
genug  gethan  ist,  tritt  die  Vaterliebe  Gottes  in  ihr  ungeschmälertes 
Recht  und  setzt  den  Gerechtfertigten  in  das  Eindschaftsverhältniss 
ein.  Diese  Einsetzung  ist  also  ein  ttecht,  welches  der  Mensch  durch 
die  Rechtfertigung  vermittelst  des  Christustodes  und  die  Aneignung 
desselben  im  Glauben  erworben  hat,  —  sie  ist  etwas,  was  Gott  ohne 
Rechtsverletzung  nicht  unterlassen  darf,  was  also  nicht  noch  einmal 
als  Gnadenakt  Gottes  angesehen  werden  darf.  Wie  im  alten  Testa- 
ment die  Gnade  nur  in  der  Schliessung  (beziehungsweise  wiederholten 
Erneuerung)  des  Bundes,  aber  nicht  in  dem  bundesgemässen  Verhalten 
Gottes  zu  suchen  ist,  so  liegt  im  neuen  Testament  die  Gnade  nur 
darin,  dass  er  durch  Dahingehen  seines  Sohnes  die  objektiven  An- 
stalten zur  objektiven  Genugthuung  seiner  Strafgerechtigkeit  getroffen 
hat,  aber  nicht  darin,  dass  er,  nachdem  er  objektiv  versöhnt  ist,  sich 
nun  auch  als  versöhnter  Gott  gegen  den  Menschen  benimmt.  So 
erfordert  es  die  Konsequenz,  aber  nicht  so  das  religiöse  Gefühl, 
welches  auch  im  Eindschaftsverhältniss  für  die  Gewährung  dieses 
Verhältnisses  als  für  eine  Gnade  Gott  unmittelbar  dankbar  sein  will, 
und  dadurch  implicite  die  Zulänglichkeit  der  Anstalten  für  objektive 
Genugthuung  und  Versöhnung  Gottes  desavouirt. 

Auch  diesen  Widerspruch  hat  Paulus  darum  nicht  bemerkt,  weil 
er  trotz  seiner  Leugnung  des  Gesetzesstandpunktes  fortfuhr,  phari- 
säisch zu  denken.  Im  pharisäischen  System  nämlich,  wo  der  Mensch 
eigentlich  durch  persönliche  Gesetzeserfüllung  persönlich  gerecht 
werden  soll ,  und  die  stellvertretende  Gerechtigkeit  und  Sühne  dritter 
Personen  nur  ergänzend  zur  eigenen  Werkgerechtigkeit  hinzutritt,  ist 
es  allerdings  die  Gnade  Gottes,  welche  im  Hinblick  auf  die  über- 
schiessende  Gerechtigkeit  oder  Sühne  des  Stellvertreters  das  Manko 
an  persönlicher  Gerechtigkeit  „nicht  ansieht",  so  dass  die  Stellver- 
tretung nur  Direktiv  für  die  Gnade  mit  Hilfe  der  Fürbitte  wird ;  diese 
pharisäische  Auffassung  überträgt  Paulus  auf  die  Erlösungsreligion, 
obwohl  hier  von  eigener  Gerechtigkeit  gar  nicht  die  Rede  sein  kann. 
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and  lässt  die  Fürbitte  CTiristi  für  «He  Stinfn,  die  zu  ihm  in  einem 
persönlichen  Verhältniss  stehen,  ents^-heidend  werd^r-n  für  die  Gnaden- 
entschliessung  Gottes.  Tritt  aber  auf  diese  Wtrise  die  Sündenver- 
gebung au-s  Gnaden  auf  Christi  Fürbitte  an  die  Stelle  der  Recht- 
fertigung durch  objektive  Genugthuunjr  der  gOttlicht^n  Strafgerechtigkeit, 
so  ist  es  klar,  dass  dann  wiederum  die  objektive  ErlOsungsanstalt 
überflüssig  war;  denn  wenn  Gott  duch  einmal  nicht  darüber  hinweg- 
kommt, Gnade  für  Recht  (nach  Maassgabe  des  pers<5nlichen  Glaubens- 
verhältnisses  zu  Christo)  ergehen  zu  lassen,  so  genügt  der  „Glaube** 
im  Sinne  eines  persönlichen  Liebesverhältnisses  zu  Christo  für  sich 
allein  vollständig  für  diesen  Zweck,  und  Christus  ist  dann  ebenso 
vergeblich  gestorben,  als  wenn  die  Gerechtigkeit  auf  dem  Wege  der 
Gesetzesreligion  zu  erlangen  ist.  Da  Paulus  dies  nicht  wollen  kann, 
so  fehlt  bei  ihm  der  Begriff  der  „Vergebung  der  Sünde**  gänzlich, 
und  selbst  im  Kolosserbrief,  wo  er  zuerst  auftritt,  bedeutet  er  nicht 
ein  Thun  der  göttlichen  Gnade,  sondern  einen  subjektiven  mensch- 
lichen Zustand  des  Freiseins  von  Schuld ;  *)  erst  im  Johannesevan- 
gelium, wo  die  Rechtfertiguugslehre  fehlt,  tritt  die  göttliche  Gnade 
im  Kindschaftsverhältiiiss  in  ihr  unirescbmälertes  Recht. 

Sei  dem,  wie  ihm  w«jll«*,  jedenfalls  sull  durch  das  Werk  Christi 
für  die  an  ihn  Glaubenden  die  Freiheit  vom  Gesetz  und  seinen 
Folgen,  d.  h.  von  der  Unentriiinbarkeit  der  Sünde  und  des  Todes 
erkauft  und  das  Leben  gewahrleistet  sein.  Hier  treten  neue  Wider- 
sprüche auf. 

Der  Begriff  der  Sünde  besteht  auf  dem  Boden  der  Gesetzes- 
religion in  der  Nichterfüllung  des  (resetzes;  mit  der  Aufhebung  des 
Gesetzes  wird  also  auch  dieser  Begriff  d*T  Sünde  aufgehoben,  ohne 
dass  ein  anderer  ausdrücklich  an  seine  Stelle  gesetzt  wird.  Durch 
Vernichtung  der  objektiv(*n  Herrschaftsmacht  der  Sünde  soll  nur  ihre 
Unentrinnbarkeit,  nicht  ihre  Möglichkeit  aufgehoben  sein,  soll  der 
Mensch  in  den  Stand  Adams  vor  dem  Sündenfall  wieder  eingesetzt 
sein,  welcher  sündigen  konnte,  oder  auch  nicht;  aber  auch  für  Adam 
begann  nach  jüdisch-christlicher  Ansicht  die  Möglichkeit  der  Sünde 
erst  mit  dem  göttlichen  Verbot,  un<l  ebenso  war  die  Sünde  der 
Heiden  für  den  Pharisäer  Paulus  nur  denkbar  an  dem  Maassstiibe 
einfacher  göttlicher   Gesetze.*)     Paulus   meint  nun   zwar  mit   Sünde 


')  Kol  1,  14.    •)  Köm.  I,  19-24;  2,  14-15. 
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bei  den  mit  dem  Geiste  Christi  begabten  Gläubigen  den  Verstoss 
gegen  die  Autonomie  des  sittlichen  Bewusstseins;  da  er  aber  niemals 
an  die  Konsequenzen  der  Gesetzesaufhebung  denkt,  so  spricht  er  dies 
nirgends  deutlich  aus,  so  dass  die  spätere  christliche  Entwickelung 
das  heteronome  „neue  Gesetz"  des  Evangeliums  diesem  autonomen 
Gesetz  substituiren  konnte  und  damit  gänzlich  auf  den  Standpunkt 
der  heteronomen  Gesetzreligion  zurückfiel.  Bliebe  Paulus  seiner  Auf- 
hebung des  Gesetzes  getreu,  so  müsste  eigentlich  das  göttliche 
Gericht  für  jeden  Menschen  lediglich  auf  den  Wahrspruch  beschränkt 
werden,  ob  derselbe  den  die  Werkgerechtigkeit  ersetzenden  Glauben 
gehabt  habe  oder  nicht,  und  ob  er  ihn  in  genügendem  Maasse  be- 
sessen habe,  um  ihm  seinen  Glauben  statt  der  (allen  Menschen 
mangelnden)  Gerechtigkeit  anzurechnen.  Es  ist  ein  oflfenbarer  Rück- 
fall in  den  negirten  Standpunkt  der  Gesetzesreligion  und  der  Werk- 
gerechtigkeit, dass  Paulus  Lohn  und  Strafe  im  Gericht  doch  wieder 
nach  dem  Maassstabe  der  guten  und  bösen  Handlungen,  kurz  der 
Werke,*)  vertheilt  werden  lässt,^)  und  die  spätere  Entwickelung  des 
Christenthums  zur  neuen  Gesetzesreligion  hat  diese  im  Judenchristen- 
thum  vorgebildete  Seite  begierig  aufgegriflfen  und  mit  fast  derselben 
behaglichen  Breite  wie  das  Judenthum  ausgeführt.^) 

Durch  diese  Erwägungen  stellt  sich  aber  wiederum  heraus,  dass 
der  Christustod  auch  in  Betreff  der  Sünde  seinen  Zweck  objektiver 
Erlösung  verfehlt  hat;  er  hat  nur  von  der  Sünde  gegen  das 
mosaische  Gesetz,  nicht  von  der  Sünde  gegen  das  christliche 
Gesetz  (gleichviel  ob  es  im  autonomen  oder  heteronomen  Sinne  ver- 
standen wird)  erlöst  und  hat  das  vor  ihm  bestehende  Verhältniss 
von  Sittlichkeit  und  Unsittlichkeit  wesentlich  unverändert  gelassen. 
Denn  so  wenig  der  Jude  oder  Heide  unter  der  angeblichen  Herrschaft 
der  Sünde  verhindert  war,  wahrhaft  werthvoUe  Sittlichkeit  zu  besitzen 
und  zu  entfalten,  ebenso  wenig  ist  der  Christ  nach  der  angeblichen 
Zerstörung  der  Sündenmacht  im  Stande,  seine  Sittlichkeit  von  Sünde 
rein  zu  halten  und  seine  Gotteskindschaft  vor  steter  Rückfälligkeit  in 

*)  Die  menschliche  Beurtheilimg  muss  freilich  die  Werke  als  Symptom  des 
(Uaubcns  benutzen,  niuss  aus  den  Früchten  auf  den  Baum  zurückachliessen,  aber 
die  unmittelbar  ins  Herz  blickende  göttliche  Beurtheilimg  hat  oifenbar  solche  Um- 
wege nicht  nöthig. 

')  2.  Kor.  r>,  10;  1.  Kor.  3,  13—15;  Köm.  2,  ö— 10  u.  13  (vgl.  1.  Kor.  Ü, 
9—10).  *)  Joh.  4,  35—36;  5,  U;  13,  17;  2.  Joh.  8;  vgl.  auch  1.  Joh.  2,  28; 
3,  2-3;  Jüh.   12,  2.i;  14,  21;  IG,  27. 
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die  natürliche  Sündhaftigkeit  zu  bewahren,  ^)  so  dass  der  unterschied 
zwischen  beiden  kein  absoluter  und  principieller  ist,  sondern  höchstens 
ein  relativer  und  gradueller  sein  kann.  Sofern  aber  ein  Unterschied 
in  letzterem  Sinne  vorhanden  ist,  entspringt  er  offenbar  subjektiv  aus 
dem  persönlichen  Glaubensvc^rhältniss  zu  Christus  und  der  aus  diesem 
resultirenden  Erfüllung  mit  seinem  Geiste,  aber  nicht  aus  der  objek- 
tiven Thatsache  des  Christustodes. 

Noch  schlimmer  steht  es  mit  der  Erlösung  vom  Tode  durch  das 
Werk  Christi.  Wäre  dies  eine  Wahrheit,  so  dürfte  vom  Christustode 
an  der  Tod  über  keinen  Chriatusgläubigen  mehr  Macht  gewonnen 
haben,  sondern  sie  alle  müssten  so  alt  geworden  sein,  um  die  Wieder- 
kunft Christi  und  die  pneumatische  Verklärung  ihrer  Leiber  zu  erleben. 
Aber  der  Tod  hält  seine  Ernte  genau  so  unter  den  Christen  wie  unter 
den  Juden  und  Heiden ;  mag  dies  nun  eine  bloss  natürliche  Erscheinung 
oder  mag  es  eine  Folge  von  der  Fortdauer  der  Sünde  auch  nach  der 
Aufhebung  des  Gesetzes  sein,  —  jedenfalls  hegt  darin  der  Beweis, 
dass  der  Christustod  seinen  objektiven  Zweck  auch  in  dieser  Hinsicht 
verfehlt  hat.  Um  nach  dem  natürlichen  Tode  der  Auferstehung  sicher 
zu  sein,  dazu  brauchte  man  nicht  erst  an  die  Auferstehung  Christi 
zu  glauben,  sondern  bloss  jüdischer  Proselyt  zu  werden;  denn  auch 
die  nicht  christlichen  Juden  werden  bei  der  Wiederkunft  Christi  auf- 
erstehen und  gerettet  werden.  Es  kann  also  gar  keine  Rede  davon 
sein,  dass  die  Hoffnung  und  Zuversicht  der  Auferstehung  erst  durch 
Christus  in  die  Welt  gekommen  sei;  denn  wenn  der  parsisch-phari- 
säische  Auferstehungsglaube  von  den  Christen  für  unwahr  erklärt 
würde,  so  würde  damit  dem  christlichen  Auferstehungsglauben  zugleich 
der  geschichtliche  Boden  unter  den  Füssen  weggezogen.  Nach  Paulus 
besteht  die  Leistung  des  Christustodes  in  dieser  Hinsicht  nur  darin, 
dass  den  Heiden  die  Möglichkeit  eröffnet  wird,  an  der  jüdischen 
Auferstehung  Theil  zu  nehmen,  auch  ohne  sich  dem  jüdischen 
Gesetz  zu  unterwerfen,  d.  h.  dass  durch  die  Messiasreligion  eine 
neue,  bequemere  Form  des  jüdisch-monotheistischen  Prosely tismus 
eröffnet  ist;  für  die  Judenchristen  hingegen  wäre  der  Messiastod  in 
dieser  Hinsicht  ganz  überflüssig  gewesen,  wenn  er  nicht  durch  die 
nachfolgende  Auferstehung  ein  glaubenstärkendes  Beispiel  von  der 
Ohnmacht  des  Todes  geliefert  hätte. 


*)  1.  Kor.  3,  1—3;  Rom.  0,  19;  GaL  5,  13  u.  19—21. 
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Die  thatsächlich  fortdauernde  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes 
ist  der  beständige  Hinweis  darauf,  dass  das  messianische  Yollendungs- 
reich  noch  nicht  angebrochen  ist,  sondern  erst  demnächst  mit  der 
Wiederkunft  des  Messias  anbrechen  soll;  dann  erst  mit  der  Auf- 
erstehung, beziehungsweise  Leibesverklärung  wird  nach  dem  Vorbild 
des  erstgeborenen  Bruders  die  Gotteskindschaft  und  das  Leben  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  erlangt.  Die  kurze  Zwischenzeit  bis 
zur  Wiederkunft  Christi  ist  ein  unklarer  Zwitterzustand  zwischen 
irdischem  Elend  (Sünden-  und  Todes-Macht)  und  idealer  Anticipation 
der  künftigen  Herrlichkeit.  Die  ideal  anticipirte  Gotteskindschaft 
bedeutet  nicht  einen  realen  Besitz,  sondern  nur  einen  Kechtstitel  zur 
künftigen  Besitzerlangung,  einen  Anspruch  auf  das  Erbe  des  Vaters 
(das  Reich),  aber  erst  für  den  Eintritt  der  Erbregulirung.  ^)  Ein 
darbender  Majoratserbe  mag  von  darbenden  Enterbten  sehr  beneidet 
werden  und  selbst  sehr  stolz  auf  seinen  Bechtstitel  sein;  aber  darum 
wird  er  das  Elend  der  zeitweiligen  Besitzlosigkeit  nicht  minder  fühlen, 
wenn  er  auch  mit  seinem  Rechtsanspruch  auf  die  Zukunft  sich  über 
die  trübe  Gegenwart  hinwegtröstet.  Diese  Doppelseitigkeit  in  der 
Auffassung  des  irdischen  Lebens  hat  Paulus  mit  dem  Judenthum, 
insbesondere  mit  den  eschatologiscben  Richtungen  desselben,  dem 
Essäismus  und  Judenchristenthum,  gemein;  in  dem  Maasse  aber,  als 
durch  die  absolute  Werthung  des  Christustodes  die  Heilszuversicht 
gewachsen  ist,  in  dem  Maasse  ist  auch  der  Trost,  der  Friede  und 
die  Seligkeit,  welche  die  ideale  Anticipation  des  künftigen  Heils  in 
den  irdischen  Drangsalen  verleiht,  intensiver  geworden,  so  dass  die 
ideale  Anticipation  des  künftigen  Lebens  mit  seinem  Gottesreich  und 
seiner  Gotteskindschaft  selbst  schon  als  ein  Heil,  als  eine  Errettung, 
als  ein  Leben  im  gotteskindschaftlichen  Sinne  empfunden  wird.  Aber 
der  Schwerpunkt  liegt  noch  immer  im  Jenseits  und  bleibt  dort 
während  der  ganzen  christlichen  Entwickelung  liegen,  wenngleich  das 
Erblassen  der  Hoffnung  auf  eine  baldige  Wiederkunft  Christi  dazu 
nöthigte,  die  ideale  Seite  der  immanenten  Gotteskindschaft  sorgfältiger 
auszubauen  und  praktisch  in  den  Vordergrund  zu  rücken. 

Diese  Wendung  zeigt  sich  bereits  im  Johannesevangelium,  wo  das 
„ewige  Leben*'  als  durchaus  immanenter  Begriff,  nämlich  als  die 
Einheit  der  Erkenntniss  Gottes   und  der  Liebe  zu  Gott  genommen 

«)  Gal.  4,  7. 
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wird;  das  ewige  Leben  be^nt  nunmehr  schon  im  irdischeai  and 
setzt  sich  nur  über  dessen  Ende  hinaus  fort.  Aber  die  Gleichheit 
des  ewigen  Lebens  hienieden  und  im  Jenseits  ist  nur  fbr  einen 
Mystiker  annehmbar,  der  sich  im  Besitz  der  mystischen  Lituition 
Gottes  glaubt;  alle  Menschen,  welche  die  Anschauung  Gottes  Ton 
Angesicht  zu  Augesicht  nicht  in  sich  finden,  vielmehr  sich  darauf 
angewiesen  fühlen,  sich  mit  einer  stückweisen  Erkenntniss  zu  begnügen, 
sehnen  sich  nach  der  ungetrübten  Einheit  mit  Gott,  die  das  Diesseits 
ihnen  versagt  und  die  sie  deshalb  im  Jenseits  erhoflfen.  *)  Der  theistische 
Standpunkt  macht  es  unmöglich,  das  Ziel  der  religiösen  Sehnsucht, 
die  volle  Einheit  mit  Gott  zu  erreichen,  weil  Gott  und  Mensch  als 
zwei  Persönlichkeiten  von  einander  geschieden  bleiben;  er  setzt  die 
Sehnsucht  selbst  an  die  Stelle  der  Erfüllung,  nämlich  die  Liebe  an 
die  Stelle  der  Identität,  und  die  Hoffnung  auf  den  jenseitigen  Besitz 
der  vollen  Einheit  an  Stelle  des  Besitzes  selbst.  Darum  ißt  dem 
Theismus  die  Hoffnung  auf  eine  transcendente  Fortdauer  des  Lidi- 
viduums  unentbehrlich,  weil  ihm  die  Hofihung  auf  eine  transcendente 
Vollendung  des  religiösen  Verhältnisses  zur  schrankenlosen  Einheit 
mit  Gott  unentbehrlich  ist,  und  es  verschlägt  wenig,  dass  die  Fort- 
dauer der  theistischen  Voraussetzungen  der  Erfüllung  der  religiösen 
Sehnsucht  im  Jenseits  dieselben  Hindernisse  in  den  Weg  legt  wie  im 
Diesseits,  weil  die  Verhältnisse  des  Jenseits  im  unklaren  Nebel 
hoffnungsseliger  Erwartung  verschwimmen.  Das  Johannesevangelium 
bezeichnet  die  äusserste  Grenze  des  auf  theistischem  Boden  Erreich- 
baren, insofern  die  Verschwommenheit  mystischer  Lituition  dazu 
benutzt  wird,  die  nebelhafte  Unklarheit  des  Jenseits  bereits  in  das 
Diesseits  hereinzuziehen;  jeder  Versuch,  in  dieses  immanente  ewige 
Leben  Klarheit  zu  bringen,  stellt  vor  die  Alternative,  sich  entweder 
mit  der  idealen  Anticipation  des  erhofften  Jenseits  zu  begnügen,  oder 
bei  ernsthafter  Kealisirung  des  Immanenzgedankens  den  Boden  der 
HetiTusie  von  Gott  und  Mensch,  d.  h.  den  Boden  des  Theismus  zu 
verlassen.  Darum  ist  die  christliche  Kirchenlehre  in  diesem  Punkte 
mit  liecht  wesentlich  bei  dem  Paulinismus  stehen  geblieben,  und  nur 
die  christliche  Mystik  hat  sich  tiefer  und  tiefer  in  den  blendenden 
Nebel  des  immanenton  ewigen  Lebens  versenkt,  freilich  ohne  dadurch 
etwas  anderes  zu  erreichen,  als  den  Rückfall  in  den  abstrakten  Monis- 
mus des  Brahmanismus  unter  veränderten  Formen. 

V  1.  Kur.  u,  y-12. 
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Fragen  wir  nun,  was  eigentlich  durch  die  objektive  Erlösungs- 
anstalt und  den  subjektiven  Glauben  an  den  Erlöser  für  den  religiös- 
sittlichen Zustand  des  Individuums  erreicht  sein  soll,  so  scheint  die 
Antwort,  dass  durch  dieselben  das  mittelst  der  Gesetzesgerechtigkeit 
vergebens  erstrebte  vollkommene  religiöse  Verhältniss,  die  Gotteskind- 
schaft,  gewonnen  sei,^)  nur  eine  unzulängliche  Beantwortung  zu  ge- 
währen, so  lange  der  religiös-sittliche  Inhalt  des  in  der  Gotteskind- 
schaft  gegebenen  religiösen  Verhältnisses  nicht  näher  bestimmt  ist, 
so  lange  vielmehr  die  Gotteskindschaft  als  blosser  Rechtsanspruch 
auf  eine  zukünftige  Theilnahme  an  den  äusseren  Gütern  des  väter- 
üchen  Erbes  (des  Reiches)  definirt  wird.  Alle  Erwartungen  für  die 
Zukunft  gehören  theils  dem  naturalistischen  Eudämonismus  an,  theils 
sind  sie  transcendente  Projektionen  einer  idealen  religiösen  Sehnsucht, 
welche  sich  eingesteht,  dass  sie  unter  den  vorläufig  gegebenen  (oder 
supponirten)  Verhältnissen  unrealisirbar  sei ;  der  Werth  einer  Religion 
bemisst  sich  aber  lediglich  danach,  welchen  religiös-sittUchen  Inhalt 
sie  mit  Hilfe  ihres  Vorstellungskreises  dem  gegenwärtigen  religiösen 
Bewusstsein  ihrer  Bekenner  darzubieten  hat,  welche  subjektiven  psycho- 
logischen Zustände  sie  in  denselben  schon  jetzt  erzeugt.  Die  Frage 
ist  also  so  zu  stellen:  welchen  Inhalt  giebt  die  durch  den  Glauben 
an  den  Christus  Jesus  als  den  Erlöser  erlangte  Gotteskindschaft  dem 
religiösen  Bewusstsein  und  was  leistet  sie  für  die  Erneuerung  oder 
Veredelung  des  religiös-sittlichen  Lebens?  Für  eine  psychologische 
Betrachtungsweise  ist  es  klar,  dass  dieser  Inhalt  kein  anderer  sein 
kann,  als  der  Inhalt  des  „Glaubens"  selbst,  nämlich  der  Christus,  wie 
Paulus  ihn  versteht,  und  diese  a  j^riori  aufzustellende  Behauptung 
wird  empirisch  dadurch  bestätigt,  dass  Paulus  nirgends  den  Begriff 
der  Gotteskindschaft  als  ein  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch 
ausführt,  sondern  überall,  wo  er  den  Versuch  macht,  denselben 
inhaltlich  zu  erläutern,  auf  den  Christus  kommt.  Hiermit  entfernt 
er  sich  positiv  ebenso  sehr  vom  Judenthum  wie  negativ  durch  die 
Aufhebung  des  Gesetzes;  er  entfernt  sich  dadurch  aber  zugleich  vom 
Judenchristenthum,  indem  er  es  nicht  wie  dieses  mit  dem  Vorbild 
Jesu  in  seinem  menschlichen  Lebenswandel  zu  thun  hat,  sondern 
lediglich  mit  seinem  Ideal  des  Christus  und  mit  dessen  beiden  Polen : 
Kreuzestod  und  Auferstehung,  um  welche  sein  Christusglaube  sich  dreht. 


0  GaL  3,  26. 
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Der  Chmtcsirlaabe  im  panliaischeTi  Sinne  bestan«!  wie  wir  ge- 
sehen Lib^n,  •larin.  «ia»?  ttrlstns  nai^h  dem  Sdndenäeisch  gebreuzigt, 
dnrcb  den  iLm  iiinewohnenien  lrt»en«üziLichenden  Geist  oder  Lebens- 
geist aber  den  T'A  übrnnmdtn  nnd  ins  Letten  i durch  Aoferstehong) 
wieder  eingegangen  seL  da^s  in  seinem  T«:»de  die  Sünde  als  objektive 
Macht  hingerichtet  nnd  in  seiner  Anferstehang  der  Sieg  des  Lebens 
bewährt  seL  Dieser  T*A  and  diese  Auferstehong  sind  also  allerdings 
Torbilillich  für  ans.  nicht  etwa  Jesu  Wandel  im  Fleisch,  von  dem 
Paalos  weder  weiss  noch  wissen  will:  wer  an  Christnm  glaabet,  der 
soll  anch  gleich  ihm  und  mit  ihm  im  Fleische  gekreuzigt  sein,  am 
hinfort  nur  ihm.  in  ihm  and  mit  ihm  za  leben.  \)  In  dem  Sterben 
des  alten,  fleischlichen  Menschen  liegt  der  Gewinn.^)  dass  die  objektive 
Ueberwindang  der  Söndenmacht  durch  den  Christastod  nun  auch 
subjektiv  angeeignet  wird :  der  mit  Christo  Gekreuzigte  ist  der  SOnde 
abgestorben.')  überhaupt  der  Welt  (.im  Sinne  des  Sündenschauplatzes) 
gekreuzigt  und  abgestorben,  aber  grade  dadurch  auferstanden  za  dem 
Leben  der  Gerechtigkeit,  welches  nicht  mehr  ein  Leben  des  alten 
fleischlichen  Menschen,  sondern  ein  neues  Leben  Christi  in  ihm  genannt 
werden  muss.*)  Wer  an  Christus  glaubt,  der  ist  Christi,  ist  sein, 
indf-m  er  sich  ihm  zu  eigen  giebt,  ist  in  ihm,  und  gesinnt  wie  er. 
d.  h.  gewillt,  sich  selbst  zu  demüthigHii;*)  wer  so  sich  ihm  zu  eigen 
giebt  im  Glauben  und  ihm  anhangt,  der  zieht  ihn  aber  auch  an,*) 
d.  h.  macht  ihn  sich  zu  eigen,  denn  wer  mit  ihm  eines  Sinnes  ist, 
der  ist  eben  damit  auch  eines  Geistes  mit  ihm.  uder  hat  Christi  Greist 
in  sich.';  Das  Sein  Christi  im  Menschen  ist  die  praktische  Probe 
und  das  Symptom  dafür,  ob  es  wahr  ist,  dass  der  Mensch  in  Christo 
ist,  oder  Christi  ist,  oder  ihm  anhanget,  d.  h.  den  Glauben  an  Christus 
hat;^)  das  Sein  Christi  im  Menschen  ist  einerseits  das  Leben,  weil 
Christus  der  Geist,  oder  der  vollkummenste  Repräsentant  des  lebendig- 
machenden Geistes  ist,  und  es  ist  andererseits  die  Freiheit,  weil 
es  das  positive  Princip  der  Heiligung  im  Gegensatz  zu  dem  negirten 
(lesetz  darstellt.  •)  Wer  so  mit  Christo  gestorben  ist  und  in  Christo 
das  Leben  und  die  Freiheit  gefunden  hat,  der  hat  in  der  Einheit  mit 
Christo  das  Princip  eines  neuen  religiösen  Lebens  erhalten,  ist  selbst 


')  Rom.  0,  4—11;  2.  Kor.  5,  14—15.  *)  Phü.  1,  21.  •)  Rom.  6,  6  u.  10. 
*)  Gal.  2,  19—20;  Rom.  8,  10.  «)  Phil  2,  5.  «)  Gal.  3,  27.  ')  1.  Kor.  6,  17; 
[üjin.  H,  i>;  Gal.   I,  ü.    *;  2.  Kor.  13,  5.    **;  2.  Kor.  3,  17. 
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eine  neue  Kreatur  geworden,  in  der  mit  dem  neuen  Lebensprincip 
alles  neu  geworden;^)  anstatt  unter  dem  alten  Gesetz  (der  Sünde 
und  des  Todes)  steht  er  unter  dem  neuen  Gesetz  Christi,  d.  h.  dem 
Gesetz  der  Freiheit  und  des  Lebens  in  Christo.®) 

Dies  neue  Gesetz  ist  nichts  anderes  als  der  „Glaube"  selbst,  d.  h. 
die  persönliche  mystische  Liebeseiuheit  mit  Christo,  welche  nothwendig 
auch  diejenigen  Personen  liebend  mitumspannt,  welche  in  derselben 
Weise  geeint  mit  Christo  sind,  d.  h.  der  Glaube,  der  in  der  Liebe 
(zu  den  Brüdern  in  Christo)  sich  bethätigt;^)  die  Liebe  ist  die  einzige 
Kardinaltugend,  welche  einem  in  persönlicher  Liebeseinheit  bestehenden 
Glauben  entspricht.*)  Die  Liebe  zu  Christus  ist  der  psychologische 
Grund  aller  christlichen  Liebe,  denn  sie  ist  die  dankbare  Gegenliebe 
gegen  denjenigen,  welcher  in  der  Hingebung  am  Kreuz  seine  Liebe 
zuerst  bekundet  und  bewährt  hat ;  in  dieser  christlichen  Fundamental- 
üebe  zu  Christus,  welche  mit  dem  Glauben  an  Christus  eins  ist,' erhält 
die  jüdische  Gottesliebe  und  Nächstenliebe  eine  neue  psychologische 
Begründung.  Die  Liebe  zu  Gott  stützt  sich  nun  darauf,  dass  Gott 
aus  Liebe  zu  uns  seinen  Sohn  für  uns  hat  sterben  lassen,*)  und  die 
Liebe  zu  den  Brüdern  darauf,  dass  sie  Brüder  in  Christo,  d.  h.  eins 
mit  dem  Objekt  der  fundamentalen  christlichen  Liebe  sind;*)  die 
schönsten  Worte,  die  Paulus  geschrieben,  gelten  der  Liebe,  in  welcher 
der  Glaube  sich  bethätigt.')  Im  Judenthum  und  Judenchristenthum 
waren  die  Gebote  der  Gottes-  und  Nächstenliebe  die  höchsten  Gebote, 
aber  doch  auch  nur  Gebote  im  heteronomen  Sinne ;  als  solche  Gebote 
sind  sie  in  der  paulinischen  Christusreligion  wie  alle  andern  Gebote 
aufgehoben,  werden  aber  inhaltlich  restituirt  als  oberste  Konsequenzen 
des  substantiellen  Kerns  der  Christusreligion,  der  Liebe  zu  Christus. 
Wer  den  Christus  liebt,  der  ist  Christ,  d.  h.  ihm  werden  aus  dem 
Inhalt  seines  liebenden  Christusglaubens  oder  seiner  gläubigen  Christus- 
liebe die  Konsequenzen  der  Gottesliebe  und  Nächstenliebe  folgen.;  wer 
den  Christus  nicht  liebt,  der  gehört  nicht  zu  den  Brüdern  in  Christo, 
der  „sei  vorflucht".**)  Wie  aus  der  christlichen  Bruderliebe  die  ganze 
christliche  Ethik  abgeleitet  wird,®)  so  entspringt  aus  der  christlichen 
Gottesliebe    die   ganze    christliche  Mystik;    aber  wie   die   christliche 


*)  2.  Kor.  5,  17;  4,  16.  «)  Gal.  6,  2;  5,  1;  Rom.  8,  2.  »)  Gal.  5,  6. 
*)  l.Kor.  13,  13.  ^)  Köm.  f),  8;  Joh.  3,  1(3.  «)  Kol.  1,  2;  l.Kor.  10,  24.  '')  l.Kor. 
13,  1-8.    «)  1.  Kor.  16,  22.    «)  Gal.  .%  13—15. 
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Iieb^r«moral  aasscblirsslich  auf  der  Bruderschaft  in  Giristo  fosst  und 
nar  ink^/ns^|Q«^ntr-r  Weiie  Qb^r  den  Kreis  derselben  m  andern  ab 
propagaßdlrtiichen  Zwecken  hinabergieift.  5o  wurzelt  die  mTstische 
£inb<rit  mit  Gott  im  Christenthnm  sanz  aos&chliesslich  in  der  mrstisdien 
Einbeit  mit  Christo  and  erhält  dorch  diese  ihre  specifische  Firbnng. 
Paolos  hatte  mit  der  Stiftong.  Gründang  ond  Gnmdlegnng  des 
C'hristeDtboms  zo  Tiel  zo  thon.  am  der  Christosliebe.  Gottesliebe  nnd 
Xächstenliebe  die  nöthige  Aasfohrong  zo  geben;  dies  blieb  d»n 
JohanneseTangeliom  mit  den  zogehOrigen  Briefen  vorbehalten,  welches 
das  Christenthom  als  die  Belieioii  der  Liebe  in  deren  dreifacher  Gestalt 
durchbildete,  und  dies  am  so  eher  konnte,  als  die  Bechtfertigangslehre 
ebenso  wie  der  Gegensatz  gegen  das  Jodenthum  ond  seinen  Gesetze»- 
standponkt  bei  ihm  in  den  Hintergrond  trat  oder  ganz  fehlte.  Indem 
das  Johannesevangeliom  diese  von  Paolos  gestiftete  ond  von  ihm 
dorchgebildete  Beligion  der  Liebe  in  den  Mond  Jeso  zorückTerlegte. 
schof  es  die  historische  Fiktion,  dass  Jesos  der  Stifter  ond  Gründer 
des  Christenthoms  als  der  Beligion  der  Liebe  sei,  welche  bis  heote 
von  der  christlichen  Theologie  ond  ihrer  gläobigen  Gefolgschaft  aof- 
recbt  erhalten  wird,  den  historischen  Urkunden  zum  Trotz,  aus  denen 
unverkQmmert  durch  alle  nachträgliche  Harmonisirung  und  Idealisirung 
sonnenklar  henorgeht,  dass  Jesus  ebenso  wenig  die  johanneische  Beli- 
irion  ((\^T  Liebe;,  wie  die  paulinische  Religion  (der  Bechtfertigung 
allein  dunh  den  Glauben  an  den  ilessiastod)  gelehrt  hat,  dass  er 
überhaupt  keine  andre  Religion  als  die  jüdische  Gesetzesreligion  hat 
lehren,  und  am  wenigsten  eine  neue  hat  stiften  wollen.  Eine  Ent- 
schuldigung für  diese  Verwechselung  und  die  auf  ihr  erbaute  historische 
Fiktion  lag  nur  darin,  dass  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Johannes- 
evangeliums die  paulinische  Christusreligion  bereits  zu  einer  neuen 
Gesetzesreligion  erstarrt  war;  das  neue  Gesetz  entsprach  als  Bundes- 
bedingung ebenso  dem  mit  Christi  Opferblut  besiegelten  neuen  Bunde, 
wie  das  alte  Gesetz  dem  alten  Bunde,  und  als  principaler  Inhalt  dieses 
angeblich  von  Jesus  offenbarten  „neuen  Gesetzes''  wurden  Gottesliebe 
und  Nächstenliebe  angesehen.^)  Diese  waren  somit  wieder  ebenso  wie 
im  Juden thum  und  Judenchristen thum  zu  heteronomen  Geboten  de- 
gradirt,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  die  neue  Gesetzesreligion  den 
Ballast  des  Üeremonialgesetzes  über  Bord  geworfen  hatte,  also  gleich 


^)  Jok  13,  34;  1.  Job.  2,  7—8. 
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dem  Islam  mit  Hilfe  einer  angeblichen  neuen  Offenbarung  das  erreicht 
hatte,  was  das  heutige  Reformjudenthum  ohne  solche  vergeblich  er- 
strebt. Die  paulinische  Ableitung  der  Gottes-  und  Nächstenliebe 
aus  dem  „Glauben"  an  Christum  war  zwar  nicht  vergessen,  aber  dieser 
„Glaube"  war  selbst  zu  einem  heteronomen  Gebot  verknöchert;^) 
obwohl  das  Johannesevangelium  anerkennt,  dass  niemand  ohne  gött- 
liche Gnadenhilfe  zum  Christusglauben  gelangen  kann,^)  so  wird  doch 
der  Unglaube  dem  Ungläubigen  ins  Gewissen  geschoben  als  Christus- 
hass  und  Gotteshass,*)  d.  h.  als  die  schwerste  Sünde,*)  welche  das 
paulinische  Anathema  rechtfertigt. 

Je  energischer  die  Ethik  der  christlichen  Nächstenliebe  durch- 
gebildet wurde,  desto  scharfer  wurde  der  Schnitt  zwischen  Christus- 
liebenden und  Christushassenden;  je  höherer  Werth  auf  die  Mystik 
der  christlichen  Gottesliebe  gelegt  wurde,  desto  mehr  erschien  der 
Mangel  des  Christusglaubens  als  Aufhebung  der  Möglichkeit  der 
Gottesliebe,  als  Gotteshass.  Die  Religion  der  Liebe,  sofern  sie  ledig- 
lich auf  dem  Liebesglauben  an  Christum  fusste,  entfaltete  sich  darum 
zu  einem  Dualismus  von  Gotteskindem  und  Teufelskindern,  Gottesreich 
und  Teufelsreich  (Reich  des  Fürsten  dieser  Welt,  d.  h.  Welt),  Gott 
und  Teufel,  Licht  und  Finsterniss,  welcher  stark  an  den  parsischen 
Dualismus  erinnert,  und  dessen  Schroffheit  nur  dadurch  in  der  weiteren 
christlichen  Entwickelung  gemildert  wurde,  dass  die  paulinische 
Glaubensreligion  vor  der  johanneischen  Liebesreligion  dauernd  den 
Vorrang  behauptete.  Indem  aber  femer  die  Liebe  zu  Gott  und  dem 
Nächsten  auf  der  Liebe  zu  Christo  fusste  und  diese  durch  den  Glauben 
an  die  Erlösungslehre  bedingt  war,  gewann  der  Glaube  grade  durch 
die  selbstständige  Durchbildung  der  Liebe  mehr  und  mehr  die  Be- 
deutung des  Fürwahrhaltens  der  Heilsthatsachen ,  und  nahm  grade 
dieses  theoretische  Fürwahrhalten  des  Gemeindeglaubens  als  Fundament 
aller  christlichen  Mystik  und  Ethik  einen  autoritativen  Charakter  von 
solcher  Strenge  an,  wie  es  noch  in  keiner  andern  Religion  besessen 
hatte.  Eben  weil  die  christliche  Gemeinde  fühlte,  dass  ein  Rütteln 
an  der  Erlöserstellung  Christi  den  ganzen  Inhalt  ihres  religiös-sittlichen 
Bewusstseins  aus  den  Angeln  heben  musste,  hütete  sie  um  so  ängst- 
licher und  sorgsamer  diesen  höchsten  Schatz,  und  dies  war  wiederum 
der  Grund,  dass  sie  nach  allen  Modifikationsversuchen  immer  auf  die 


>)  1.  Joh.  3,  23.    «)  Joh.  6,  41—44.    »)  Joh.  15,  22—24.    *)  Joh.  16,  9. 
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Reehtfertigangslehre  Je;-  Paalaä  ZTirV!ki«.'miii*fn  znosste,  weü  nur  in 
fieser  «lie  Erl-^'^erstelliinz  «Jhristi  eLa-f  grrifbar*  G»^stalt  gewonnen 
batte.  Glaabe  an<i  Llcrbe  wuriien  ali«}  zwar  «lie  parallelen  Grand- 
geböte  der  neuen  •jetsetzesrelizion :  M  aber  nicht  «lie  Liebe  war  das 
bobere  und  Toranzustellende  der  beilru,  s*)a«lem  der  Glaube,  weil  der 
Glaube  wohl  die  Liebe  nach  sich  zi^ehea  mosste,  aber  die  Möglichkeit 
der  Liebe  ohne  den  Glauben  -zeleagnet  werden  musste.  Die  von 
Paulus  beabsichtisrte  ReLiei'>n  der  Fr^riheit  war  s*>  von  Neuem  in  eine 
Beligion  des  heteronomen  Zwan^^es  amg-sohla^en,  was  bei  der  sitt- 
lichen Verwahrlosung  jener  Zeit  and  d*rm  Mangel  einer  durchgebildeten 
staatlichen  Heteronomie  eanz  natürlich  war;  wo  die  Freiheit  des 
Einzelnen  alle  Bande  der  Sitte  und  <>r>lnunir  zu  lockern  oder  zu 
sprengen  drohte,  da  war  es  natürlich,  dass  das  christliche  Gemeinde- 
bewa^stsein  seinen  religiös-sittlichen  Inhalt  als  bindende  Norm  an  die 
Stelle  der  nomin*rllen  Freiheit  in  Christo  setzte,  und  Paulus  selbst 
hatte  damit  begonnen«  seine  Lehre  von  der  christliehen  Freiheit  durch 
Verfluchung  und  ausrottender  Verfolgung  der  Andersgläubigen  (d.  h. 
von  ihrer  Freiheit  einen  andern  Gebrauch  Machenden)  zu  exempli- 
ficiren.  *  j 

Das  persönliche  Verhältnis»  zu  Christus  ist  und  bleibt  der  Kern 
des  Chri.stenthums,  und  dies  drückt  sich  auch  darin  aus,  dass  der 
ganze  Kultus  der  christlichen  Religion  nicht  ein  Gotteskultus,  sondern 
ein  CTiristuskultus  Ist.  Die  Taufe  ist  das  Sakrament,  durch  welches 
man  Christum  anzieht,*)  oder  in  die  Einheit  mit  ihm  eintritt,  oder 
doch  den  vorher  stattgehabten  Eintritt  in  die  Einheit  mit  ihm  durch 
Eintritt  in  die  Gemeinde  Christi,  d.  h.  in  die  Gemeinschaft  der  Brüder 
in  Christo  öffentlich  und  feierlich  bekundet;^)  denn  allerdings  empfängt 
der  Gläubicrc  den  Geist  Christi  nicht  erst  durch  die  Taufe,  sondern 
schon  rlurch  den  Glauben,*)  wogegen  der  Ungläubige  ihn  auch  durch 
die  Taufe  nicht  erlangt.*)    Das  regelmässige  Mahl  des  Herrn  ist  das 

')  1.  Joh.  :^,  23.  «)  Gal.  1,  8—9;  5,  12;  1.  Kor.  5,  3—5;  2.  Kor.  13,  10. 
*)  Gal.  3,  27.     *)  1.  Kor.  12,  13.    ^)  Gal.  3,  2  u.  5  u.  14. 

*;  WfHjor  bei  Paulu-s  noch  bei  Johannes  ist  die  geistlose  Auffassung  eines 
BupranaturaliHtischou  Materialismus  zu  linden,  dass  der  Geist  dui*ch  die  Taufo 
Holbst  niitgetheilt  werde;  er^t  aus  der  abergläubischen  Magie  eines  solchen  geist- 
Irnjen  supranaturallHtiHchen  Materialismus  entsprang  im  dritten  Jahrhundert  die 
krasHo  Absurdität  der  Kindertaufe,  deren  gedankenlose  traditionelle  Fortdauer  die 
wifisenHcliaftlicho  jirotestantischo  Theologie  vergebens  mit  allerhand  sophistischen 
AuäÜüchten  zu  bobohöuigen  sucht. 
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Sakrament,  durch  welches  in  der  gememsamen  Erinnerung  an  den 
Liebestod  des  Erlösers  die  gemeinsame  Einheit  der  Brüder  mit  ihm 
gefestigt  und  bestärkt  wird;  in  dem  symbolischen  Essen  und  Trinken 
seines  Leibes  und  Blutes  hat  die  Mystik  der  Liebeseinheit  mit  Christo 
von  jeher  ihren  kultischen  Höhepunkt  gefunden,  insofern  die  täglich 
erneute  symbolische  Aneignung  des  Sühnetodes  zu  täglich  erneutem 
Mitsterben  im  Fleische  und  Mitleben  im  Geiste,  zu  täglich  erneuter 
Hingebung  der  ganzen  Persönlichkeit  und  des  gesammten  Lebens  an 
denjenigen,  der  sich  zuerst  dahingegeben  hat,  ermahnte.  Wie  in  den 
naturalistischen  Religionen  die  Trauer  um  den  Tod  des  Sonnengottes 
und  der  Jubel  um  seine  Wiederauferstehung  oder  um  die  Geburt  der 
neuen  Sonne  einen  Hauptinhalt  und  den  Höhepunkt  des  religiösen 
Festkalenders  bilden,  so  ist  es  hier  die  der  Geburt  des  Sonnengottes 
am  Tage  der  Wintersonnenwende  substituirte  Geburt  Christi,  noch 
mehr  aber  sein  Tod  und  die  dem  Frühjahrsfest  substituirte  Auf- 
erstehung, welche  den  Gegenstand  der  hohen  christlichen  Feste  bilden. 
Wie  schon  die  Naturreligionen,  obwohl  es  sich  in  ihnen  wesentlich 
noch  um  den  Verlust  und  Wiedergewinn  natürlicher  Güter  handelt, 
ihre  höchsten  Triumphe  in  der  Erregung  des  religiösen  Gefühls  mit 
Hilfe  der  Tragik  des  sterbenden  und  den  Tod  besiegenden  Gottes 
feiern,  wie  die  höchste  gefühlsmässige  Vertiefung  der  Naturreligion 
als  solchen  in  der  germanischen  Versittlichung  und  Vergeistigung 
dieser  Göttertragik  zu  erkennen  war,  wie  endüch  in  der  Propheten- 
religion  das  Ergreifendste  die  Gestalt  des  um  Gotteswillen  leidenden 
Gottesknechtes  bildet,  so  ist  es  auch  im  Christenthum  die  Tragik  der 
Erlösergestalt,  durch  welche  es  von  jeher  die  der  tragischen  Gefühls- 
erregung zugänglichen  Gemüther  gewonnen  und  gefesselt  hat.  Von 
der  naiven  Einfalt  der  Evangelien,  wie  sie  in  d^  volksthümlichen 
Passionsspielen  sich  mehr  oder  minder  behauptet  hat,  bis  zu  der 
grossurtig  strengen  Erhabenheit  einer  Bach'schen  Passion  oder  der 
sttsslich  sentimentalen  Blut-  und  Wundentheologie  eines  spielerisch  ent- 
arteten Pietismus  ist  die  Christustragik  der  rothe  Faden,  der  sich 
durch  die  ganze  Geschichte  des  Christenthums  hindurchzieht,  der  be- 
fruchtende Samen,  der  in  zahllosen  Gemüthern  die  edelsten  Regungen 
erweckt,  aber  freilich  auch  die  Missgeburteu  pathologischer  Verirrungen 
gezeitigt  hat.  Die  Christustragödie  zeichnet  sich  dadurch  aus,  dass 
sie  (wenigstens  nach  späterer  christlicher  Auffassung)  nicht  einen 
blossen  Menschen   (wie   das  Judenthum  im   leidenden  Gotteskneoht) 
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oder  Halbgott  (wie  die  Naturreligion  in  den  Heroentragödien),  sondern 
einen  wahren  Gott  zum  tragischen  Helden  hat;  vor  allen  sonstigen 
GöttertragOdien  aber  zeichnet  sie  sich  wiederum  dadurch  aus,  dass 
erstens  der  Gott  zugleich  wahrer  Mensch  ist,  und  alles  Leiden  der 
Menschheit  bis  auf  die  Neige  durchkostet,  dass*  er  zweitens  nicht 
einer  natürlichen  Nothwendigkeit,  nicht  einer  äusseren  Macht  oder  List 
erliegt,  sondern  freiwillig  in  den  Tod  geht,  d.  h.  ihn  als  Martyrium 
anf  sich  ninmit.  und  dass  er  drittens  eine  von  allem  Naturalismus 
ganz  abgelöste,  rein  geistige  und  sittliche  Gestalt  ist,  welche  das  un- 
endliche Leiden  der  Menschheit  und  die  Erniedrigung  zu  derselben 
rein  aus  Liebe  auf  sich  nimmt,  also  in  der  Tragik  die  höchsten 
ethischen  Qualitäten  bethätigt  und  bewährt. 

In  der  Christustragik  hat  die  religiöse  Tragik  ihren  denkbar  höchsten 
Gipfel  erreicht,  allerdings  nur  unter  den  drei  Voraussetzungen,  dass 
erstens  die  religiöse  Tragik  auf  eine  Einzelgestalt  als  Träger  kon- 
zentrirt  werden  muss,  dass  zweitens  die  Widersprüche,  die  in  dem 
menschlichen  Leben,  Leiden  und  Sterben  des  wahren  Gottes  liegen, 
den  Verstand  nicht  in  dem  Maasse  beirren,  um  dem  Gefühl  die  un- 
getrübte Versenkung  in  das  Gottesmartyrium  unmöglich  zu  machen, 
und  «lass  drittens  eine  reine,  d.  h.  nicht  in  Auferstehungsjubel  sich 
auflösende  religiöse  Tragik  dem  religiösen  Gefühl  unerträglich  sei. 
Die  erste  dieser  drei  Voraussetzungen  ist  geschichtlich  widerlegt 
durch  die  kollektive  Göttertragik  des  Germanenthums,  welche  den 
ganzen  Weltprocess  zur  Tragödie  macht,  die  zweite  durch  die  ratio- 
nalistische Auflösung  des  christlichen  BegrifiFes  des  Gottmenschen, 
welche  die  Christustradk  für  den  modernen  Menschen  nur  noch 
ästhetisch,  nicht  mehr  religiös,  nur  noch  als  künstlerischen  Schein, 
nicht  mehr  als  religiöse  Wahrheit  geniessbar  macht;  die  dritte  endlich 
durch  den  Buddhismus,  welcher  selbst  die  unbestimmte  Erneuerung 
des  Weltprocesses,  wie  das  G^rmanenthum  sie  kennt,  hochherzig  und 
starkcreistig  verschmäht.  Der  wahre  Gipfel  der  religiösen  Tragik 
wäre  erst  dann  erreicht,  wenn  nicht  eine  Einzelgestalt,  sondern  die 
Gesammtheit  der  Träger  des  Weltprocesses  zu  ihrem  Subjekt  würde, 
wenn  jeder  dieser  Träger  den  Begriff  des  Gottmenschen  nicht  im 
widerspnichsvollen  Sinne  des  Christenthums ,  sondern  in  einem  vor 
dem  Verstände  zu  rechtfertigenden  Sinne  in  sich  realisirte,  und  wenn 
jede  dieser  gottmenschlichen  Einzeltragödien,  wie  die  aus  ihnen  sich 
zusammensetzende  KoUektivtragödie,   reine,   d.  h.  durch  keinen  Auf- 
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erstehuiigsjubel  gebrochene  und  durch  keine  Seligkeitsillusion  getrübte 
Tragik  darstellten.  Wenn  auch  das  Christenthum  von  allen  bis- 
herigen Religionen  die  religiöse  Tragik  in  konzentrirtester  Gestalt 
enthält,  so  doch  nur  in  einseitiger  Gestalt;  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  das  Germanenthum,  die  Prophetenreligion  und  der  Buddhismus 
von  anderen,  ebenso  berechtigten  Seiten  her  dem  Ideal  der  religiösen 
Tragik  sich  nähern,  und  dass  sie,  wenngleich  sie  diesem  Ideal  nicht 
ebenso  nahe  wie  das  Christenthum  gekommen  sind,  doch  wohl  ge- 
eignet sind,  die  Einseitigkeit  der  christlichen  Tragik  durch  ihre  anders 
gearteten  Einseitigkeiten  zu  ergänzen  und  einer  künftigen  voll- 
kommeneren Verwirklichung  dieses  Ideals  geschichtlich  die  Wege  zu 
bahnen. 

Somit  erweist  sich  im  Christenthum  das  Verhältniss  zu  Christo 
in  jeder  Hinsicht  als  Wesen  und  Kern  der  Religion,  mag  man  nun 
die  zum  Ersatz  der  Gesetzesgerechtigkeit  dienende  Soteriologie  oder 
die  christliche  Ethik,  mag  man  den  Kultus  in  seinen  sakramentalen 
und  festlichen  Formen,  oder  mag  man  die  religiöse  Geftthlserregung 
und  die  christliche  Mystik  ins  Auge  fassen.  Immer  und  überall  sieht 
man  sich  auf  das  Glaubens-  und  Liebesverhältniss  zu  Christo  als  auf 
den  Ausgangspunkt  und  zugleich  den  Gipfel  der  christlichen  Religion 
hingewiesen,  und  zwar  so,  dass  die  Möglichkeit  dankbarer  Gegenliebe 
und  hingebenden  Vertrauens  auf  den  Glauben  als  dem  Fürwahrhalten 
der  objektiven  Heilsthatsachen  beruht.  Wer  nicht  an  die  historische 
Fiktion  glauben  kann,  dass  Jesus  aus  Liebe  zur  ganzen  (jüdischea 
und  heidnischen)  Menschheit  in  den  Tod  gegangen  sei,  um  durch 
seinen  Tod  eine  neue,  dem  Judenthum  entgegengesetzte,  universelle 
Erlösungsreligion  zu  begründen,  der  kann  auch  nicht  in  ein  solches 
Verhältniss  zum  auferstandenen  Christus  treten,  wie  es  als  Alpha  und 
Omega  des  Christenthums  erfordert  wird;  wer  hingegen  in  diesem 
Verhältniss  die  vollkommenste  von  allen  ihm  bekannten  Arten,  sein 
religiöses  Bedürfniss  zu  befriedigen,  findet,  der  wird  wünschen,  dass 
jene  historische  Fiktion  eine  Wahrheit  sei,  und  je  nach  der  Be- 
schaffenheit seines  Intellektes  oder  den  begünstigenden  Verhältnissen 
seiner  Erziehung  und  seiner  Lebensgemeinschaft  wird  ihm  diese 
Illusion  in  höherem  oder  geringerem  Grade  gelingen,  wie  die  Er- 
fahrung der  christlichen  Volksschichten  der  Gegenwart  es  zeigt. 

Für  diejenigen,  welche  nicht  von  jung  auf  in  die  Ehrfurcht  und 
heilige   Scheu    vor    dieser   historischen  Fiktion   hineingezwängt   sind, 
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wird    es   bei   den   Bildungsverhältnissen   der    Gegenwart    nahezu  un- 
möglich,  sich    zu   dieser   Illusion   zu   überreden,    wie   die    gänzliche 
Erfolglosigkeit  der  christlichen  Mission  der  letzten  Jahrhunderte  unter 
nichtchristlichen  und  doch  gebildeten  Völkern  beweist.    Die  historischeu 
Fiktionen   und   logischen  Widersprüche  der  Christologie   und  christ- 
lichen Soteriologie   bilden   gegenwärtig  ein  mindestens  ebenso  grosses 
Hinderniss    für   die  weitere  Propaganda   des  Christenthums,   wie    die 
Widersinnigkeiten  des  jüdischen  Gesetzes  sie  von  jeher  für  die  Pro- 
paganda des  Judenthums   gebildet  haben.     Wie  vor  achtzehnhundert 
Jahren  die   hellenische  Kulturwelt   bereit  war,   den  jüdischen  Mono- 
theismus anzunehmen,  sobald  er  ihnen  nur  von  der  unerträglichen  Zugabe 
des  Gesetzes  abgelöst  dargeboten  wurde,  ebenso  würden  heute  die  Kultur- 
völker Ostasiens    bereit   sein,   den   christlichen   Monotheismus    anzu- 
nehmen, sobald  er  nur  von  der  unerträglichen  Zugabe  der  Christologie 
befreit    würde.      Wie    aber    damals    die    Ablösung    des    jüdischen 
Monotheismus   vom   Gesetz  ohne  Zerstörung  des  religiösen    Gehaltes 
unmöglich  war,   wenn  nicht  zugleich  für  das  aufgehobene  Gesetz  ein 
religiös  werth vollerer  Ersatz  geschaflfen  wurde,  so   ist   auch  heute  die 
Befreiung  des  christlichen    Monotheismus   von   der  Christologie   ohne 
Zerstörung  des  ganzen  religiösen  Gehaltes  unmöglich,  wenn  nicht  für 
die    ausgeschiedene    Christologie    zugleich    ein    religiös    werthvoUerer 
Ersatz  geschafifen   wird.     Wie   damals   die  schammaitischen  Pharisäer 
im  Rechte  waren   und  leichtes  Spiel  hatten  gegen  alle  Bestrebungen, 
welche   darauf  abzielten,   für  ein  Judenthum  laxerer  Observanz  unter 
den  Heiden  Propaganda  zu  machen,  so  sind  heute  die  Orthodoxen  im 
Rechte   und  haben   leichtes  Spiel  gegen  alle  abschwächende  Liberali- 
sirungen  des  Christenthums,   die  nur  zu  zerstören,   aber  nicht  aufzu- 
bauen  verstehen.     Das    Christenthum  steht  und    fällt   mit    dem   per- 
sönlichen Glaubens-   und   Liebesverhältniss  zu   Christus,   welches    nur 
zu    haben  ist,    wenn   das  religiöse  Bewusstsein    die  ihm  inhärirenden 
und   von  ihm  unabtrennbaren    historischen  Fiktionen    und   lugischen 
Widersprüche   entweder    nicht    bemerkt,    oder   geduldig   mit   in    den 
Kauf  nimmt. 

Der  sachliche  Fehler  in  rein  religiöser  Hinsicht,  welcher  bei  dem 
Gründer  der  Christusreligion  dem  fundamentalen  Verhältniss  zu 
Christus  anhaftet,  liegt  ganz  allein  darin,  dass  dasselbe  in  dog- 
matischer, ethischer,  kultischer  und  mystischer  Beziehung  in  die 
Stelle    des    religiösen    Verhältnisses    überhaupt    einrückt,    also    sein 
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Objekt  (den  Christus)  an  die  Stelle  des  Objekts  des  religiösen  Ver- 
hältnisses setzt,  ohne  ihn  doch  essentiell  über  die  menschliche 
Sphäre  zu  erheben  und  zum  wahren  alleinigen  Gott  des  christlichen 
Monotheismus  zu  proklamiren.  Historische  Fiktionen  und  logische 
Widersprüche  konnten  für  die.  Zeit,  für  welche  Paulus  seine  neue 
Religion  schuf,  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  und  würden  hier  gar 
nicht  zum  Gegenstand  der  Erörterung  gemacht  sein,  wenn  in  ihnen 
nicht  zugleich  der  provisorische  Charakter  des  Christenthums  als 
einer  über  sich  hinausweisenden  üebergangsstufe  der  religiösen  Ent- 
wickelung  erkennbar  würde ;  aber  von  entscheidender  Bedeutung  auch 
schon  für  die  Zeit  der  Gründung  war  der  religiöse  Widerspruch, 
neben  und  trotz  des  bereits  erreichten  monotheistischen  Universal- 
gottes einen  Menschen  —  und  wäre  es  auch  der  auferstandene, 
pneumatisch  verklärte  Messias  —  zum  wesentlichen,  centralen  Objekt 
des  religiösen  Verhältnisses  zu  machen. 

Dieser  religiöse  Widerspruch  erforderte  gebieterisch  seine  Ueber- 
windung  durch  eine  Modifikation  der  paulinischen  Christusreligion. 
Entweder  blieb  das  Glaubens-  und  Liebesverhältniss  zu  Christus  der 
Kern  der  neuen  Keligion,  —  dann  musste  aber  auch  das  Objekt 
desselben  in  die  Stelle  Gottes  einrücken;  oder  der  Messias  Jesus 
blieb  ein  bloss  fürbittender  Mensch,  wenn  auch  ein  Heiliger,  oder 
gar  der  einzige  Heilige  des  jungen  Christenthums,  —  dann  musste 
das  Verhältniss  zu  ihm  zur  blossen  Vorstufe  herabgesetzt  werden  und 
das  Wesen  des  religiösen  Verhältnisses  als  unmittelbare  Gotteskind- 
schaffc  ausgeführt  und  durchgebildet  werden.  Wäre  die  letztere, 
arianische  Kichtung  zum  Siege  gelangt,  so  hätte  aus  dem  Christen- 
thum  nie  etwas  anderes  als  eine  neue  Gesetzesreligion  nach  Art  des 
Islam  werden  können,  und  Jesus  der  Christ  hätte  sich  etwa  mit  der 
Stellung  des  Muhammed  im  Islam  begnügen  müssen,  d.  h.  das 
Wesentliche  und  Neue  der  christlichen  Erlösungsreligion  wäre  dabei 
zu  Grunde  gegangen.  Deshalb  folgte  schon  die  pauliuische  Schule 
einem  richtigen  Gefühl,  als  sie  Christus  über  die  menschliche  Sphäre 
mehr  und  mehr  zu  erhöhen  trachtete;  das  persönliche  Verhältniss  zu 
Christus  war  ja  wesentlich  bedingt  durch  die  Auffassung  seiner 
Stellung  als  persönlicher  Eriöser,  und  wir  haben  bereits  oben  ge- 
sehen, wie  die  Soteriologie  folgerichtig  von  der  paulinischen  zur 
kirchlichen  Christologie  hindrängte.  Das  Johannesevangelium  ist  noch 
schwankend  in  seiner  Tendenz,  und  sucht  den  religiösen  Widerspruch 
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des  Paulinismas  dadurch  auszagleichen,  dass  es  zwar  einerseits  nach 
dem  Vorgang  der  paulinischen  Schale  Christus  zam  üntergott  erhöht, 
aber  auch  andererseits  das  Verhältniss  der  durch  Christus  ver- 
mittelten Gotteskindschaft  selbstständig  ausführt  und  durchbildet; 
aber  wie  die  johanneische  Logoslehre  sich  nur  als  Stufe  in  der 
Entwickelung  des  menschlichen  Messias  zur  zweiten  Person  der 
Gottheit  erwies,  so  kam  auch  die  johanneische  DurchfOhrung  des 
Gotteskindschaftsverhaltnisses  schliesslich  nur  der  Vertiefung  des  Ver- 
hältnisses zu  Christus  zu  Gut«,  sobald  die  Erhöhung  des  letzteren 
zum  wahren  Gott  durchgeführt  war.  Die  centrale  Stellung,  welche 
das  Glaubens-  und  Liebesverhältniss  zu  Christus  von  Anfang  an  in 
der  Christusreligion  okkupirt  hatte,  konnte  konsequenter  VtTeise  zu 
keinem  anderen  Endergebniss  führen  als  zur  Vergottung  seines  Gegen- 
standes, und  die  parallele  Entwickelung  der  Gottheit  Christi  aus  der 
Soteriologie  konnte  nur  dazu  dienen,  dieser  natürlichen  Tendenz  des 
jungen  Christen thums  Vorschub  zu  leist-en,  ebenso  wie  sie  selbst 
durch  jene  bestärkt  wurde.  Wenn  die  immanente  Logik  dieser  ge- 
schichtlichen Entwickelung  schon  vor  der  vollständigen  Ausbildung  der 
Kirchenlehre  stark  genug  war,  die  arianischen  Bestrebungen,  welche 
auf  einer  Verkennung  des  Wesens  des  Christenthums  beruhten,  nieder- 
zuhalten und  zu  überwinden,  so  dürfte  der  moderne  Arianismus  des 
liberalen  Protestantismus  noch  weniger  Chancen  haben,  welcher  nach- 
träglich den  Versuch  machte,  das  Christenthum  zu  einer  blossen  Ge- 
setzesreligion gleich  dem  Islam  oder  Reformjudenthum  zu  degradiren.*) 
Der  dem  Christenthum  bei  seiner  Gründung  durch  Paulus  noch 
anhaftende  religiöse  Widerspruch  ist  also  durch  die  kirchliche  Christo- 
logie  beseitigt  und  auf  bloss  logische  Widersprüche  und  historische 
Fiktionen  zurückgeführt  worden,  welche  dem  religiösen  Bewusstsein 
als  solchem  keinen  Anstoss  mehr  geben.  Aber  es  haftete  der  pau- 
linischen Christusreligion  noch  eine  zweite  Schwierigkeit  an,  welche 
ebenfalls  der  Ueberwindung  bedurfte ;  Paulus  selbst  hat  diese  Schwierig- 
keit bereits  gefühlt  und  zu  ihrer  Ueberwindung  die  Wege  gewiesen, 
aber  die  spätere  Entwickelung  des  Christenthums  war  in  diesem  zweiten 
Punkte  deshalb  nicht  in  der  Lage,  die  Ueberwindung  auf  dem  von 
Paulus  gewieseneu  Wege  abschliessend  durchzuführen,  weil  eine  solche 


*)  Vgl.  meine  Schrift:  „Die  Selbstzersetzung  des  Christenthums  und  die  He- 
ligion  der  Zukunft",  2,  Aufl.  Abschn.  VI— VII. 


3.    X)ie  realistische  SrlÖsungsreligion.  58d 

Durchführung  den  Kern  der  christlichen  Erlösungsreligion  zerstört 
und  das  religiöse  Bewusstsein  zu  einer  ganz  neuen  Stufe  der  Ent- 
wickelung  hinübergeführt  hätte.  Den  ersten  religiösen  Widerspruch 
konnte  die  Christologie  lösen,  weil  sie  auf  der  einmal  eingenommenen 
Stufe  der  heterosoterischen  Christusreligion  lösbar  war;  die  zweite 
(im  nächsten  Abschnitt  zu  behandelnde)  Schwierigkeit  konnte  die 
Kirchenlehre  nicht  lösen,  weil  sie  auf  der  einmal  eingenommenen  Stufe 
unlösbar  ist,  weil  sie  die  Aporie  bildet,  welche  das  diristliche  Religions- 
system über  sich  selbst  hinausdrängt.  In  ihr  ist  also  der  Punkt  zu 
suchen,  von  dem  aus  das  Christenthum  im  Stande  wäre,  zu  einer 
neuen  und  höheren  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  fortzuschreiten, 
und  die  Anläufe  zu  einem  solchen  Fortschritt  sind  bereits  in  dem 
spekulativen  Protestantismus  der  Gegenwart  gegeben.*) 

b.    Die  Religion  des  Sohnes  und  die  Religion  des 

Geistes. 

Christus  wäre  vergeblich  gestorben,  wenn  nicht  in  dem  an  ihn 
Glaubenden  ein  neues  religiös -sittliches  Leben  gesetzt  würde,  zu 
welchem  der  Mensch  als  solcher  seiner  Natur  nach  unfähig  ist,  — 
wenn  nicht  dem  Menschen  ein  neues  religiös-sittliches  Princip  ein- 
gepflanzt würde,  welches  eben  in  der  mystischen  Einheit  mit  Christus 
bestehen  soll.  Der  Mensch  darf  nicht  hoffen,  den  selig  machenden 
Glauben  zu  haben,  wenn  er  nicht  in  Christo  ist;  er  kann  aber,  so 
lange  Christus  ausser  ihm  ist,  nicht  in  Christo  sein,  ohne  ausser  sich 
als  menschlicher  Persönlichkeit  zu  sein,  was  unmöglich  ist.  Der  Mensch 
kann  also  nur  dann  wahrhaft  in  Christo  sein,  wenn  Christus  wahrhaft 
in  ihm  ist;  dies  aber  ist,  da  Christus  eine  Persönlichkeit  ist,  wiederum 
unmöglich,  so  lange  Christus  bei  sich  und  nicht  ausser  sich  ist.  Man 
begreift  wohl,  wie  Christus  der  Auferstandene  sichtbar  oder  unsichtbar 
unter  mehreren  Menschen  sein  kann,  die  in  seinem  Namen  versammelt 
sind,  man  begreift  auch,  wie  er  dem  Einzelnen  sichtbar  oder  unsicht- 
bar nahe  sein  kann,  aber  man  begreift  schlechterdings  nicht,  wie  er 
in  einem  Menschen  sein  kaim,  es  sei  denn,  dass  er  als  ungetheilte 
und  ganze  Persönlichkeit  in  diesen  Menschen  hineinfährt.  Der  Glaube 
an  Besessenheit   durch    hineingefahrene   Dämonen    war  offenbar  für 


*)   VgL  meine  Schrift:   „Die  Krisis  des   Christenthams  in  der  modernen 
Theologie"  (Berlin  1880),  Abschn.  II,  IV  u.  V. 


B     IL  Ikt  Si?:«arai 

PägIu-  irT  AiJtii^ffan^-Tirtt  f^  «^inr  Lehre  irr  EmTohmmg  Chiisli 
sm  Glki>'i2*^L:  al-rr  dasD  i'nnir  irhrifm?  4>:h  wie^fer  nur  in  cinrm 
^inzigrn  Meiiy:L*:n  aaf  ^innial  wibiieiL  lichi  in  mrLreren  zogirklL 
Im  Jreib-it  in  Christ.",  in  wrlch-r  «Itristus  d-n  ganz^en  Mrnschrn 
in  b^'iixz  e^rivmm'-n  hat  an-i  in  ihm  irnki  und  lus  ihm  hindrlu  mair 
immfrrhin  ursprünglich  al.«  Brs^sstnhrii  rin^r  Person  durch  die  indre 
g^m^int  :r*:w*'§^n  =«n:  al«er  diese  Amfassrmg  hält  nicht  Stich,  wo  es 
^i'rh  am  da£  Verhältniss  einer  L'anzen  Gemeinde  zo  «lliristo  handelt 
Bilder  wie  da*  paulinische  T'.«m  Haup*t  und  den  Glie«lem  eines  Leibes  *') 
*^er  das  johanneirche  Tom  Weinst«>ck  und  den  Beben,  *i  dienen  zwar 
zur  Veranschaalichung  einer  organischen  Verbindtmg,  aber  nicht  einer 
mv^tL«cben  EinhwC  einer  wahrhaften  Einwohnun?:  denn  weder  das 
Haupt  i*t  den  Gliedern,  noch  der  W»^iDSt<»cV  ist  den  Beben  immanent 
riehnebr  Ixrdarf  es  zur  Attualisirung  der  organischen  Zusammen- 
gehöri'^'keit  erst  der  aus  dem  Haupt  in  die  Glieder  strömenden  Xerren- 
kraft,  des  aus  dem  Weiust^jck  in  die  BeV»en  äiessenden  Bebensaft^. 
Wie  eine  abgeschlossene  In<ÜTidualität  in  mehreren  andern  zugleich 
immanent  sein,  eine  geistig-leibliche  Persönlichkeit  mehreren  anderen 
zujrleich  einwohnen  soll,  das  i>t  ein  sehlechtenünzs  unlösbares,  weil 
dem  IV'grifT  der  In^lividualität  und  Persönlichkeit  widersprechendes 
Problem. 

Soll  eine  Einwohnung  in  irgend  welchem  Sinne  gerettet  werden, 
so  mu^s  von  vornherein  auf  unmittelbare  Einwohnung  der  einen  Per- 
sönlichkeit als  solchen  in  der  andern  verzichtet  werden,  und  statt  dessen 
eine  indirekte  Einwohnung  vermittelst  einer  theilbaren  und  übertrag- 
baren Substanz  der  ersteren  Persönlichkeit  angenommen  werden,  so 
dass  diese  Person  nicht  als  persönliche  einheitliche  Totalität  dem 
Menschen  einwohnt,  sondern  durch  Mittheilung  oder  Immission  einer 
übertragbaren  Portion  ihres  theilbaren  Wesens.  In  diesem  Falle  wird 
also  etwas  abgeg«*b«*u,  was  nicht  unentbehrlich  für  die  Konstituirung 
der  P<'rsönlichk<nt  ist,  —  denn  sonst  würde  ja  diese  zerstört;  aber 
doch  muss  das,  was  abgegeben  wird,  von  einer  Substanz  entnommen 
sein,  welche  wesentlich  für  die  Konstituirung  der  Persönlichkeit  ist,  — 
denn  sonst  könnten  nicht  durch  diese  ilittheilung  die  wesentlichen 
Eigenschaften  dieser  Persönlichkeit  an  eine  andre  übertragen  werden. 
Nun  besteht  nach   der  antiken  Anthropologie  jede  menschliche  Per- 

';  1.  Kor.  12,  12-27;  11,  3;  vgl  Kol.  1,  18;  Eph.  5,  23.     *)  Joh.  15,  l—S. 
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sönlichkeit  aus  Geist  und  Stoff  (Fleisch),  so  zwar,  dass  der  Stoff  sich 
in  Blut  und  Körper  diflferenzirt,  und  durch  Einwohnung  des  Geistes 
das  Blut  und  der  Körper  zur  lebendigen  Seele,  beziehungsweise  zum 
lebendigen  Leib  werden ;  da  es  sich  aber  hier  bei  Paulus  nicht  um 
einen  auf  Erden  lebenden,  sondern  um  einen  gestorbenen  und  verklärt 
auferstandenen  Menschen  handelt,  dessen  Leib  (und  Blut)  nicht  mehr 
sarkisch  oder  fleischlich,  sondern  pneumatisch  oder  geistig  (nicht  mehr 
grobstofflicli,  sondern  ätherisch)  sind,  so  ist  der  Geist  hier  das  Wesen 
oder  die"  konstituirende  Substanz  für  die  ganze  geistig-leibliche  Per- 
sönlichkeit. Soll  also  Christus  mehreren  Menschen  zugleich  einwohnen, 
so  ist  dies  nur  dadurch  möglich,  dass  er  von  der  ihn  konstituirenden 
geistigen  Substanz  soviel  an  dieselben  vertheilt,  als  er  ohne  Zerstörung 
oder  Schädigung  seiner  eigenen  Persönlichkeit  abgeben  kann. 

Die  Vorstellung  ist  also  die,  dass  Christus  mehr  Geist  in  sich 
hat,  als  er  zur  Konstituirung  seiner  Persönlichkeit  braucht,  so  dass 
er  in  der  Lage  ist,  welchen  davon  abzugeben;  es  ist  der  so  abgegebene 
Geist  gleichsam  eine  ätherische  Substanz,  welche  über  die  Form  der 
Persönlichkeit  Christi  überfliesst  und  in  die  Gläubigen  hineinfliesst, 
um  nun  an  Christi  Statt  in  denselben  als  Princip  des  neuen  Lebens 
zu  wohnen  und  zu  wirken.  Mit  dieser  Vorstellung  ist  aber  die  per- 
sönliche mystische  Einheit  mit  Christo  aufgehoben ;  nicht  mehr  der 
persönliche  Christus  ist  das  Immanenzprincip,  sondern  der  über  die 
Form  seiner  Persönlichkeit  überfliessende  unpersönliche  Geist  Christi, 
welcher  der  Nervenkraft  oder  dem  Rebensaft  in  den  oben  angefahrten 
Gleichnissen  des  thierischon  oder  pflanzlichen  Organismus  entspricht. 
Die  Person  Christi  selbst  bleibt  dem  Gläubigen  ein  Jenseits,  ein 
Gegenstand  zwar  der  vertrauenden  Hingebung  und  dankbaren  Liebe, 
aber  doch  eben  damit  immer  ein  Gegenstand  der  Sehnsucht,  nicht 
des  Besitzes;  Immanenzprincip  und  damit  Princip  des  neuen  Lebens 
ist  nicht  mehr  Christus  als  Person,  sondern  Christi  Geist. 

Wir  sehen  hier  denselben  Process  in  Bezug  auf  Christus  als 
Objekt  des  religiösen  Verhältnisses  sich  wiederholen,  der  im  Judenthum 
in  Bezug  auf  Gott  sich  vollzogen  hatte.  So  lange  der  Gottesbegriflf 
wesentlich  naturalistisch  gefasst  wurde,  war  er  auch  wesentlich  im- 
manent gedacht  und  die  Transcendenz  der  Persönlichkeit  war  nur 
poetische  Anschauungsform,  welche  keine  Fessel  für  die  Vorstellung 
bildete ;  sobald  die  Vergeistigung  und  Denaturirung  desselben  bis  zur 
Fixirung    der  geistigen  Persönlichkeit  fortgeschritten  war,  entrückte 
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diese  Fixinmg  den  GottesbegriflF  in  eine  Transcendenz,  welche  das 
religiöse  Bewusstsein  dahin  drängte,  ein  Immanenzprincip  zur  Er- 
gänzung zu  fordern  und  dasselbe  unter  den  Bezeichnungen  Geist, 
Weisheit  oder  Wort  zu  entfalten.  Indem  der  Paulinismus  die  Person 
Christi  zum  Objekt  des  religiösen  Verhältnisses  und  die  Einheit  mit 
ihm  zur  Staffel  für  die  Einheit  mit  Gott  macht,  erhebt  sich  dasselbe 
Bedürfhiss  nach  einem  Immanenzprincip,  welches  die  Einheit  mit 
dem  persönlichen  Christus  (wie  vorher  mit  dem  persönlichen  Gott) 
vermitteln  könne,  und  hier  wie  dort  ist  es  der  Geist  der  das  religiöse 
Objekt  darstellenden  Persönlichkeit,  welcher  unter  verschiedenen  Namen 
zu  diesem  Zwecke  dienen  soll.  Nun  hat  freilich  die  Vorstellung  ihr 
sehr  Missliches,  dass  eine  Persönlichkeit  die  sie  essentiell  konsti- 
tuirende  Substanz  in  einem  Maasse  zur  Verfügung  haben  solle,  welches 
das  zu  dieser  Eonstituirung  unentbehrliche  übersteigt;  indessen  ist 
diese  Vorstellung  bei  dem  absoluten  Gott  doch  immerhin  ertraglicher 
als  bei  einem  Menschen,  wie  dem  paulinischen  Christus,  und  darum 
trat  hier  abermals  die  Forderung  an  die  paulinische  Schule  heran, 
diesen  Christus  über  das  menschliche  Maass  zu  erhöhen  und  mit  der 
ganzen  unerschöpflichen  Fülle  der  Gottheit,^)  mit  der  Unendlichkeit 
des  Geistes  auszustatten. 

Ausserdem  liegt  auf  der  Hand,  dass  Christus  seinen  Geist  nirgends 
anders  her  hat,  als  von  Gott,  diiss  der  Geist  Christi  zuerst  Geist 
Gottes  war,  ehe  er  Geist  Christi  wurde,  und  dass  der  Geist  Christi 
nur  darum  Princip  des  neuen  Lebens  für  den  Menschen,  dem  er  ein- 
wohnt, werden  kann,  weil  er  Geist  Gottes  ist,  und  mit  dem  Durch- 
gang durch  die  Pi>rsönlichkeit  Christi  nicht  aufgehört  hat,  Geist  Gottes 
zu  sein.  In  der  That  ist  nach  Paulus  der  Geist  Gottes  oder  der 
heilige  Geist  das  konstituirende  geistige  Princip  der  Persönlichkeit 
Christi,  und  das  Johannesevangeüum  braucht  nur  einen  andern  Namen 
desselben  Begriffs,  wenn  es  in  dem  Logos  das  konstituirende  geistige 
Princip  der  Persönlichkeit  Christi  sieht.  Der  paulinische  „Geist"  ist 
noch  entschieden  unpersönlich,  wenngleich  sich  gelegentlich  ein  Anflug 
von  rhetorischer  Personifikation  desselben  in  den  paulinischen  Schriften 
findet;^)  der  johanneische  Logos  schwankt  wie  der  philonische  zwischen 
Persönlichkeit  und  Unpersönlichkeit,  ist  aber  eben  darum  noch  zur 
Noth   als    Immanenzprincip   verwendbar,    obwohl   er   mit   dem    prä- 


*)  Kol.  1,  19;  2,  9.    «)  1.  Kor.  2,  10—11;  12,  11;  Böm.  8,  26. 
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existenten  Christus  identificirt  ist  (was  von  dem  paulinischen  „Geist" 
nicht  gilt).  Als  dagegen  der  dem  Vater  subordinirte  johanneische 
Logos  zur  koordinirten  zweiten  Person  der  Gottheit  herangewachsen 
war,  da  hatte  die  Möglichkeit  aufgehört,  diese  sowohl  mit  dem  pau- 
linischen Messias  wie  mit  dem  johanneischen  Logos  identificirte  zweite 
Gottheitsperson  als  Immanenzprincip  zu  nehmen,  und  es  musste  die 
Scheidung  zwischen  dem  gottgleichen  persönlichen  Logos  und  dem 
unpersönlichen  Geist  streng  durchgeführt  werden. 

Weil  einerseits  der  Geist  Christi  doch  nur  Geist  Gottes  war,  also 
Christus  die  Eriangung  des  Gottesgeistes  vermitteln  sollte,  weil  anderer- 
seits es  auch  wieder  der  Vater  war,  der  den  Geist  Christi  in  die 
Herzen  ausgoss,^)  und  Christus  schon  nach  dem  Kolosserbrief  ebenso 
wie  Gott  selbst  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  (d.  h.  der  Gottheits- 
substanz, des  Geistes)  besass,  so  war  es  gleichgültig,  ob  man  die 
Mittheilung  oder  Entsendung  des  Geistes  auf  Gott  oder  auf  Christus 
bezog;  der  Geist  musste  demnach  als  etwas  „vom  Vater  und  Sohne 
ausgehendes"  bestimmt  werden.  So  trat  der  Geist  als  etwas  Drittes 
neben  die  beiden  Personen  der  Gottheit,  als  das  Bindeglied  zwischen 
ihrer  persönlichen  Transcendenz  und  dem  nach  göttlicher  Inmianenz 
dürstenden  religiösen  Gemüth.  Wenn  im  Johannesevangelium  der 
Hinweis  auf  den  vom  Tode  Christi  bis  zu  seiner  Wiederkunft  seine 
Stelle  vertretenden  Tröster*)  eine  bloss  der  herrschenden  Vorstellung 
zu  Liebe  begangene  Inkonsequenz  gegen  die  Logoslehre  ist,^)  so  ist 
er  nach  Proklamirung  der  Gottgleichheit  Christi  eine  zweifellos  gebotene 
Stellungnahme,  aber  doch  wieder  eine  ftlr  das  christliche  Princip  sehr 
gefahrliche  Auskunft;  denn  wenn  vom  Tode  Christi  bis  zu  seiner 
Wiederkunft  der  Geist  an  seine  Stelle  treten  sollte,  so  wäre  ja  für  so 
lange  der  Geist  und  nicht  mehr  Christus  Objekt  des  religiösen  Ver- 
hältnisses, d.  h.  Christus  wäre  dann  durch  den  belügen  Geist  verdrängt, 
ganz  ebenso  wie  vorher  Gott  durch  Christus.  Das  wäre  aber  eine 
ftlr  den  substantiellen  Gehalt  des  Christenthums  vernichtende  Revolution 
gewesen ;  wenn  das  Christenthum  Christen thum  bleiben  wollte,  musste 
es  auch  far  die  Zeit  zwischen  Tod  und  Wiederkunft  Christi  bei  dem 
Verhältniss  zu  Christus  als  der  Hauptsache  stehen  bleiben,  und  die 


*)  Gal.  4,  6.  ")  Joh.  14,  16—17  u.  18—19;  14,  26  u.  28;  16,  7  u.  16;  16, 
13  TL  14.  »)  Joh.  15,  26  u.  17,  17:  Geist  =•  Wahrheit  =  Logos.  Joh.  16,  7  u. 
1.  Joh.  2,  1 :  Gfeist  «=>  Faraklet  =»  Christus. 
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EinwohnüDg  des  Geistes  lediglich  als  Mittel  behandeln,  nm  za  einer, 
wenn  auch  vorläufig  noch  indirekten  Einheit  mit  Christus  zu  gelangen^ 
allerdings  mit  dem  Zugeständniss,  dass  die  unmittelbare  Erfüllung 
der  Sehnsucht  nach  mystischer  Einheit  mit  den  beiden  ersten  Personen 
der  Gottheit  erst  vom  Yollendungszustand  der  Gotteskindschaft  nach 
der  Wiederkunft  Christi  zu  erwarten  sei. 

Die  Vermeidung  der  Konsequenzen  der  Lehre  vom  (reist  wurde 
begünstigt  durch  den  Umstand,  dass  der  „Geist"  selbst  sich  im  Ueber- 
gangsstadium  von  der  ünpersOnlichkeit  zur  Persönlichkeit  befand,  so 
dass  dieselben  Schwierigkeiten,  welche  der  vollen  Einheit  mit  Gott 
und  Christus  entgegenstanden,  sich  bei  dem  Geiste  zu  wiederholen 
begannen.  Dadurch  wurde  natOrlich  die  Aussicht  auf  den  einzig 
möglichen  Weg  zur  vollständigen  Lösung  des  Lnmanenzproblems  ver- 
dunkelt und  das  Beharrungsvermögen  der  christlichen  TJeberlieferung 
gegen  einen  etwaigen  Abweg  erhöht,  welcher  doch  mit  denselben 
ünvoUkommenheiten  und  Schwierigkeiten  behaftet  schien,  denen  man 
eben  entgehen  wollte;  die  ÜnvoUkommenheiten,  welche  hier  wie  dort 
dem  Blicke  sich  zeigten,  wurden  nun  nicht  mehr  auf  die  Irrthümlich- 
keit  der  Personifikation  des  göttlichen  Wesens  in  den  beiden  ersten 
Personen  der  Gottheit  bezogen,  sondern  allein  der  UnvoUkommenheit 
der  menschlichen  Natur  in  dem  Zwischenzustand  bis  zur  Verklärung 
zur  Last  gelegt  und  die  Lösung  aller  Aporien  von  der  Vollendungs- 
zeit erwartet.  Dass  aber  der  „Geist"  nach  Abschluss  der  Personifikation 
der  Gottheit  in  Vater  und  Sohn  nun  seinerseits  ebenfalls  nach  Per- 
sonifikation drängte,  erklärt  sich  daraus,  dass  der  „Geist",  der  ursprüng- 
lich ein  rein  naturalistisches  Princip  gewesen  war,  trotz  aller  Ver- 
sittlichung  zum  Princip  des  neuen  religiösen  Lebens  doch  immer  noch 
ein  seminaturalistisches  Princip  geblieben  war;  der  BegriflF der  Gottheit 
konnte  so  lange  nicht  zu  einer  rein  supranaturalistischen  Vergeistigung 
kommen,  als  die  aus  ihm  in  die  Gläubigen  überströmende  essentielle 
Substanz  nicht  völlig  denaturirt  war.  Während  Paulus  als  gebildeter 
Pharisäer  einen  rein  spiritualistischen  Begriff  des  „Geistes"  im  Sinne 
gehabt  hatte,  war  ihm  dieser  spiritualistische  Begriff  unwillkürlich 
nach  der  naturalistischen  Seite  hin  entstellt  worden  durch  die  Kon- 
zessionen, welche  er  den  ungebildeten  Anschauungen  des  Judenchristen- 
thums  gemacht  hatte,  indem  er  der  hier  üblichen  Geistesmittheilung 
durch  Taufe  und  Handauflegung  in  sein  Christenthum  Einlass  gewährte. 

Die  Personificirung  des  „Geistes"  ist  also  nur  als  Fortsetzung 
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imd  letztes  Glied  in  der  Denaturirung  und  Vergeistigung  des  Gottes- 
begriffes  überhaupt  zu  betrachten;  da  man  den  spiritualistischen 
Gegensatz  der  naturalistisch-materiellen  Substanz  nicht  anders  als 
unter  dem  Bilde  der  Persönlichkeit  zu  präcisiren  wusste,  so  erhob  man 
den  „Geist"  zur  dritten  Person  der  Gottheit,  um  nur  keinen  Zweifel 
darüber  bestehen  zu  lassen,  dass  keines  der  konstituirenden  Principien 
der  Gottheit  anders  als  im  Gegensatz  gegen  allen  Naturalismus  zu 
denken  sei.  Allerdings  gewann  die  Persönlichkeit  des  „Geistes"  nie 
so  feste  Umrisse  und  Gestalt  wie  die  des  Vaters  und  Sohnes,  sondern 
behielt  gleich  dem  philonisch-johanneischen  Logos  eine  mehr  an  die 
Unpersönlichkeit  angrenzende  und  in  diese  verschwimmende  Physio- 
gnomie. Aber  der  so  erlangte  Grad  von  Persönlichkeit  genügte 
einerseits  zur  Abwehr  alles  Naturalismus  von  der  christlichen  Gottheit 
und  andererseits  zur  Abwehr  der  antichristlichen  Gefahr,  dass  das 
unpersönliche  Immanenzprincip  des  „Geistes"  zugleich  als  das  absolute 
Wesen  und  die  alleinige  Substanz  der  Gottheit  hätte  erkannt  werden 
können,  welches  deren  Persönlichkeit  oder  Persönlichkeiten  selbst  erst 
konstituirte.  Umgekehrt  hielt  die  unvollkommene  und  verschwommene 
Personificirung  des  Geistes  im  Gegensatz  zum  Vater  und  Sohn  die 
Möglichkeit  aufrecht,  den  Geist  trotz  seiner  Personificirung  nach 
wie  vor  als  Immanenzprincip  gelten  zu  lassen  und  zu  behandeln, 
obwohl  er  eigentlich  mit  seiner  Personificirung  aufgehört  hatte,  ein 
solches  zu  sein. 

Man  sieht  hieraus,  dass  die  Schwierigkeit,  wie  der  persönliche 
Christus  dem  Gläubigen  immanent  sein  könne,  weder  direkt  noch 
indirekt  im  Christenthum  wirklich  gelöst  worden  ist,  dass  und  warum 
der  von  Paulus  angezeigte  Weg  durch  Einschaltung  des  Geistes  als 
Immanenzprincip  ohne  Verlassen  der  christlichen  Basis  nicht  zu  Ende 
geführt  werden  konnte,  dass  er  vielmehr  umgebogen  und  zu  derselben 
Schwierigkeit,  von  der  er  ausging,  zurückgebogen  werden  musste, 
wenn  das  christliche  Grundprincip  gerettet  werden  sollte.  Die  von 
Paulus  versuchte  Lösung  der  Schwierigkeit  durch  den  Geist  ist  seit 
der  Personifikation  des  Geistes  zu  einer  blossen  Scheinlösung  degradirt, 
welche  das  in  der  Christologie  zu  Tage  liegende  Problem  verhüllt 
und  vertuscht,  und  darum  an  sich  ebenso  werthlos  und  irreleitend 
wie  wegen  dieser  irreführenden  schillernden  Beschaffenheit  unent- 
behrlich für  das  System  der  christlichen  Beligion  ist. 

Als  der  Monotheismus  in  der  persönlichen  Vergeistigung  Gottes 
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so  weit  vorgeschritten  war,  dass  die  natürliche  Immanenz  Gottes  durch 
die  Transcendenz  seiner  geistigen  Persönlichkeit  verdrängt  war,  als 
sich  in  Folge  dessen  das  Bedürfniss  eingestellt  hatte,  die  dorch  diese 
Transcendenz  mitgesetzte  unendliche  Entfernung  zwischen  Gott  und 
Mensch  zu  überbrücken,  die  Entfremdung  -zwischen  beiden  durch  ein 
vermittelndes  Princip  aufzuheben,  da  hatte  zunächst  Christus  der 
Mittler  zwischen  Mensch  und  Gott  sein  sollen.  Als  aber  die  Mittler- 
schaft Christi  näher  durchgebildet  war,  da  zeigte  sich,  dass  hier 
dieselbe  Schwierigkeit  noch  einmal  zu  überwinden  war :  als  Persönlich- 
keit stand  Christus  der  menschlichen  Persönlichkeit  transcendent 
gegenüber,  als  zweite  Person  der  Gottheit  war  er  ihr  sogar  in  dieselbe 
unendliche  Feme  entrückt  wie  die  erste.  Der  Mensch  brauchte  nun 
ebenso  ein  vermittelndes  Band  zwischen  sich  und  Christus  wie  vorher 
zwischen  sich  und  Gott,  und  man  griff  nun  auf  den  Geist  zurück, 
der  schon  im  Judenthum  als  Bindeglied  zwischen  Mensch  und  Gott 
gedient  hatte,  bevor  man  darauf  gekommen  war,  den  Messias  zum 
persönlichen  Mittler  umzubilden.  Mit  anderen  Worten :  ein  persönlicher 
Gott  bedarf  eines  Mittlers,  und  wenn  man  den  Mittler  persönlich  setzt, 
so  bedarf  dieser  wieder  eines  Mittlers  und  so  fort  bis  ins  Unendliche; 
so  lange  der  Geist  als  unpersönliches  Princip  angenommen  wurde, 
genügte  er  der  Aufgabe  der  Vermittelung  zwischeu  Menschen  und  Gott 
oder  dem  Menschen  und  Christus,  —  sobald  er  aber  selbst  personificirt 
wurde,  genügte  er  nicht  mehr  und  die  Kirche  als  Gemeinde  der 
(lebenden  und  verstorbenen)  Heiligen  trat  in  die  Vermittelung  ein. 
Da  aber  jedes  einzelne  dieser  die  „Kirche"  konstituirenden  Ver- 
mitteluiigsglieder  —  wie  die  Jungfrau  Maria,  die  Heiligen,  die  Kirchen- 
oberen u.  s.  w.  —  selbst  wieder  Person  war,  so  verlief  diese  Kette 
ins  Unendliche  und  bekundete  grade  dadurch  ihre  Werthlosigkeit ; 
wenn  doch  jeder  subalterne  Mittler  wieder  ein  neues  vermittelndes 
Bindeglied  brauchte  und  so  mit  dem  Mangel  der  Unzulänglichkeit 
für  sich  behaftet  war,  so  lohnte  es  in  der  That  nicht,  um  dieser 
Unzulänglichkeit  willen  von  Christus  zu  anderen  Vermittelungsgliedem 
weiter  zu  gehen. 

Da  Christus  doch  einmal  der  einzige  und  alleinige  Erlöser 
war,  so  konnte  er  auch  mit  einem  kühnen  Griff  allen  weiteren  Ver- 
mittlem  gegenüber  als  der  einzige  und  alleinige  Mittler  proklanourt 
werden,  sobald  man  nur  den  Muth  hatte,  die  aller  persönlichen 
Mittlerschaft  ein  für  allemal  anhaftende  UnzulängUchkeit  der  Trans- 


3.    Die  realistische  Erlösungsreligion.  597 

scendenz  als  unabwendlich  in  den  Kauf  zu  nehmen  und  lediglich 
dem  unvollkommenen  Zustande  des  irdischen  Daseins  zur  Last  zu 
legen.  Diesen  Muth  hatte  die  Reformation  und  trat  dadurch  dem 
ürchristenthum  viel  näher,  als  die  demselben  allmählich  entfremdete 
katholische  Kirche ;  Christus  wurde  wieder  zum  alleinigen  Centrum 
und  Angelpunkt  des  christlich-religiösen  Bewusstseins,  gleichviel  ob 
—  wie  in  der  altprotestantischen  Orthodoxie  —  die  Objektivität  seines 
Erlösungswerkes  als  dogmatischer  Gegenstand  des  fürwahrhaltenden 
Glaubens,  oder  ob  —  wie  im  Pietismus  —  die  Subjektivität  des 
gefiihlsmässigen  Glaubensverhältnisses  in  den  Vordergrund  trat  Aller- 
dings büsste  der  heilige  Geist  dabei  die  im  ausgebildeten  Katholicismus 
gespielte,  mehr  untergeordnete  Rolle  als  Hilfsprincip  der  Vermittelung 
nicht  gänzlich  ein,  aber  die  Hauptsache  wurde  nun  wieder  die  unio 
niystica,  die  direkte  Besitznahme  des  Gläubigen  durch  den  persönlichen 
Christus,  welche  aus  psychologischen  Gesichtspunkten  in  der  That  nur 
als  magisch-dämonische  Besessenheit  bezeichnet  werden  kann.*) 

Die  vorangeschickte  geschichtliche  Entwickelung  stellt  die  Be- 
deutung der  Trinität  im  Christenthum  oder  den  Sinn  des  trinitarischen 
GottesbegriflFes  klar.  Den  BegriflF  des  Gott-Vaters  hat  das  Christen- 
thum als  bereits  völlig  durchgebildeten  vom  Judenthum  übernonmien, 
und  hat  ihm  keinen  Strich  hinzugefügt,  abgesehen  von  den  inner- 
trinitarischen  Beziehungen  zum  Sohne;  den  Gott-Sohn  hat  es  selbst- 
ständig entwickelt  aus  der  Verschmelzung  der  jüdischen  Begriffe  des 
Messias  und  des  Memra-Logos,  deren  Produkt  es  zur  Gottgleichheit 
erhob;  den  Gott-Geist  fand  es  vor  als  immanentes  Vermittelungs- 
princip  zwischen  Mensch  und  Gott- Vater,  erweiterte  ihn  zum  imma- 
nenten Vermittelungsprincip  zwischen  Mensch  und  Gott-Sohn,  und 
wusste  ihn  schliesslich  nicht  anders  zu  denaturiren  als  durch  eine 
Personifikation,  die  allerdings  zu  undeutlich  blieb,  um  ihn  völlig  aus 
der  Rolle  des  Immanenzprincips  zu  verdrängen.    So  repräsentirt  Gott- 


*)  Die  magisch-dämonische  Besessenheit  des  Gläubigen  durch  den  persönlichen 
Christus  (d.  h.  durch  dessen  geistig-leibliche  Persönlichkeit)  spiegelt  sich  in  der 
orthodoxen  Abendmahlslehre  folgerichtig  ab:  im  Sinne  eines  plumpen  supranatura- 
listisohen  Materialismus  wii*d  hier  diese  Besessenheit  durch  die  Magie  einer 
realistischon  Thoophagie  vermittelt  gedacht.  Ob  die  Umwandlung  des  Brotes  in 
den  Leib  Christi  schon  in  der  Hand  des  Priesters  oder  erst  im  physiologischen 
Assimilationsprocess  des  Gläubigen  erfolgt,  ist  für  die  Sache  völlig  irrelevant; 
diese  katholisch-lutherische  Differenz  ist  jedenfalls  viel  geringer  als  die  lutherisch- 
reformirte. 
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Vater  den  ewigen  Fortbestand  der  Transcendenz  des  Absoluten,  Gott- 
Geist  die  mit  dieser  absoluten  Transcendenz  wesenhaft  verbundene 
absolute  Immanenz,  und  Gott-Sohn  reprftsentirt  einerseits  nach  seiner 
göttlichen  Natur  die  wesenhafte  Verknüpfung  von  Transcendenz  und 
Inmianenz,  und  andererseits  nach  der  Einheit  seiner  göttUchen  und 
menschlichen  Natur  die  Inkarnation,  d.  h.  die  konkrete  Realisation 
der  göttlichen  Immanenz  in  einer  menschlichen  Persönlichkeit.  Gott- 
Vater  stellt  innerhalb  der  Trinität  die  Vergangenheit  des  Christen- 
thums,  d.  h.  das  Judenthum  dar,  Gott-Sohn  seine  Gegenwart,  die 
specifische  Aktualität  des  Göttlichen  im  christUch-religiösen  Bewusst- 
sein,  Gott-Geist  seine  Zukunft,  nämlich  das  im  Judenthum  seminatu- 
ralistisch gebliebene  und  im  Christenthum  zwar  denaturirte,  aber 
damit  auch  zugleich  zu  Gunsten  des  Gott-Sohnes  depotenzirte  Imma- 
nenzprincip.  Die  Trinität  ist  der  Zusammenschluss  der  theistischen 
jüdischen  Vergangenheit  mit  der  konkretmonistischen  Zukunft  ver- 
mittelst der  christlichen  Gegenwart;  hierin  liegt  ihre  Schwäche,  wie 
ihre  Starke:  ihre  Schwäche  als  begriffliche  Position  und  ihre  Stärke 
als  historische  Position.  Die  christliche  Trinität  ist  somit  die  in  sich 
widerspruchsvolle,  aber  geschichtlich  unentbehrliche  Uebergangsstufe 
vom  Theismus  zum  konkreten  Monismus;  diese  Aufgabe  erfüllt  sie 
in  der  denkbar  vollkommensten  Gestalt,  was  nicht  hindert,  dass  sie 
an  der  widerspruchsvollen  Aufgabe,  unvereinbare  Gegensätze  historisch 
zu  vermitteln  und  begrifflich  zusammenzuschhessen,  scheitert. 

Die  rationalistische  Kritik  hat  die  Trinität  stets  zu  einem  Haupt- 
ziel ihrer  Angriffe  genommen,  aber  sie  hat  die  Widersprüche  derselben 
an  ganz  verkehrten  Stellen  gesucht.  Dass  Transcendenz  und  Imma- 
nenz im  Absoluten  vereinigt  sind,  ist  so  wenig  widerspruchsvoll,  dass 
es  vielmehr  heute  als  selbstverständlich  für  jeden  an  philosophisches 
Denken  Gewöhnten  gelten  sollte;  dass  femer  die  Immanenz  des  Ab- 
soluten sich  in  einer  Durchdringung  der  thierisch-menschlichen  Natur 
mit  göttlichem  Geiste,  in  der  Verschmelzung  von  Natur  und  Geist 
zur  realen  Einheit  einer  konkreten  Persönlichkeit  äussert,  kann  ebenso 
wenig  als  Widerspruch  denuncirt  werden,  wenn  auch  die  Form,  in 
welcher  die  kirchliche  Christologie  den  Prototyp  dieser  Einheit 
schildert,  an  den  Widersprüchen  laborirt,  die  ihr  von  ihrem  Ursprung, 
der  christlichen  Soteriologie  her,  anhaften.  Am  allerschwächsten  endlich 
sind  die  formalen  Einwendungen,  welche  sich  darauf  etwas  zu  Gute 
thun,  zu  betonen,   dass  eins  nicht   drei   und    drei   nicht   eins    sein 
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könne;  solchem  oberflächlichen  Gerede  gegenüber  hat  die  christliche 
Apologetik  leichtes  Spiel,  indem  sie  nur  auf  die  Definitionen  der 
Logik  hinzuweisen  braucht,  nach  welchen  ein  Widerspruch  nur  da 
eintritt,  wo  demselben  grammatikalischen  Subjekt  dasselbe  in  der- 
selben Beziehung  zugleich  zugesprochen  und  abgesprochen  wird. 
So  wenig  es  ein  Widerspruch  ist,  dass  ein  Dreieck  drei  Seiten  hat, 
so  wenig  ist  es  einer,  dass  der  eine  Gott  dem  Weltprocess  drei  Seiten 
zukehrt,  dass  die  eine  Gottheit  drei  7CQ6gio7ta  oder  personas  (d.  h. 
Antlitze  oder  Masken)  hat,  oder  mit  anderen  Worten  dass  sie,  wie 
ein  antiker  Schauspieler,  in  demselben  Stück  drei  Rollen  spielt.  Der 
mittelalterliche  Begriflf  persotm  war  noch  weit  entfernt  von  unserem 
heutigen  BegriflF  der  geistigen  Persönlichkeit,  mit  welchem  wir  vor 
allem  den  Begriflf  einer  abgeschlossenen  Bewusstseinssphäre  und  eines 
individuellen  Selbstbewusstseins  verknüpfen,  und  man  ist  durchaus 
nicht  berechtigt,  aus  den  trUms  personis  der  kirchlichen  Dogmatik 
drei  göttliche  Selbstbewusstseine  abzuleiten.  Aber  grade  mit  der 
Umbildung  des  Personbegriffes  von  der  supranaturalistisch -morpho- 
logischen IndividuaUtät  zur  selbstbewussten  geistigen  Persönlichkeit 
beginnen  erst  die  Schwierigkeiten  der  Trinitätslehre,  die  deshalb  dem 
Mittelalter  und  selbst  den  Eeformatoren  noch  gar  nicht  recht  zum 
Bewusstsein  konmien  konnten. 

Gehen  wir  nämlich  auf  die  geschichtliche  Entwickelung  des 
trinitarischen  Gottesbegriffes  als  auf  die  einzig  zulässige  Quelle  der 
Begriffsbestimmung  zurück,  so  zeigt  sich,  dass  allerdings,  wenn 
einmal  die  Frage  aufgeworfen  wird,  ob  drei  selbstbewusste  Persön- 
lichkeiten in  der  Gottheit  gegeben  seien  oder  eine,  diese  Frage  nur 
zu  Gunsten  der  Dreiheit  entschieden  werden  kann.  Denn  Gott- Vater 
besass  seine  selbstbewusste  Persönlichkeit  schon  vor  Beginn  der 
christlichen  Entwickelung,  Gott-Sohn  besitzt  unabhängig  von  der  des 
Vaters  die  menschliche  Persönlichkeit  des  (präexistenten)  Messias, 
welche  bei  der  Erhöhung  zur  göttmenschlichen  Persönlichkeit  keines- 
wegs seine  Geschiedenheit  von  der  des  Vaters  verliert,  da  sonst  der 
Vater  selbst  fleischgeworden  wäre,  was  als  entschiedene  Ketzerei  ver- 
worfen ist.  Ob  GottrGeist  eine  eigene  von  Vater  und  Sohn  ver- 
schiedene selbstbewusste  Persönlichkeit  besitze,  könnte  noch  am 
ehesten  zweifelhaft  scheinen;  aber  auch  diese  Frage  muss  mit  Be- 
stimmtheit bejaht  werden.  Denn  erstens  steht  dieser  Bejahung  die 
Analogie  zur  Seite,  dass  Vater  und  Sohn  verschiedene  selbstbewusste 
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Ptfr^önlitlikeittii  ^md,  mithin  die  dritte  Person  wohl  mit  gleichem 
Maasse  gemessen  werden  muss  wie  die  beiden  ersten;  zweitens  wäre 
es  unverständlich,  weshalb  der  Geist,  der  am  längsten  seine  ünr 
persönlichkeit  bewahrt  hatte,  schliesslich  doch  noch  zur  Persönlichkeit 
erhoben  wurde,  wenn  damit  nicht  eine  von  der  Persönlichkeit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  verschiedene  dritte  Persönlichkeit  gesetzt 
werden  sollte:  drittens  endlich  würde  bei  der  Zweiheit  der  Selbst- 
bewusstiseine  von  Vater  und  Sohn  eine  unlösbare  Schwierigkeit  durch 
die  Frage  entstehen,  welchem  der  beiden  Selbstbewusstseine  die  ohne 
selbststandiges  Selbstbewusstsein  gedachte  dritte  Person  der  Gottheit 
affiliirt  werden  sollte,  oder  wie  sie  gar  ohne  Zerreissung  ihrer  Per- 
sönlichkeit beiden  zugleich  affiliirt  werden  sollte. 

Es  ist  also  entschieden  festzuhalten,  dass  der  trinitarische  Gottes- 
begriff die  Durchbildung  di?r  drei  Personen  zu  drei  selbstbewussten 
geistigen  Persönlichkeiten  erfordert,  sobald  überhaupt  der  Person- 
begriff diese  Vertiefung  nach  der  geistigen  Seite  hin  erfährt;  mit 
anderen  Worten:  es  ist  unwahr,  dass  das  Christenthum  einen  per- 
sönlichen Gott  lehrt,  da  es  vielmehr  einen  dreipersönlichen 
lehrt.  Der  rationalistische  Theismus,  der  aus  philosophischen  Gründen 
seinen  Gott  als  eine  selbstbewusste  Persönlichkeit  ansieht,  hat  bereits, 
gleichviel  ob  mit  oder  ohne  Wissen,  mit  dem  Christenthum  gebrochen, 
denn  es  ist  ein  Widerspruch,  dass  eine  Persönlichkeit  zugleich  drei 
Persönlichkeiten,  eine  Person  zugleich  drei  Personen  sein  solle. 
Diesen  Widerspruch  meinen  die  Bationalisten ,  wenn  sie  über  die 
Gleichsetzung  von  drei  und  eins  spotten;  aber  diesen  Widerspruch 
begeht  das  Christenthum  gar  nicht,  sondern  sie  sind  es  erst,  die 
ihm  denselben  unterstellen,  weil  ihnen  die  Möglichkeit  gar  nicht  ein- 
fallt, dass  der  unus  deus  des  Christenthums  nicht  in  ihrem  Sinne 
ein  persönlicher  Gott,  sondern  eine  an  und  für  sich  unpersönliche, 
erst  in  Vater,  Sohn  und  Geist  Person  annehmende  Gottheit  sein 
könnte.  Versteht  man  unter  „Gott"  nur  einen  persönlichen  Gott,  dann 
hat  das  Christenthum  nicht  einen,  sondern  drei  „Götter" :  da  dies  aber 
vom  Christenthum  ausdrücklich  abgelehnt  wird,  so  bleibt  nur  übrig, 
unter  „Gott"  im  christlichen  Sinne  die  Gottheit,  d.  h.  das  an  und  für 
sich  unpersönliche  Wesen  der  Gottheit  zu  verstehen,  welches  sich  erst 
in  Vater,  Sohn  und  Geist  personificirt.  Wer  da  annimmt,  dass  der 
unus  deus  zwar  Selbstbewusstsein,  aber  nur  ein  Selbstbewusstsein 
(nicht  drei)  habe,   der  ist  gänzlich  ausser  Stande,  die  geschichtliche 
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Genesis  der  drei  christlichen  Gottheitspersonen  und  die  ihnen  aus 
dieser  Entstehung  von  Kechtswegen  zukommende  Bedeutung  zu 
respektiren  und  zu  konserviren ;  er  kann  konsequenter  Weise  nur 
beim  Modalismus  und  Unitarismus  enden,  innerhalb  dessen  die  Ver- 
schiedenheit der  Personen  zur  blossen  Verschiedenheit  dreier 
Funktionen  des  einen  Gottes  herabgesetzt  ist.*)  Wer  hingegen 
den  vertieften  modernen  PersönlichkeitsbegrifiF,  auf  welchen  die  drei 
Personen  der  Gottheit  ein  historisches  Recht  haben,  ihnen  zugesteht, 
der  leugnet  damit  eine  einheitliche  Persönlichkeit  und  ein  einheit- 
liches Selbstbewusstsein  der  Gottheit,  d.  h.  er  ist  den  terminologischen 
Verwahrungen  der  Dogmatik  zum  Trotz  nach  unseren  Begriflfen  ein 
Bekenner  des  Tritheismus,  natürlich  im  Sinne  eines  tritheistischen 
Henotheismus. 

Der  tritheistische  Henotheismus  des  Christenthums  ist  seiner 
geschichtlichen  Entstehung  nach  als  eine  unwillkürliche  Reaktion  des 
polytheistischen  Henotheismus  der  arischen  Völker  gegen  den  abstrakten 
Monotheismus  der  semitischen  Juden  zu  betrachten.  Die  Arier  nahmen 
den  von  dem  jüdischen  Stamm  entwickelten  Monotheismus  in  der  von 
Paulus  vom  Gesetz  abgelösten  Gestalt  zwar  an  und  erhoben  sich 
dadurch  vom  religiösen  Naturalismus  zum  Supranaturalismus ;  aber 
sie  modelten  diesen  Monotheismus  unwillkürlich  nach  ihren  heno- 
theistischen  Gewohnheiten  und  Bedürftiissen,  nur  dass  einerseits  nach 
aussen  hin  der  Monotheismus  in  ganzer  Intoleranz  aufrecht  erhalten 
wurde,  und  nach  innen  die  henotheistische  Vervielfilltigung  nun  nicht 
mehr  wie  früher  in  der  naturalistischen,  sondern  in  der  supranatura- 
listischen Sphäre  sich  bewegte.  Diese  innere  Mannigfaltigkeit  des 
von  aussen  gesehen  monotheistischen  GottesbegrifiFs  im  Christenthum, 
welche  heute  den  Hauptanstoss  fQr  die  rationalistische  Kritik  bildet, 
sie  grade  war  es,  welcher  den  supranaturalistischen  Monotheismus 
den  arischen  Völkerschaften  vertraut  und  annehmbar  machte;  ohne 
sie  wäre  das  Christenthum  schwerlich  Reichsreligion  des  oströmischen 
Reiches  geworden,   hätte   es  schwerlich   die  keltischen,  germanischen 


*)  In  dieser  Sphäre  bewegen  sich  fast  alle  Versuche,  die  Trinität  durch  Bei- 
spiele aus  andern  Gebieten  zu  veranschaulichen,  oder  sie  durch  psychologische 
Parallelen  und  Analogien  annehmbarer  zu  machen;  sie  zerstören  sämmtÜch  das, 
was  sie  konserviren  möchten,  indem  sie  die  personelle  Differenz  zu  einer  bloss 
funktionellen  oder  modalen  abschwächen,  sie  hefem  also  ihr  Wasser  nur  auf  die 
Mühle  eines  antichristliohen  xmitarischen  Theismus. 
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und  slawischen  Völkerschaften  erobert.  Allerdings  war  es  die  nämliche 
henotheistische  Durchbildung,  welche  das  Christenthom  den  bei  einem 
einfacheren  Glauben  stehen  gebliebenen  Südsemiten  unannehmbar 
machte,  welches  die  abstrakt  monotheistische  Seaktion  des  Islams 
herrorrief  und  den  raschen  Siegeslauf  des  letzteren  in  den  über- 
wiegend semitischen  Theilen  Westasiens  begQnstigend  mitbedingte. 

Fasst  man  die  Trinität  aus  dem  Gesichtspunkt  des  Henotheismus 
auf^  so  ist  es  gleichgültig,  ob  ich  mich  mit  meinem  Gebet  an  Vater, 
Sohn  oder  Geist  wende,  ob  ich  diesen  oder  jenen  als  Objekt  des  reli- 
giösen Verhältnisses  in  meinem  Bewusstsein  habe,  und  ebenso  gleich- 
gültig, ob  ich  im  nächsten  Augenblick  den  einen  mit  dem  andern 
vertausche.  Jeder  der  drei  vertritt  nach  aussen,  also  auch  im  Ver- 
hältniss  zum  Menschen,  die  ganze  ungetheilt-e  Fülle  der  Gottheit, 
enthält  in  sich  das  ganze  Wesen,  die  gesanmite  Substanz  und  die 
gesammten  ungetheilten  Funktionen  derselben;  dieses  henotheistische 
Verhältniss  findet  seine  dogmatische  Anerkennung  in  dem  Satz  der 
Kirchenlehre,  dass  nur  die  qpera  ctd  intra*)  verschieden,  die  opera 
ad  extra  aber  den  drei  Personen  der  Gottheit  gemeinsam  sind,  und 
es  ist  lediglich  eine  geschichtlich  zu  erklärende  Inkonsequenz  gegen 
dieses  grundlegende  Dogma  der  Trinitätslehre,  wenn  einzelne  Werke 
oder  Funktionen  dann  doch  wieder  mit  Vorliebe  einzelnen  Personen 
der  Gottheit  zugeschrieben  werden,  z.  B.  die  Schöpfung  dem  Vater, 
die  Erlösung  dem  Sohne  und  die  Heiligung  dem  Geist  In  der 
Durchführung  des  christlichen  Systems  halten  denn  auch  diese  Special- 
funktionen  nirgends  Stich  und  werden  dadurch  thatsächlich  widerrufen, 
dass  die  nämlichen  Funktionen  bei  anderer  Gelegenheit  auch  wieder 
den  beiden  andern  Personen  zugeschrieben  werden.  So  wird  z.  B.  die 
Schöpfung  ebenso  vom  Sohn  (Wort)  und  vom  Geist*)  wie  vom  Vater 
ausgesagt,  und  alle  heiligenden  Funktionen  des  Geistes  kommen  ganz 
ebenso  dem  auferstandenen  Christus  in  Ausübung  seines  munus  regium 
und  dem  Vater  als  Subjekt  der  Gnadenwirkungen  zu,**)  so  dass  alle 

*)  Der  Vater  zeugt  den  Sohn  imd  haucht  den  Geist  aus,  der  Sohn  wird  vom 
Vater  gezeugt  und  haucht  den  Geist  aus,  der  Geist  wird  vom  Vater  und  Sohn 
ausgehaucht;  es  ist  charakteristisch,  dass  diese  einzigen  angobbai-en  Unterschiede 
der  drei  trinitarischen  Personen  nur  durcli  den  Rückfall  in  ungeistigen  Naturalis- 
nius  erkauft  werden  konnten,  nämlich  durch  Berufung  auf  die  organischen  und 
unorganischen  Grundverhältnisse  der  Naturreligion  (Zeugung  und  Emanation). 

0  Mit  Bezugnahme  auf  Ps.  33,  Ö  und  Hieb  33,  4. 
^)  Von  Geist  erfüllt  sein  oder  unter  dem  Gesetz  des  Geistos  stehen  ist  un- 
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Stufen  des  subjektiven  Heilsprocesses  ohne  Ausnahme  bald  auf  diese, 
bald  auf  jene  Person  der  Gottheit  bezogen  werden  können. 

Eine  Ausnahme  *)  macht  nur  das  eigentliche  objektive  Erlösungs- 
werk, insofern  dieses  nicht  von  Gott  als  solchem,  sondern  nur  von 
dem  inkamirten  Gott  oder  dem  Gottmenschen  vollzogen  werden  konnte ; 
da  tritt  dann  Christus  in  seine  centrale  Bedeutung,  insofern  er  der- 
jenige ist,  durch  welchen  der  ewige  Heilsrathschluss  des  dreipersön- 
lichen Gottes  sich  geschichtlich  verwirklicht.  Dies  ist  der  Grund, 
dass  der  Gott-Sohn  im  Christenthum  wohl  den  Gott-Vater  und  Gott- 
Geist  ausreichend  ersetzen  kann,  aber  nicht  umgekehrt,  und  darum 
ist  das  Christenthum  recht  eigentlich  die  Religion  des  Sohnes  im 
Gegensatz  zum  Judenthum  als  der  Religion  des  Vaters.  Sollte  der 
Trinitarismus  des  Christenthums  gestützt  auf  die  religiöse  Aequivalenz 
und  Vertauschbarkeit  der  drei  Personen  auf  einen  Unitarismus  zurQck- 
geftthrt  werden,  ohne  das  specifisch  Christliche  des  ersteren  zu  tilgen, 
so  wäre  das  nicht  auf  dem  Wege  der  Restitution  des  Vaters  zum  Allein- 
gott, oder  auf  dem  der  Erhöhung  des  Geistes  zum  Alleingott,  sondern 
nur  auf  dem  Wege  der  Installation  des  Sohnes  zum  Alleingott  möglich, 
also  durch  eine  absolute  Identifikation  von  Vater  und  Sohn,  welche 
den  Vater  im  Sohne,  nicht  den  Sohn  im  Vater  aufgehen  lässt;  denn 
der  Gott-Sohn  ist  das  einzige  specifisch-christlichie  Objekt  des  religiösen 
Bewusstseins.  Das  Christenthum  sowohl  in  katholischer  wie  in  pro- 
testantischer Gestalt,  soweit  es  sich  zugleich  einer  streng  orthodoxen 
und  einer  eminent  praktisch  religiösen  Haltung  befleissigte,  hat  stets 
eine  solche  Stellung  behauptet,  als  ob  Christus  der  alleinige  Gott 
wäre,  und  hat  den  Vater  und  den  Geist  nur  theoretisch  als  fünftes 
Rad  am  Wagen  nebenher  laufen  lassen;  man  kann  sagen,  dass  die 
Darstellung  und  Handhabung  der  christlichen  Religion  um  so  specifisch- 
christlicher  genannt  werden  darf,  je  mehr  alle  religiös-wesentlichen 
Momente  allein  auf  Christus  bezogen  werden  und  je  weniger  praktische 
Berücksichtigung  dem  Vater  und  dem  Geist  zu  Theil  wird. 

Fragen  wir  nun,  welches  denn  der  religiöse  Fortschritt  des  trini- 


untorschieden  einerseits  von  dem  Sein  in  Christo  oder  dem  Christom-in-sich-haben 
und  andrerseits  von  dem  Stehen  unter  der  Gnade  (Rom.  6,  14—15). 

*)  Die  Fürbitte  l)oira  Vater,  welche  bald  dem  Sohne,  bald  dem  Geiste 
(Köm.  8,  26)  zugeschrieben  wird,  bleibt  hier  unerwähnt,  weil  sie  überhaupt  nichts 
weiter  ist  als  ein  aus  dem  vortrinitarischen  ürchristenthum  inkonsequenter  Weise 
stehen  gebhebener  Rest 


604  B.    n.  Der  Theismus. 

tarischen  christllclien  Gottesbegriffes  über  den  anitarischen  jüdischen 
sei,  so  müssen  wir  sagen :  es  ist  erstens  die  denatorirende  Ausbildung 
des  jüdischen  Imnranenzprincips   des  Geistes  zum  wahrhaft  geistigen 
Princip  eines  neuen  religiös-sittlichen  Lebens  und  zweitens  die  Aus- 
bildung des  jüdischen  Gottessohnschaftsbegriffes  zur   religiösen  Idee 
der  Gottmenschheit,  welche  dem    abstrakten  Monotheismus  gänzlich 
fehlt  und  wegen  der  Transcendenz  seines  Gottesbegriffes  fehlen  muss. 
Das  Judenthum  besass  zwar  das  Immanenzprincip  des  Geistes,  aber 
es  hatte  dasselbe  noch  nicht  fttr  sein  religiöses  System  zu  verwerthen 
gewusst;  die  Weisheits-  und   Logoslehre  waren  abstrakte  Theoreme 
exklusiver   spekulativer   Kreise   geblieben,   und   die   alttestamentliche 
Lehre  vom  Geist  hatte  nicht  bloss  ihren  seminaturalistischen  Anstrich 
behalten,  sondern  es  war  auch  ihre  allgemeinere  religiöse  Verwerthung 
der  künftigen  Vollendungszeit  vorbehalten  worden.    Die  Ausscheidung 
aller  dieser  Formen  des  Lnmanenzprincips  aus  dem  nachchristlichen 
Judenthum    beweist,    wie   wenig    dieselben    organische  Glieder   oder 
unentbehrliche  Bestandtheile  des  Systems  darstellten.    Infolge  dieses 
Mangels  eines  praktisch  angeeigneten  Inunanenzprincips  war  der  Be- 
griff des  vollkommenen   religiösen  Verhältnisses  oder  der  Gotteskind- 
schaft  im  Judenthum  gänzlich  in  dem  patriarchalischen  Liebesverhältniss 
des   himmlischen  Vaters  und  der  Menschenkinder  stecken  geblieben, 
ohne  jeden  Anlauf  zu  einer  mystischen  Vertiefung,  ohne  jede  Ahnung 
von  der  Möglichkeit  einer  Wesenseinheit.    Das  Christenthum  hingegen 
bildete   mit  Hilfe  des  Imrnanenzprincips   des  Geistes  das  Verhältniss 
der  Gottessohnschaft  zur  Wesenseinheit  der  Gottheit  mit  dem  Menschen, 
zu  der  konkreten  Verschmelzung  der  göttlichen  und  menschlichen  Wesen- 
heit  zur  einheitlichen  Persönlichkeit  aus  absolutem  Geist  und  natür- 
lichem Menschen  fort,  allerdings  zunächst  prototypisch  in  dem  einen 
Gottmenschen  Christus,  der  aber  doch  wiederum  nicht  einziges  Exemplar 
seiner  Gattung  bleiben  soll.     Christus  zeigt  nur  als   eine  schon  jetzt 
in  idealer  Vollendung  bestehende  Realität,  was   aus  dem  Christen  in 
vollkommener  Weise  erst  dann   werden    soll,   wenn  er  wie   Christus 
auferstanden  sein   wird;   er   zeigt  aber  zugleich,  was  der  Christ  an- 
nähernd schon  jetzt  hicnieden  werden  soll  und  werden  kann,  wenn 
er  Christum  im  Glauben  angezogen  hat,  nämlich  selbst  Christus,  d.  h. 
hier:  Gottmensch. 

Der  christliche  Gottesbegriff  unterscheidet  sich  also  dadurch  vom 
jüdischen,  dass  er  erstens  das  Immanenzprincip  des  Geistes  als  gleich- 
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berechtigtesMoment  neben  dem  der  Transcendenz  des  Vaters  in  den 
GottesbegrifiF  aufnimmt  und  für  den  Menschen  zum  praktischen  Princip 
des  religiös-sittlichen  Lebens  macht,  und  dass  er  zweitens  die  Immanenz 
der  Gottheit  im  Menschen  zum  Begriff  der  religiösen  Gottmenschheit 
durchbildet  und  dieses  in  Christo  als  existirend  hingestellte  Ideal  zu 
einem  approximativ  schon  hier  für  jeden  Gläubigen  erreichbaren  Ziele 
macht.  Dieser  zwiefache  Fortschritt  über  das  Judenthum  hinaus  ist 
gar  nicht  zu  überschätzen,  er  ist  von  geradezu  unendlicher  Tragweite, 
und  gegen  die  Grösse  seiner  religionsgeschichtlichen  Bedeutung  ver- 
schwindet es,  dass  er  vom  Christenthum  nur  in  den  widerspruchsvollen 
Formen  der  kirchlichen  Trinitätslehre  und  Christologie  vollzogen  wer- 
den konnte.  Jeder  Versuch  einer  Umgestaltung  des  Christenthums, 
welcher  diesen  wesentlichen  positiven  Fortschritt  des  Christenthums 
über  das  Judenthum  hinaus  wieder  preisgiebt  oder  beeinträchtigt  und 
ganz  oder  theilweise  zum  abstrakten  Monotheismus  des  Juden thums 
zurückkehrt,  ist  ein  religiöser  Bückschritt,  ist  eine  im  schlinmisten 
Sinne  reaktionäre  Bewegung,  mag  er  sich  mit  seinem  rationalistischen 
Liberalismus  noch  so  sehr  brüsten  (wie  der  liberale  Protestantismus). 

Eine  ganz  andere  Frage  aber  ist  es,  ob,  nachdem  einmal  der 
positiv  werthvolle  Fortschritt  des  Christenthums  über  das  Judenthum 
hinaus  in  seiner  Bedeutung  erkannt  und  von  den  widerspruchsvollen 
Vorstellungsformen  seiner  zufälligen  geschichtlichen  Verwirklichung 
geschieden  ist,  ob  dann  um  des  werthvollen  Lihalts  willen  die 
widerspruchsvolle  und  nur  zum  Theil  angemessene,  zum  Theil  aber 
sachlich  unangemessene  Form  noch  zu  konserviren  sei,  weil  mit  Zer- 
trümmerung und  Abstreifung  dieser  Form  das  geschichtliche  Christen- 
thum selbst  zertrümmert  und  abgestreift  werde.  Hier  scheiden  sich 
die  Wege  eines  unberechtigten  Konservatismus  von  dem  wahrhaft 
konservativen  Entwickelungsfortschritt,  der  eben  durch  die  recht- 
zeitige Preisgebung  der  obsolet  gewordenen  Form  den  positiv  werth- 
vollen Inhalt  zu  konserviren  und  in  neue  Formen  hinüber  zu  retten 
sucht,  um  dem  sonst  unvermeidlichen  Ausgang  vorzubeugen,  dass  der 
Zusanmienbruch  der  künstlich  gestützten  widerspruchsvollen  und  darum 
auf  die  Dauer  doch  unhaltbaren  Form  auch  den  positiv  werthvollen 
Inhalt  mit  zerstöre. 

Das  Judenthum  hatte,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  jedem 
naturalistischen  Gottesbegriff  eo  ipso  anhaftende  Immanenz  nur  da- 
durch eingebüsst,  dass  es  seinen  Gott  möglichst  denaturirt,  und  zum 
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Zweck  der  vergeistigenden  Denaturirung  unwillkürlich  personifidrt 
hatte ;  der  snpranatiiralistische  persönliche  Oott  war  in  die  Transcendenz 
einer  unendlichen  Feme  entrückt  und  bedurfte  eines  Bindegliedes. 
Das  Christenthum  sah  den  Mittler  in  Christus,  und  weil  dieser  als 
Erlöser  ein  persönlicher  Mittler  war,  bedurfte  es  eines  neuen 
Bindegliedes  zwischen  ihm  und  dem  Menschen ;  dieses  war  im  jüdischen 
Inmianenzprincip  des  Geistes  gefunden,  und  nur  weil  es  zum  Zweck 
der  Denaturirung  wiederum  personificirt  wurde,  verfehlte  es  abermals 
seinen  Zweck.  Wir  haben  heute  keinen  Grund  mehr,  den  principiellen 
Fehler  der  Personifikation  des  Immanenzprincips  mitzumachen,  denn 
wir  sind  durch  unsre  heutige  Anschauungsweise  vollständig  vor  der 
Gefahr  geschützt,  den  absoluten  Geist  naturalistisch  als  Aether  oder 
Weltluft  aufzufassen,  auch  dann,  wenn  wir  darauf  verzichten,  ihn 
anthropopathisch  zu  personificiren ;  es  wird  also  unsere  nächste  Auf- 
gabe sein,  diesen  Fehler  der  Barchenlehre  wieder  gut  zu  machen,*) 
dessen  Motive  wir  verstehen,  ohne  sie  zu  theilen.  Wir  haben  anzu- 
erkennen, dass  das  religiös-sittliche  Princip  des  neuen  Lebens  als 
absoluter  unpersönlicher  Geist  zu  bezeichnen  ist,  und  dass  der  letztere 
als  Immmanenzprincip  alles  das  für  den  subjektiven  Heilsprocess  des 
Menschen  wirklich  und  unmittelbar  leistet,  was  die  Kirchenlehre 
ebenso  wohl  von  ihm  wie  von  dem  erhöhten  Christus  und  der  Gnade 
des  Vaters  behauptet,  was  aber  von  den  beiden  letzteren  wegen  ihrer 
persönlichen  Transcendenz  thatsächlich  doch  nur  mittelbar,  d.  h. 
vermittelst  des  immanenten  Geistes  geleistet  werden  kann. 

Hier  eröffnet  sich  nun  die  Perspektive  einer  dritten  Möglichkeit; 
wenn  die  Rückkehr  zur  Religion  des  Vaters  eine  die  Errungenschaften 
des  Christenthums  preisgebende  Reaktion,  wenn  das  Stehenbleiben 
bei  der  Religion  des  Sohnes,  d.  h.  bei  den  historischen  Fiktionen  und 
logischen  Widersprüchen  der  christlichen  Soteriologie  und  Christologie 
ein  der  heutigen  Kulturstufe  nicht  zuzumuthender  Konservatismus  ist, 
so  ist  der  Fortgang  zur  Religion  des  Geistes  das  eigentlichste  Postulat 
des  Evolutionismus,  ein  zugleich  konservatives  und  fortschrittliches 
Verhalten.  Denn  der  tritheistische  Henotheismus  als  solcher  ist  nun 
einmal  schlechterdings  nicht  mehr  haltbar,  nachdem  der  mittelalterliche 
Begriff  der  Person  sich  zu  dem  der  geistigen  Persönlichkeit  vertieft 


*)  Vgl.  R.  A.  lipsius,  Lehrbnch  der  evang.-prot.  Dogmatik,  2.  Aufl.  §  678 
bis  679. 
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hat,  und  wir  nach  unserer  heutigen  Terminologie  ebenso  wenig  im 
Stande  sind,  den  drei  selbstbewussten  Persönlichkeiten  der  Gottheit 
die  Bezeichnung  „Götter**  zu  versagen,  als  die  Behauptung  dreier 
Götter  in  der  einen  Gottheit  sachlich  erträglich  zu  finden.  Die  Rück- 
kehr zum  XJnitarismus  in  irgend  welcher  Gestalt  scheint  unabwendlich, 
und  es  fragt  sich  nur,  ob  zu  einem  XJnitarismus  des  Vaters,  der  weder 
für  das  Immanenzprincip  noch  für  das  Princip  der  Gottmenschheit 
in  sich  Raum  hat,  oder  zu  einem  XJnitarismus  des  Sohnes,  der  das 
Princip  der  Gottmenschheit  zwar  für  sich  besitzt,  aber  des  Immanenz- 
princips  ermangelt,  vermittelst  dessen  er  es  auch  in  anderen  ver- 
wirklichen kann,  oder  endlich  zu  einem  XJnitarismus  des  absoluten 
unpersönlichen  Geistes,  welcher  alle  Ansprüche  auf  einmal  und 
unmittelbar  erfüllt. 

Denn  der  Geist  ist  ja  nicht  bloss  immanent,  sondern  immer 
zugleich  auch  transcendent ;  indem  er  einem  bestimmten  Individuum 
einwohnt,  ist  er  dadurch  nicht  im  Geringsten  behindert,  gleichzeitig 
noch  unendlich  vielen  anderen  Individuen  einzuwohnen,  woraus  erhellt, 
dass  es  nur  ein  unendlich  kleiner  Grad  seines  absoluten  Vermögens 
ist,  mit  welchem  er  dem  Einzelnen  einwohnt,  dass  also  trotz  nach  so 
vieler  Immanenzverhältnisse  die  Unendlichkeit  des  Geistes  unerschöpft, 
d.  h.  transcendent  bleibt.  Die  Transcendenz  des  Absoluten,  welches 
als  Absolutes  niemals  in  das  Endliche  eingehen  kann,  weil  das 
Unendliche  nicht  in  dem  Endlichen  aufgehen  kann,  bleibt  also  dem 
Gott-Geist  nicht  minder  gewahrt  als  dem  Gott-Vater ;  die  Transcendenz 
der  Persönlichkeit,  die  Wesensfremdheit  der  einen  Persönlichkeit  gegen 
die  andere,  welche  Gott- Vater  vor  dem  (seiner  Persönlichkeit  ent- 
kleideten) Gott -Geist  voraus  hat,  ist  eben  die  falsche,  unwahre 
unberechtigte  und  schädliche  Transcendenz  des  Theismus,  um  derent- 
willen der  ursprünglich  eine  Gott  seine  Immanenz  eingebüsst  hat, 
um  derentwillen  deshalb  erst  das  Bedürfhiss  nach  der  Ergänzung  des 
immanenzunfähig  gewordenen  Gottes  durch  ein  hinzukommendes 
Immanenzprincip  auftauchte.  Wäre  die  Menschheit  im  Stande  gewesen, 
von  dem  immanenten  naturalistischen  GottesbegrifF  unmittelbar  zu 
einem  immanenten  supranaturalistischen  GottesbegrifF  aufzusteigen, 
ohne  in  abstrakten  Monismus  zu  gerathen,  so  wäre  die  theistische 
Stufe  in  der  Entwickelung  des  religiösen  Bewusstseins  überflüssig 
gewesen;  da  aber  die  Erfahrung  zeigt,  dass  selbst  innerhalb  des 
Theismus  die  alte  naturalistische  Auffassung  der  Gottheit  erst  Schritt 
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vor  Schritt  aus  ihrer  Position  verdrängt  werden  mnsste,  so  wäre  aller- 
dings der  Versuch  eines  direkten  XJeberganges  vom  naturalistischen 
zum  supranaturalistischen  konkreten  Monismus  aussichtslos   gewesen. 

Darum  wahrte  der  christliche  Monotheismus  nur  sein  höheres 
historisches  und  spekulatives  Recht,  wenn  er  alle  Yelleitäten  sowohl 
der  Theosophie  wie  der  Mystik  als  Ketzereien  zurückwies,  weil  trotz 
allem  Verlockenden,  was  die  kräftigeren  Tmmanenzprincipien  derselben 
dem  religiösen  Bewusstsein  zu  bieten  hatten,  doch  die  Theosophie  in 
den  überwundenen  NaturaUsmus  (z.  B.  die  Qnostik  in  ein  parsiseh 
angehauchtes  Aegypterthum)  und  die  Mystik  (z.  B.  Meister  Eckart) 
in  den  ausserhalb  der  christlichen  Entwickelungsrichtung  liegenden  ab- 
strakten Monismus  hinführten.  Heute  aber,  wo  die  christlichen  Kultur- 
völker Dank  der  Schule  des  Theismus  dem  Naturalismus  hinlänglich 
entwachsen  sind  und  im  abstrakten  Monismus  nicht  mehr  das  Höhere 
des  Theismus,  sondern  eine  ihm  parallel  laufende  Entwickelungsrichtung 
und  eine  gleich  unvollkommene  und  überwindungsbedürftige  Stufe 
zum  Endziel  sehen,  liegt  jede  Gefahr  fem,  mit  der  Beseitigung  der 
anthropopathischen  Personifikation  des  Gottesbegriffes  in  Naturalismus 
zurückzufallen  oder  in  abstrakten  Monismus  abzuirren.  Die  Persönlich- 
keit Gottes  erscheint  uns  heut  als  eine  Hülle,  welche  dazu  dienen 
sollte  und  dazu  gedient  hat,  die  konkrete  Geistigkeit  Gottes  zu  wahren, 
aber  nunmehr  von  .  der  Absolutheit  dieser  Geistigkeit  gesprengt  und 
abgeworfen  wird,  nachdem  die  Geistigkeit  Gottes  keiner  Wahrung 
durch  inadäquate  Schutzhüllen  mehr  bedarf. 

In  der  Trinität  ist  Gott-Vater  gleich  Gott-Geist  minus  der  Form 
der  Persönlichkeit  des  Vaters  plus  der  Form  der  Persönlichkeit  des 
Geistes;  wird  die  Persönlichkeit  des  Geistes  gestrichen,  so  ist  Gott- 
Vater  gleich  Gott-Geist  minus  der  Persönlichkeit  des  Vaters;  wird 
endlich  auch  die  Persönlichkeit  des  Vaters  gestrichen,  so  ist  Gott-Vater 
gleich  Gott-Geist  ohne  angebbaren  Unterschied.  Der  Geist  war  bei 
Paulus  wie  im  Judenthum  das  Wesen  oder  die  Substanz  der  Gottheit; 
das  Ausgehen  des  Geistes  von  Gott  war  das  Ueberfliessen  der  göttlichen 
Substanz  über  die  göttliche  Form  (der  Persönlichkeit).  In  Bezug  auf 
das  Wesen  oder  die  Substanz  besteht  also  reine  Identität  und  nicht 
einmal  numerische  Zweiheit,  welche  ja  sofort  die  Einheit  des  trini- 
tarischen  Gottesbegriffes  zersprengen  würde;  fallt  denmach  die  Ver- 
schiedenheit der  Form  (der  Persönlichkeit)  zwischen  Vater  und  Geist 
weg,  so  bleiben  nicht  mehr  zwei  Gleiche,  sondern  es  bleibt  nur  noch 
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ein  numerisch-Identisches  übrig,  welches  die  allein  zulässige  Trans- 
scendenz  der  Absolutheit  mit  der  Immanenz  der  unpersönlichen 
Greistigkeit  in  sich  vereinigt.  Der  Gott-Geist  resorbiri;  also  den  Gott- 
Yater  in  sich,  und  kann  dies,  weil  er  selbst  nichts  anderes  ist,  als  die 
zugleich  absolute  und  geistige  Wesenheit,  welche  erst  durch  die  An- 
nahme der  ihr  inadäquaten  Form  der  Persönlichkeit  zum  Gott- Vater 
geworden  ist.  Darum  und  aus  keinem  anderen  Grunde  konmien  ihr 
auch  die  Funktionen  der  Weltschöpfung,  Welterhaltung  und  Welt- 
regierung ebenso  wie  die  der  Erlösung  und  Heiligung  zu,  welche  die 
kirchliche  Dogmatik,  wo  sie  sich  strengbegrifflichen  Ausdruckes  be- 
fleissigt,  als  opera  ad  extra  nur  auf  die  Totalität  des  dreieinigen 
Gottes  beziehen  darf. 

Der  Geist  ist  es,  der  die  Entwickelung  des  religiösen  Bewusstseins 
der  Menschheit  leitet,  d.  h.  als  OfiFenbarungsprincip  die  geisterfCQlten 
Menschen  zur  Erringung  inmier  höherer  und  höherer  Stufen  des 
religiösen  Bewusstseins  befähigt;  er  ist  es,  der  den  nicht  selbst  pro- 
duktiven Persönlichkeiten  die  reproduktive  Annahme  des  ihnen  von  den 
ersteren  dargebotenen  Glaubensinhaltes  ermögUcht  und  durch  das 
„innere  Zeugniss'^  die  Wahrheit  des  angenommenen  Glaubensinhaltes 
verbürgt.  Er  ist  femer  das  Princip  des  neuen  religiös -sittlichen 
Lebens,  welches  die  Herrschaft  der  Sünde  über  den  natürlichen 
Menschen  bricht,  das  vollkommene  religiöse  Yerhältniss  der  Gottes- 
80 hn Schaft  verwirklicht  und  so  die  Versöhnung  des  Menschen 
mit  Gott  vollzieht;  er  ist  es  endlich,  der  als  subjektives  Princip  des 
Glaubens  und  der  Gottessohnschaft  zugleich  subjektives  Princip  der 
Erlösung  wird,  nämlich  von  dem  Zwiespalt  des  gottentfremdeten 
reUgiösen  Bewusstseins  erlöst,  welches  einerseits  religiöses,  also  zur 
Einheit  mit  Gott  hinstrebendes  Bewusstsein  ist  und  andererseits 
Sündenbewusstsein,  d.  h.  Bewusstsein  des  Gegensatzes  gegen  Gott. 

Ob  ausser  diesem  subjektiven  Princip  der  gläubigen  Hingabe  an 
das  religiöse  Objekt  der  Erlösung  und  Versöhnung  noch  ein  weiteres 
objektives  Princip  der  Erlösung  erforderlich  ist,  ob  es  noch  eine^ 
objektiven  Erlösungswerkes  bedarf,  nicht  um  den  Menschen  mit  Gott, 
sondern  um  Gott  mit  dem  Menschen  zu  versöhnen,  das  ist  eine  Frage, 
die  gleichbedeutend  ist  mit  der  anderen  Frage,  ob  nach  Aufhebung 
des  Gesetzesstandpunktes  die  Eonsequenzen  desselben  in  Bezug  auf 
göttliche  Strafgerechtigkeit  und  Gerechtsprechung  noch  einen  Sinn 
haben.    Wenn  aber  diese  Frage  zu  verneinen  ist,  wenn  es  also  keines 

▼.  H»Ttm»nn,  Dm  religiOte  Bewuwtsein.  30 
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ob}€ttnreii  ErtDsimgswerkes  mehr  bedarf,  so  bedarf  es 
peisoDikheD  gesehiehtliclien  VoUbiingers  dieses  EitesmigsvCTkeäw 
persü^Dlkhen  gescfakbtlkben  ErbSigers  mt'hr.  Was  Chns^tns  obfettr 
durch  VoUbriDgang  des  ErUisangswerkes  gtekistet  haben  solL  vird 
Streidumg  der  bei  Paulus  stehen  gebliebenen  jndaistidcheii  \i 
Setzungen  der  Xothvendigkeit  einer  objekÜTen  ErlusnngsaBstatt  eber- 
flflssig;  vas  er  als  angeblieh  immanentes  Erl^isongspiindp  ktst^n  soH 
das  leistet  er  doch  wieder  nur  durch  nnTennerkte  SabstmitiüB  des 
wahrhaft  immanenten  Erl(isangsprincip89  des  Geistes.  Obfeküffs 
ErlOsungsprincip  kann  Christus  nicht  bleiben,  weü  das  BedäzfiDB 
eines  solchen  ausschliesslich  auf  den  unhaltbaren  Vonnssetmiigcn 
einer  niederen  Stufe  des  religiösen  Bewusstseins  ruht:  sabjektiFCS 
ErlOsungsprincip  kann  er  nicht  bleiben,  weil  die  zu  einem  soldien 
erforderliche  Immanenz  nicht  ihm,  sondern  nur  dem  unpersonliehcB 
Geist  zukommt,  und  weil  mit  dem  Weg£adl  des  objektiTen  gesdudil- 
lichen  Erlosungswerkes  Christi  jeder  Grund  wegfallt,  grade  in  der 
Person  Christi  das,  wenn  auch  indirekte,  subjektire  ErlusongspiiiiG^ 
zu  suchen.  Demnach  kann  Christus  weder  in  objektirer  noch  in 
subjektiTer  Hinsicht  ErlOsungsprincip  sein,  mit  anderen  Worten  die 
Erlösung  durch  Christum  muss  ganz  und  gar  der  Erlösung  durch  das 
Immanenzprincip  des  Geistes  seinen  Platz  räumen,  d.  h.  die  realistische 
ErlOsungsreligioQ  hOrt  auf,  christliche  ErlOsungsreligion  oder  Religion  der 
ErlOsuDg  durch  Christum  zu  sein.  Da  nun  die  Stellung  als  objektiver 
Erlöser  die  einzige  war,  welche  die  zweite  Person  der  Trinität  durch 
ihre  historische  Inkarnation  für  sich  voraus  hatte,  so  fällt  mit  diesem 
einzigen  singulären  opus  ad  extra  die  letzte  und  einzige  Differenz 
zwischen  den  drei  Personen  der  Gottheit  fort 

Nach  der  Seite  seiner  menschlichen  Natur  scheint  Christus  oder 
der  GottrSohn  zwar  immer  noch  von  den  beiden  anderen  Personen 
verschieden,  aber  auch  dies  ist  blosser  Schein.  Denn  präexistenter 
Mensch  ist  er  ja  nur  bei  Paulas,  wo  ihm,  wenn  ihm  überhaupt  Pra- 
exlsteDZ  zukommen  soll,  nur  die  menschliche  zukommen  kann;  aber 
schon  hier  tritt  der  lebendigmachende  Gottesgeist  als  konstituirendes 
Element  seiner  Persönlichkeit  nach  ihrer  geistigen  Seite  in  ihn  ein, 
und  im  Johannesevangelium  wird  sogar  der  unpersönliche  Greist  durch 
den  zwischen  Persöulichkeit  und  UnpersOnlichkeit  schillernden  Logos 
ersetzt.  In  der  Kirchenlehre  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die 
göttliche  Natur  des  Gott-Sohnes  das  mit  dem  Wesen  des  Vaters  und 
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Geistes  identische  Wesen  der  Gottheit  ist,  und  sobald  diese  beiden 
unter  dem  Namen  Gott-Geist  nmnerisch  identificirt  sind,  bleibt  auch 
fbr  die  göttliche  Natur  des  Gott-Sohnes  weder  eine  qualitative  noch 
eine  numerische  Verschiedenheit  übrig,  vorausgesetzt  natürlich,  dass 
derselben  nicht  eine  von  der  gottmenschlichen  Persönlichkeit  noch 
imterschiedene  göttliche  Persönlichkeit  zugeschrieben  wird.  Einer 
solchen  Veiirrung  macht  sich  aber  weder  das  neue  Testament  noch 
die  orthodoxe  Eirchenlehre  schuldig.  Was  nun  die  gottmenschliche 
Persönlichkeit  betrifft,  so  fragt  es  sich,  ob  diese  dem  Gott-Sohn  vor 
seiner  geschichtlichen  Inkarnation  nur  idealiter,  als  Moment  des 
ewigen  Heilsrathschlusses,  zukam,  oder  auch  realiter ;  die  Eirchenlehre, 
welche  der  ewigen  realen  Persönlichkeit  des  Vaters  eine  ewige  reale 
Persönlichkeit  des  Sohnes  gegenüberstellen  muss,  entscheidet  sich 
naturgemäss  für  das  letztere;  aber  wenn  die  göttliche  Persönlichkeit 
des  Geistes  imd  Vaters  gestrichen  sind,  so  ist  es  ebenso  selbstver- 
ständlich, dass  die  Entscheidung  zu  Gunsten  einer  bloss  ideellen  PrSl- 
formation  im  Vorsehungsplan  des  Weltprocesses  ausfallen  muss.*) 

Wenn  aber  die  göttliche  Natur  des  Sohnes  nichts  anderes  als 
der  unpersönliche  göttliche  Geist  selbst  ist,  so  ist  die  gott-mensch- 
liche  Persönlichkeit,  welche  er  geschichtlich  in  der  Verschmelzung 
mit  einem  natürlichen  menschlichen  Individuum  gewinnt,  der  Zahl 
nach  nicht  die  zweite,  sondern  die  erste  Person  der  Gottheit;  Gott- 
Gteist,  welcher  alle  drei  Personen  der  christlichen  Trinitftt  in  sich  zur 
absoluten  Identität  vereinigt,  gewinnt  Persönlichkeit,  indem  er  sich 
als  unpersönliches  Immanenzprincip  zur  praktischen  Anwendung  bringt, 
sem  Vermögen  der  universellen  Immanenz  in  einem  konkreten  Falle 
als  Inkarnation  realisirt  Gott-Geist  ist  der  transcendent-immanente 
Gott,  Gott-Sohn  der  inkarnirte  Gott;  der  universelle  Begriflf  des  Gott- 
Geistes  gewinnt  im  Begriff  des  Gott-Sohnes  durch  die  Inkarnation 
seine  persönliche  Eonkrescenz.  Gott-Sohn  oder  Christus  ist  der 
Typus  für  die  Lösung  des  religiösen  Problems,  für  die  Verwirklichung 
des  voUkonmienen  religiösen  Verhältnisses  mittelst  der  Immanenz  des 
Gott-Geistes  im  Menschen;  eben  darum  aber  ist  er  nicht  etwas 
Selbstständiges  neben  der  Gottheit,  ausser  sofern  er  gottdurchwohnter 
Mensch,   d.  h.   Grottmensch  ist   oder  war.     Er  ist  nicht  wirkendes 


*)  Selbst  ein  Domer  lässt  den  unpersönlichen  Logos  erst  geschichtlich  in 
Jesus  Person  gewinnen. 
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Prinoip  der  Erlösung,  sondern  konkretes  personliches  Beispiel,  Mnster 
nnd  ideales  Urbild  derselben,  eine  Idee,  die  nicht  bloss  einmal 
realisirt  werden  sollte,  sondern  überall  und  immer  in  jedem  religiösen 
Menschen  realisirt  werden  soll  Dieser  Typus  des  Gh)ttmenscheit  in 
der  schattenlosen  Vollkommenheit  seiner  kirchlichen  DarchbilchiDg  ist 
femer  zugleich  ein  Ideal,  das  als  Ideal  uns  Menschen  zwar  unerreich- 
bar, darum  aber  nicht  minder  Ziel  des  Y erwirklichungsstrebens ,  weil 
approximati?  erreichbar,  ist 

Das  Falsche  und  Verkehrte  an  der  christlichen  AufTassung  dieses 
Ideals  liegt  darin,  dass  es  nicht  bloss  als  idealer  Typus  des  religi(y8en 
Verhältnisses,  sondern  auch  einerseits  als  Princip  seiner  objektiven 
Verwirklichung  und  andererseits  als  historische  Bealitat  hingestellt 
wird,  dass  der  ideale  Typus  zugleich  einerseits  ErlOsungsprincip  und 
andererseits  der  historische  Jesus,  der  gestorbene,  auferstandene,  zum 
Hinmiel  gefahrene  und  nun  zur  Rechten  Gottes  sitzende  Prophet  von 
Nazareth  sein  solL  Würde  die  christliche  Beligion  anerkennen,  dass 
dieser  Oott-Sohn  oder  Gottmensch  eine  blosse  Idee,  ein  rein  typisches 
Ideal  ist,  so  würde  damit  die  Unfähigkeit  desselben  zum  objektiven 
und  subjektiven  Erlösungsprincip ,  die  ünstatthafbigkeit  seiner  Identi- 
fikation mit  einem  „Erlöser'^  anerkannt  sein;  damit  aber  wftre 
wiederum  das  Band  durchschnitten,  welches  diese  Idee  mit  Jesus, 
dem  Messias  der  Judenchristen,  verknüpft.  Wenn  aber  letzteres 
ohnehin  als  historische  Fiktion  und  die  Erlösung  durch  Christum  als 
unhaltbare  Vorstellung  durchschaut  ist,  dann  tritt  erst  die  Idee  in 
ihr  wahres  Licht,  welche  das  christliche,  religiöse  Bewusstsein  aus 
diesen  unhaltbaren  Voraussetzungen  herausgesponnen  hat,  die  Idee 
der  Gotteskindsehaft  als  Gottmenschheit,  die  noch  niemals 
anders  als  approximativ  realisirt  war,  aber  immer  vollendeter  und 
in  immer  grösserer  Annäherung  an  das  Ideal  von  jedem  Menschen 
realisirt  werden  soll.  Auch  nach  christlicher  Anschauung  ist  ja  die 
Gottmenschheit  im  Menschen  auf  Erden  erst  im  Keim,  im  Princip, 
der  Potenz  nach  oder  an  sich  gesetzt,  allerdings  mit  der  Bestimmung, 
sich  schon  hier  zu  entfalten ;  aber  die  vollendete  Realisirung  der  Idee 
wird  in  ein  Jenseits  projicirt,  in  welches  bis  jetzt  von  allen  Menschen 
erst  einer,  nämlich  Jesus  Christus,  eingegangen  ist  Aber  doch  bleibt 
der  Blick  nur  darum  auf  das  Jenseits  gerichtet,  weil  der  volle  Glaube 
an  den  realen  Besitz  des  GottUchen,  das  sichere  Bewusstsein  der 
Immanenz  des  Geistes  fehlt,  und  dieses  fehlt  wiederum ,  weil  anstatt 
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des  immanenten  Geistes  der  persönliche  Gott  and  der  persönliche 
Christus  Objekt  des  religiösen  Verhältnisses  und  Erlösungsprincip  sind. 

Das  Problem  der  Erlösung  des  Menschen  vom  Zwiespalt  des 
gottentfremdeten  Bewusstseins  scheitert  im  Christenthum  daran,  dass 
dieses  Problem  auf  der  Basis  des  Theismus  und  seiner  transcendenten 
Wesensfremdheit  zwischen  Gott  und  Mensch  gelöst  werden  soll,  und 
dass  entsprechend  dem  persönlichen  Gott  auch  das  Erlösungsprincip 
persönlich  gesetzt  wird.*)  Aber  die  Heterusie  des  Theismus  ist  die 
Verewigung  der  Entfremdung  zwischen  Gott  und  Mensch,  welche 
grade  durch  die  Erlösung  gehoben  werden  soll,  und  die  Heterosoterie 
oder  Erlösung  durch  einen  Dritten  würde  in  Folge  dessen  auf  dem 
Boden  des  Theismus  zur  ewigen  Unwirksamkeit  verdammt  bleiben, 
selbst  wenn  sie  auf  anderer  Grundlage  an  und  für  sich  möglich  wftre. 
Sie  ist  aber  an  und  für  sich  unmöglich ,  d.  h.  auf  jeder  möglichen 
Basis  gleich  unmöglich;  denn  gesetzt  den  Fall,  das  Problem  der  Er- 
lösung wäre  für  einen  Dritten  in  vollendeter  Weise  gelöst,  so  bleibt 
das  für  mich  so  lange  gleichgültig,  als  es  nicht  für  mich  und  in  mir 
gelöst  ist,  —  in  mir  aber  kann  es  nur  durch  ein  mir  innewohnendes 
Princip  gelöst  werden,  was  eine  ausser  mir  stehende  Persönlichkeit 
aber  niemals  sein  oder  werden  kann.  Anstatt  das  Problem  der  Er- 
lösung sofort  und  ohne  Weiteres  universell  zu  stellen,  stellt  das 
Christenthum  dieses  Problem  singulär,  und  glaubt  mittelbar  eine 
universelle,  religiöse  Förderung  damit  zu  erzielen,  wenn  es  ihm  ge- 
lingt, das  Problem  in  seiner  singulären  Fassung  zu  lösen.  Aber  das 
ist  eben  der  Grundirrthum  der  christlichen  Erlösungsreligion,  dass  sie 
heterosoterisch  ist,  dass  sie  durch  Lösung  des  Problems  in  Jesus 
Christus  etwas  für  die  Lösung  des  Problems  in  mir  gethan  zu  haben 
glaubt. 

Nur  dann,  wenn  die  Lösung  des  Problems  in  Jesus  Christus  das 
in  ihm  wirkende  Princip,  den  Gott-Geist,  für  mein  Bewusstsein  ans 
Licht  stellt  und  mir  zeigt,  dass  dieses  nämliche  wirkende  Princip 
der  Erlösung,  was  ihm  immanent  war,  auch  mir  immanent  ist,  dass 
ich  es  nur  gewähren  zu  lassen  und  seine  Wirksamkeit  zu  begünstigen 
brauche,  um  durch  dasselbe  ebenso  wie  jenes  ideale  Vorbild  zur  Er- 
lösung zu  gelangen,  nur  dann  kann  mir  dieses  Vorbild  wenigstens  als 
Vorbild  etwas  nützen.    Aber  selbst  dieser  beschränkte  Nutzen  ist  im 


♦)  Vgl  A.  E.  Biedermannes  „Christliche  Dogmatik"  §  591. 
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Christenthxun  der  Christüsidee  geraubt;  dieselbe  zeigt  zwar  das  Ideal 
des  vollkommenen  religiösen  Verhältnisses,  aber  nicht  den  Weg,  auf 
welchem  aus  dem  Zwiespalt  des  gottentfremdeten  religiösen  Bewusst- 
seins  dieses  vollkommene  Yerhältniss  errungen  oder  wiederhergestellt 
wurde.  Darum  ist  das  Christusideal  nicht  einmal  als  Vorbild  zu 
gebrauchen;  es  ist  ein  völlig  abstraktes,  nicht  bloss  realitatsloses, 
sondern  auch  aller  Realität  total  entfremdetes  Ideal.  Das  durch  das 
Ideal  angedeutete  Ziel  ist  praktisch  nicht  so  wichtig,  wie  der  Weg, 
den  der  im  Zwiespalt  Befindliche  einschls^en  muss,  um  zum  Ziele  zu 
gelangen ;  indem  aber  dieser  Weg  auf  andere  Weise  gezeigt  werden 
muss  und  an  dem  Ideal  nicht  gezeigt  werden  kann,  verliert  das 
letztere  seinen  ganzen  praktischen  Werth  als  Vorbild,  d.  h.  den 
letzten,  den  es  besass.  Als  alleiniges  Ergebniss  der  Idee  des  Gott- 
Sohnes  bleibt  dann  das  übrig,  dass  es  der  Gott-Geist  ist,  welcher 
Jesus  zum  Christus  oder  Gott-Sohn  gemacht  hat,  und  dass  deshalb 
jeder,  der  ebenfalls  zum  Gott-Sohn  werden  will,  sich  ausschliesslich 
an  den  Gott-Geist  als  direkt  universelles  Erlösungsprincip  zu  halten 
hat.  Wie  in  der  Religion  des  Vaters  der  Vater  der  einzige  und 
alleinige  Erlöser  war,  wie  in  der  Eeligion  des  Sohnes  der  Sohn  den 
wegen  seiner  Transcendenz  zur  Erlösung  an  und  fttr  sich  unfähigen 
Vater  depossedirte  und  zum  einzigen  und  alleinigen  Erlöser  wurde, 
so  depossedirt  nun  in  der  Religion  des  Geistes  der  Geist  den  wegen 
seiner  persönlichen  Transcendenz  zur  Erlösung  des  Menschen  unfähigen 
Gott-Sohn  und  wird  selbst  zam  einzigen  und  alleinigen  (unpersön- 
lichen) Erlöser. 

Wie  an  Stelle  des  Gott-Sohnes  als  Princips  ausschliesslich  der 
Gott-Geist  tritt,  so  an  Stelle  des  Gott-Sohnes  als  singulärer  typischer 
Realisirung  des  Tmmanenzverhältnisses  die  universelle  konkrete  Reali- 
sirung  desselben  in  allen  Menschen,  welche  diesem  Princip  eine  Stätte 
zu  seiner  Bethätigung  und  Entfaltung  eröffnen.  Der  Christus  als 
Mikrokosmos  wird  durch  den  Christus  als  Makrokosmos  ersetzt,  die 
eine  Inkarnation  durch  die  Sunmie  aller  Inkarnationen,  und  damit 
zugleich  die  Tragödie  des  singulären  Gottmenschen  durch  die  Tragödie 
der  universellen  Gottmenschheit,  den  tragischen  Weltprocess,  welcher 
sich  aus  lauter  Einzeltragödien  von  singulären  Gottmenschen  zu- 
sammensetzt. So  wird  die  Tragik  der  Christusreligion  in  der  Religion 
des  Gott-Geistes  nicht  nur  nicht  geschwächt,  sondern  durch  das 
tragische  Heldenthum  jedes  einzelnen  Gottmenschen  unendlich  ver- 
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vielfacht  und  durch  die  Universalisirung  der  singulären  Personaltragik 
zur  makrokosmischen  Tragik  des  in  der  Menschheit  inkarnirten  Gott- 
Geistes  unendlich  potenzirt.  Diese  Welttragödie  des  Gott-Geistes  mit 
seiner  universellen  Gottsohnschaft  repräsentirt  wirklich  den  denkbar 
höchsten  Gipfelpunkt  der  religiösen  Tragik,  und  zugleich  diejenige 
Form  derselben,  welche  alle  bisherigen  Gestaltungsformen  religiöser 
Tragik  in  sich  konservirt  und  zur  Einheit  zusammenschliesst :  die 
germanische  makrokosmische  Welttragik  mit  ihrem  energischen  Bingen 
und  Kämpfen,  die  buddhistische  Resignationstragik  mit  ihrem  Verzicht 
auf  ein  positives  Ziel  des  Kampfes,  den  Gottesknecht  der  Propheten- 
religion mit  seiner  kollektivistischen  Tragik  des  Ringens  und  Duldens 
um  Gottes  willen,  und  die  ideale  Christustragik  mit  ihrer  höchsten 
obzwar  nur  singulären  Durchbildung  des  gottmenschlichen  Individual- 
leidens. 

Im  Germanenthum  ist  zwar  die  Götterwelt  Träger  der  Welfc- 
tragödie,  aber  eben  darum  ist  es  die  Menschheit  nicht,  die  nur  als 
dienender  Kämpfer  einen  sekundären  Antheil  an  ihr  nimmt.  In  der 
Prophetenreligion  ist  zwar  der  wahrhaft  religiöse  Theil  der  Menschheit 
Träger  der  Tragik,  aber  eben  darum  ist  es  die  Gottheit  nicht,  die  ihre 
Getreuen  nur  für  das  positive  Heil  des  Ganzen  zum  Opfer  bringt. 
Im  Brahmanismus  und  Buddhismus  fungirt  als  Träger  oder  Subjekt 
der  Tragödie  zwar  das  Göttliche  und  Menschliche  in  Einem,  aber  das 
Menschliche  und  sein  Leid  ist  im  Brahmanismus  nicht  Wirklichkeit, 
sondern  blosser  Schein,  der  im  Buddhismus  das  Göttliche  selbst  mit 
zum  Nichts  verflüchtigt.  Im  Christenthum  endlich  ist  der  Träger  der 
Tragik  der  Gottmensch,  die  reale  konkrete  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen,  aber  hier  ist  dieser  Träger  wieder  nur  eine  singulare  Indi- 
vidualität. Nur  in  der  Religion  des  Gott-Geistes  kann  die  universelle 
reale  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  Träger  einer  universellen 
realen  Tragik  sein. 

Im  Germanenthum  ist  der  Kampf  und  das  Ringen  der  Götter- 
und  Menschenwelt  noch  nicht  auf  die  Beförderung,  sondern  auf  die 
Verhinderung  oder  doch  Hinausschiebung  des  vom  religiösen  Bewusst- 
sein  Geforderten  (der  tragischen  Sühne)  gerichtet.  Im  Buddhismus, 
wo  es  sich  nur  um  Aufhebung  der  äffenden  Illusion  der  Wirklichkeit 
handelt,  wird  das  Ziel  des  religiösen  Bewusstseins  nicht  durch  Handeln 
und  Wirken,  sondern  durch  Nichthan  dein  und  Nichtwirken  angestrebt, 
so  dass  die  Tragik  bei  dem  Mangel  aller  Aktivität  und  Energie  in 


QIQ  B.    n.  Der  TheismuB. 

Traurigkeit  zerfiiesst.  In  der  Prophetenreligion  richtet  sieh  das 
Kämpfen  und  Bingen  auf  das  Ziel  einer  positiven  irdischen  Olück- 
seligkeit,  so  dass  die  Tragik  ihre  Reinheit  verliert  und  in  kollekti- 
vistische Elugheitsmoral  herabsinkt.  Im  Ghristenthum  ist  nach  dem 
Vorgang  des  Judenthums  die  erstrebte  irdische  Glückseligkeit  in  eine 
mehr  transcendente  umgewandelt,  dafür  aber  auch  der  Eollektivismns 
durch  Individualismus  ersetzt,  so  dass  die  Tragik  durch  den  trans* 
scendent-egoistischen  Auferstehimgsjubel  getrübt  wird.  In  der  Beligion 
des  Gott-Oeistes  allein  kann'  die  Tragik  als  reine  und  absolute  sich 
verwirklichen  in  dem  vollen  Glänze  einer  wirklich  auf  das  vom  reli- 
giösen ßewusstsein  geforderte  Ziel  gerichteten  Energie  des  aktiven 
Bingens  und  Wirkens  und  ungetrübt  von  allen  eudämonistischen  Ab- 
schwächungen  (weder  irdischen  noch  transcendenten,  weder  indi* 
vidualistischen  noch  kollektivistischen). 

Die  Beligion  des  Gott-Geistes  bietet  dem  religiösen  Bewusstsein 
die  reale  Inmiianenz  des  absoluten  Geistes  im  individuellen,  aber 
natürlich  nicht  in  absoluter  Weise  oder  in  absolutem  Maasse,  sondern 
nach  dem  endlichen  Vermögen  und  der  endlichen  Fassungskraft  des 
individuellen  Geistes  in  endlicher  Weise,  und  endlichem,  d.  h.  der 
Steigerung  und  Abschwächung  fähigem  Grade.  So  weit  das  endliche 
menschliche  Individuum  überhaupt  der  Einwohnung  des  absoluten 
Geistes  fähig  ist,  so  weit  ist  es  desselben  schon  hier  fähig;  insofern 
es  derselben  aber  seinem  Begriff  nach  unfilhig  ist,  insofern  bleibt  es 
derselben  auch  unfähig,  so  lange  es  endliches  menschliches  Individuum 
bleibt,  also  auch  in  jedem  denkbaren  Jenseits.  Während  also  der 
Theismus  in  Folge  seiner  Heterusie  des  Objekts  und  Subjekts  des 
religiösen  Verhältnisses  das  Ideal  des  religiösen  Verhältnisses  noth- 
wendig  ins  Jenseits  hinausprojiciren  muss,  besitzt  die  Beligion  des 
Geistes  dieses  Ideal,  so  weit  es  überhaupt  principiell  realisirbar  ist, 
schon  hier  als  realisirtes,  beziehungsweise  realisirbares,  und  kann  jene 
Projektion  entbehren,  die  nichts  ist  als  eine  phantastische  Beschwichti- 
gung der  Sehnsucht  des  religiösen  Bewusstseins  nach  realer  Gott- 
menschheit durch  den  Theismus  wegen  der  Unzulänglichkeit  des  von 
ihm  als  Ersatz  gebotenen  Liebesverhältnisses.  Mit  der  Entbehrlichkeit 
jener  Projektion  wird  aber  auch  die  Hoflhung  auf  Auferstehung  (be- 
ziehungs^sßise  Unsterblichkeit)  entbehrlich,  die  nichts  ist  als  die  unent- 
behrliche Voraussetzung  fttr  die  Möglichkeit  dieser  Projektion;  mit 
der  Hoffnung  auf  jenseitige   Seligkeit  und   dem  Hinweis  der  realen 
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höchstmöglichen  Realisirung  des  „ewigen  Lebens"  (d.  h.  gottmensch- 
lichen Lebens)  im  Diesseits  entfällt  aber  wiederum  die  eudämonistische 
Trübung  der  religiösen  Tragik,  welche  dem  Christenthum  noch  als 
paganistischer  Rest  anhaftet. 

Als  den  charakteristischen  praktisch-religiösen  Zug  des  Paganismus 
oder  des  reinen  Naturalismus  hatten  wir  nämlich  oben  jene  eudä- 
monistische Färbung  des  religiösen  Verhältnisses  kennen  gelernt, 
welche  die  Götter  und  das  Verhältniss  zu  ihnen  nur  als  Mittel  zur 
Beschaffung  persönlicher  Willensbefriedigung  oder  Glückseligkeit  be- 
trachtet; diese  paganistische  Auffassung  ist  der  christlichen  Durch- 
bildung der  Gotteskindschaft  zur  Gottmenschheit  ebenso  unwürdig 
wie  die  heteronome  judaistische  Auffassung  des  religiösen  Verhältnisses 
als  einer  blossen  Beziehung  zwischen  absoluter  göttlicher  Autorität 
und  sklavisch-rechtlosem  menschlichem  Gehorsam  (aus  Furcht).  Hätte 
Paulus  den  Muth  gehabt,  sich  ebenso  entschieden  gegen  den  paga- 
nistischen  Eudämonismus  wie  gegen  die  judaistische  Heteronomie  zu 
kehren,  so  würde  seine  Christusreligion  eine  ganz  andere  Gestalt  ge- 
wonnen haben;  aber  dazu  sass  der  paganistische  Eudämonismus  noch 
im  Pharisäismus  selbst  viel  zu  tief  eingewurzelt.  Wenn  die  christliche 
Theologie  nur  einmal  den  Muth  gewänne,  aus  dem  Christenthum  den 
Judaismus  und  Paganismus  auszuscheiden,  so  würde  sie  nicht  nur  mit 
der  Heteronomie,  sondern  auch  mit  allem,  gleichviel  wie  gearteten 
Eudämonismus  kehraus  machen  müssen  (nach  Anleitung  der  in  dieser 
Hinsicht  vortrefflichen  kritischen  Analysen  von  Feuerbach)  und  würde 
dann  ganz  von  selbst  bei  der  Religion  des  Gott-Geistes  ankommen, 
welche  ebenso  wenig  eine  persönliche  Fortdauer  (oder  Wiederbelebxmg) 
wie  einen  persönlichen  Gott  kennt  und  braucht 

Wenn  man  so  (nach  Anleitung  des  Johainesevangeliums)  das 
„ewige  Leben"  der  Gottsohnschaft  oder  Gottmenschheit  schon  hier 
verwirklicht  sieht  und  auf  die  Phantasieen  eines  Jenseits  sammt  allen 
daran  sich  knüpfenden  Luftspiegelungen  von  positiver  Glückseligkeit 
verzichtet,  dann  erst  gewinnt  die  makrokosmische  Tragik  des  irdischen 
Lebens  der  universellen  Gottmenschheit  ihre  ungetrübte  tragische 
Reinheit,  so  zu  sagen  ihre  tragische  Absolutheit;  denn  dann  erst  tritt 
der  von  der  gesammten  Christenheit  (mit  Ausnahme  des  aus  dem 
Christenthum  herausgetretenen  liberalen  Protestantismus)  jederzeit 
bekannte  Pessimismus  in  eine  uneingeschränkte  (d.  h.  durch  keinen 
transcendenten  Optimismus  mehr  eingeschränkte)  Bedeutung.   Die  Er- 
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fallang  des  religiösen  Bewusstseins  mit  dem  voUkommenen  religiösen 
Verhältniss  wird  zwar  zu  einer  Quelle  der  Kraft  und  inneren  Freudig- 
keit, welche  zum  Ausbarren  im  Kampfe «  befähigt,  aber  sie  hebt  das 
Elend  des  Daseins  nicht  auf,  wennschon  sie  den  tragischen  Helden 
über  dasselbe  siegreich  hinweghebt.  Jeder  Gottesmensch  überwindet 
die  Welt  fortwährend,  indem  er  seine  Mission  erfüllt,  aber  er  hat  sie 
erst  dann  überwunden,  wenn  sein  Martyrium  um  Gottes  willen  in 
der  natürlichen  Erlösung  des  Todes  seine  Endschaft  erreicht  hat; 
jeder  Gottmensch  ist  getrost  in  seinem  Leiden,  weil  er  weiss,  dass  die 
Idee  auch  im  Untergang  ihrer  Träger  triumphirt.  Aber  dieser  Gottes- 
firieden  und  seine  ideale  Freudigkeit  im  Leid  sind  doch  weit  entfernt 
von  einer  positiven  Seligkeit,  d.  h.  einem  positiven  üeberschuss  an 
Lust  über  das  zu  tragende  Leid;  eine  solche  behauptet  ja  auch  das 
Ghristenthum  nur  für  das  phantastische,  aller  realen  Verhältnisse 
spottende,  Jenseits,  während  es  für  das  Diesseits  nur  eine  „Seligkeit 
in  der  HofFnung^^  auf  das  erträumte  Jenseits  zu  bieten  hat,  die  mit 
diesem  Phantasietraum  zugleich  in  Wegfall  kommt.  Nach  der  Korrektur 
in  Betreflf  des  Jenseits  hört  somit  der  Unterschied  zwischen  Christen- 
thum  und  Buddhismus  in  ihrer  theoretischen  Stellung  zum  Pessimismus 
auf;  sowohl  für  den  Einzelnen  wie  für  die  Menschheit  ist  das  Leben 
ein  tragisches  Martyrium,  ein  Leidensweg,  der  nur  darum  tragisch 
erhebend  und  versöhnend  ist,  weil  er  zugleich  Erlösungsweg  ist.  In 
beiden  religiösen  Weltanschauungen  arbeitet  der  Einzelne  nicht  bloss 
für  seine  individuelle  Erlösung,  sondern  gleichzeitig  auch  für  die 
universelle  Erlösung,  strebt  er  nach  Frieden  nicht  nur  für  sich, 
sondern  auch  für  das  Universum,  als  Erscheinung  des  Absoluten,  ohne 
hinfort  hinter  dem  Endziel  der  universellen  Erlösung  sich  den  Frieden 
des  Nirwana  noch  als  positive  Seligkeit  phantastisch  auszumalen.*) 
Nur  praktisch  bleibt  die  Stellung  beider  eine  entgegengesetzte,  inso- 
fern das  realistische  Ghristenthum  das  energische  Ringen  und  Kämpfen 
in  der  Welt  und  mit  der  Welt  um  Gottes  willen  als  praktisches 
Strebensziel  festhält,  während  der  illusionistische  Buddhismus  in 
quietistischem  Stumpfsinn  versumpft. 

Wie  in  der  Religion  des  Vaters  der  Vater  das  alleinige  oder  doch 
hauptsächliche  Objekt  des  religiösen  Verhältnisses   war,  wie   dann  in 


*)  Vgl.  „Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins",  Schlusskapitol:  „Das 
Moralprincip  der  Erlösxing." 
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der  Religion  des  Sohnes  der  Sohn  den  Vater  in  den  Hintergrund 
drängte  und  selbst  zum  centralen  Objekt  des  religiösen  Verhältnisses 
wurde,  so  wird  in  der  Religion  des  Geistes  wiederum  der  Sohn  durch 
den  Geist  verdrängt,  selbst  dann,  wenn  am  trinitarischen  Gottesbegriff 
vorläufig  noch  festgehalten  wird. 

Der  Gotfc-Geist  leistet  ja  alles  für  das  religiöse  Bewusstsein,  was 
Vater  und  Sohn  irgend  leisten  könnten,  er  leistet  sogar  noch  mehr, 
indem  er  das  Erlösungsprincip  wirklich  ist,  das  jene  sich  vergebens 
bemühten  zu  sein;  vor  allem  aber  ist  er  als  Immanenzprincip  die 
einzige  Gestalt,  in  welcher  die  supranaturalistische  Gottheit  die  höchste 
und  tiefste  Sehnsucht  nach  realer  Einheit  mit  dem  Göttlichen,  nach 
wirklichem  Besitz  desselben,  zu  stillen  vermag.  Der  Vater  ist  der 
Gott  an  und  für  sich,  —  der  Sohn  ist  zwar  der  Gott  für  einen  Menschen, 
aber  nur  für  einen  Menschen,  und  als  Gottmensch  wiederum  nur 
für  sich,  —  der  Geist  aber  ist  der  Gott  für  uns,  der  Gott  für  alle, 
der  jedem  ermöglicht,  Sohn  zu  werden.  Nun  ist  es  aber  klar,  dass 
Objekt  des  religiösen  Verhältnisses  der  Gott  nur  werden  kann,  insofern 
er  Gott  für  den  Menschen  ist,  sich  dem  Menschen  hingiebt;  auch  der 
Vater  und  der  Sohn  konnten  nur  dadurch  zu  Objekten  des  religiösen 
Verhältnisses  werden,  dass  der  Mensch  in  ihnen  irrthümlicher  Weise 
„Götter  für  ihn"  sah,  obwohl  sie  dies  ihrem  Begriffe  nach  eigentlich 
nicht  zu  sein  vermochten.  Ist  sich  nun  der  Mensch  bewusst,  im 
Gott-Geist  die  wahre  und  alleinige  Gestalt  des  „Gottes  für  ihn"  zu 
besitzen,  so  muss  er  sich  alsbald  auch  darüber  klar  werden,  dass  er 
an  dem  Gotfc-Geist  das  alleinige  und  wahre  Objekt  des  religiösen 
Verhältnisses  besitzt.  Was  Gott  sonst  noch  sein  mag,  ausser  dem, 
was  er  als  Geist  für  ihn  ist,  das  mag  theoretisch  sehr  interessant, 
es  mag  erkennbar  oder  unerkennbar  sein,  jedenfalls  ist  es  ohne 
direkte  Bedeutung  für  das  religiöse  Bewusstsein;  es  gehört  zur 
wissenschaftlichen  Spekulation  über  das  Wesen  des  philosophischen 
Absoluten,  nicht  zum  Inhalt  des  religiösen  Gottesbegrifb ,  welcher 
sich  mit  dem  philosophischen  Begriff  des  Absoluten  bekanntlich  nur 
soweit  deckt,  als  letzterer  specifischer  Inhalt  des  religösen  Be- 
wnsstseins,  d.  h.  Objekt  eines  religiösen  Verhältnisses  wird. 

So  würde  also  der  Gott-Geist  selbst  dann  den  specifisch 
religiösen  Gottesbegriff  erschöpfen,  wenn  die  beiden  anderen  Personen 
der  Gottheit  neben  oder  hinter  ihm  als  Elemente  des  theoretischen 
Begriffs  des  Absoluten  bestehen  blieben;,  um  wie  viel  mehr  muss 
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der  Gott-Geist  alleiniger  und  ansschliesslicher  Gott  werden,  wenn  sein 
BegrilBf,  wie  eben  gezeigt,  die  geschichtlich  ihm  vorauf  entwickelten 
BegriflFe  des  Gott-Vaters  und  Gott-Sohnes,  soweit  dieselben  überhaupt 
einen  philosophisch  haltbaren  und  religiös  werthvoHen  Kern  in  sich 
tragen,  ohne  Rest  in  sich  aufhebt! 

Die  Immanenz  des  Geistes  im  Menschen  gestattet  nach  dem 
Bisherigen  noch  immer  eine  doppelte  AufTassung:  entweder  die 
menschliche  Persönlichkeit  ist  auch  als  eine  des  göttlichen  Geistes 
ermangelnde  schon  fix  und*  fertig,  und  der  letztere  kommt  von  aussen 
zu  dieser  fertigen  menschlichen  Persönlichkeit  hinzu  und  senkt  sich 
derselben  ein,  oder  aber  der  göttliche  Geist  und  die  an  und  für  sich 
noch  keine  Persönlichkeit  darstellende  menschliche  Natur  verschmelzen 
zu  einer  Einheit,  aus  welcher  sich  erst  die  specifisch  menschliche 
Persönlichkeit,  nun  aber  auch  allemal  schon  als  eine  mehr  oder 
minder  gottmenschliche  entwickelt.  Im  ersteren  Falle  ist  der  dem 
Menschen  einwohnende  Geist  als  Princip  der  Erlösung  und  des 
religiös-sittlichen  Lebens  etwas,  das  nicht  zum  Wesen  des  Menschen, 
zu  der  ihm  selbst  als  Ich  erscheinenden  Persönlichkeit  gehört;  dann 
ist  auch  das  Erlösungsprincip  ein  heterosoterisches,  ob  zwar  imma- 
nentes Princip  und  das  Princip  des  religiös-sittlichen  Lebens  ein 
heteronomes  Princip,  d.  h.  das  „Gesetz  des  Geistes"  begründet  dann 
keine  wahre,  autonome  Freiheit,  sondern  eine  neue,  wenn  auch 
immanente,  Heteronomie.  Im  anderen  Falle,  wenn  der  immanente 
göttliche  Geist  ein  konstituirendes  Element  der  menschlichen  Persön- 
lichkeit, einen  Hauptwesensbestandtheil  des  Menschen  selbst  bildet» 
ist  ihm  sowohl  das  Ersösungsprincip  wie  das  Princip  des  neuen 
Lebens  innerlich  und  eigenwesentlich,  d.  h.  das  erstere  ist  dann  ein 
autosoterisches,  das  letztere  ein  autonomes  Princip.  Die  Religion  des 
Vaters  und  des  Sohnes  drängen  zu  der  Entscheidung  der  Alternative 
im  heterosoterischen  und  heteronomen  Sinne,  die  Religion  des  Geistes 
erfordert  gebieterisch  die  Entscheidung  im  letzteren  Sinne;  das 
Christenthum  misöht  beide  Seiten  der  Alternative  in  widerspruchs- 
voller Unklarheit  durcheinander,  jetzt  dominiren  in  ihm  die  Hetero- 
soterie  und  Heteronomie  in  demselben  Maasse,  wie  die  Religion  des 
Sohnes  (und  Vaters)  die  des  Geistes  dominirt. 

Die  Religion  des  Vaters,  welche  nur  die  Gnade  des  Vaters  als 
Princip  der  Erlösung  und  Kindschaft  kennt,  ist  ebenso  heterosoterisch 
und  heteronom,  wie  die  Religion  des  Sohnes,  welche  den  persönlichen 
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Christus  als  alleinigen  Erlöser  hinstellt,  und  das  dem  Menschen 
wesensfremde  Gesetz  Christi  dem  Gesetz  der  Sünde  und  des  Fleisches 
als  eine  neue,  obschon  angeblich  immanente,  Heteronomie  entgegen- 
stellt. Die  Gnade  des  Vaters  oder  der  Geist  Christi  föhrt  von  aussen 
in  die  fertige  menschliche  Persönlichkeit  hinein,  welche  bereits  vorher 
einen  menschlichen  Geist  besass.  Es  bleibt  unausgeführt,  wie  beide 
zu  einander  Stellung  nehmen;  alles  Gewicht  wird  darauf  gelegt,  dass 
der  von  aussen  hinzukommende  Geist  Christi  den  ganzen  Menschen, 
also  nach  Geist  und  Körper,  erneuert.  An  eine  Verschmelzung  zu 
völliger  Einheit  ist  wohl  gedacht,  aber  das  von-aussen-Hinzukommen 
des  göttlichen  Geistes  zum  vorhandenen  menschlichen  ist  doch  die 
Hauptsache;  ist  der  neue  Mensch  geboren,  so  ist  sein  Verhalten 
in  Bezug  auf  den  in  ihm  zur  einheitlichen  gottmenschlichen  Per- 
sönlichkeit verschmolzenen  göttlichen  und  menschlichen  Geist  aller- 
dings autosoterisch  und  autonom,  aber  in  Bezug  auf  die  vorher  be- 
stehende natürliche  menschliche  Persönlichkeit  heterosoterisch  und 
heteronom. 

Da  das  Sterben  des  alten  und  Auferstehen  oder  Wiedergeboren- 
werden des  neuen  Menschen  ein  stetiger  Process  ist,  der  sich  täglich 
und  stündlich  wiederholen  soll,  so  kann  man  auch  sagen:  das  christ- 
liche Erlösuugs-  und  Lebens-Princip  ist  heterosoterisch  und  heteronom, 
insoweit  als  der  Mensch  in  jedem  Augenblick  den  alten  Adam  noch 
nicht  ganz  ausgezogen  hat,  autosoterisch  und  autonom  dagegen  inso- 
weit als  er  bereits  ein  Wiedergeborener  ist,  d.  h.  als  er  schon  selbst 
ein  Christus  geworden  ist.  Nun  bedarf  aber  der  Mensch  der  Erlösung 
grade  nur  insoweit,  als  er  nicht  schon  erlöst  ist;  das  christliche  Er- 
lösungsprincip  ist  also  nur  insoweit  autosoterisch  zu  nennen,  als  es 
überflüssig  ist,  insoweit  aber  heterosoterisch,  als  es  noch  einem  prak- 
tisch-religiösen Bedürfniss  entspricht.  Demgemäss  ist  auch  die  kirch- 
liche Praxis  des  Christenthums  ausschliesslich  heterosoterisch  und 
heteronom ,  da  sie  sich  grade  nur  soweit  mit  dem  Menschen  zu 
beschäftigen  hat ,  als .  derselbe  noch  erlösungsbedürftig ,  d.  h.  noch 
nicht  mit  dem  Geiste  Christi  erfüllt  ist,  also  das  (neue)  Gesetz 
Christi  noch  nicht  als  sein  eigenes  Gesetz  weiss,  sich  noch  als 
fremdes  Gesetz  gegenüberstehen  hat.  Dieser  heterosoterische  und 
heteronome  Grundcharakter  des  Christenthums  zieht  sich  von 
seinem  Gründer  Paulus  bis  auf  die  Gegenwart  unverändert  hindurch 
und    alle    dogmengeschichtlichen    und    kirchengeschichtlichen  Wand- 
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langen  haben  an   demselben  keine  Aendening  hervorzubringen   ver- 
mocht*) 

Nnn  ist  es  aber  klar,  dass  diese  ganze  Anffassnng  lediglich  einer 
äosserlichen,  naturalistischen,  sinnlichen  und  stofiBichen  Ansicht  des 
Geistes  entspringt,  welche  das  geforderte  Plus  in  den  Wirkungen  und 
Leistungen  des  menschlichen  Geistes  nur  aus  einer  extensiv  quantita- 
tiven Zuthat  an  Geistessubstanz  von  aussen  her  erwarten  zu  können 
glaubt,  anstatt  es  von  einer  intensiven  Steigerung  seiner  Kraftent- 
faltung zu  erwarten.  Denn  darüber  besteht  ja  weder  im  alten  noch 
im  neuen  Testament  der  geringste  Zweifel,  dass  der  Geist,  welchen 
der  Mensch  vor  Empfang  des  heiligen  Geistes  als  Princip  sowohl  des 
natürlichen  wie  des  religiös-sittlichen  Lebens  in  sich  trägt,  ^)  selbst 
nichts  anderes  als  göttlicher  Geist  ist,  welchen  Gott  dem  Jieibe  ein- 
gehaucht hat,*)  und  ebenso  wenig  besteht  darüber  ein  Zweifel,  dass 
der  lebendigmachende  Geist  als  natürliches  Lebensprincip  und  als 
religiöses  Lebensprincip  nicht  zwei  verschiedene  Geister,  sondern  ein 
und  derselbe  Geist  ist.  Einerseits  hat  auch  der  natürliche  Mensch 
an  seinem  menschlichen  Geist  ein  besseres  inwendiges  Ich,  welches 
willig  ist  zum  Guten,  wenngleich  zu  schwach,  dem  Gesetz  der  Sünde 
und  des  Fleisches  obzusiegen,  •)  und  andererseits  ist  der  heilige  Geist, 
welchen  der  Gläubige  durch  den  Glauben   an  Christum    empfangen 


*)  Dass  im  Katholicismns  die  Kirche  (als  der  Kontinuität  des  Leibes  Christi),  im 
Protestantismus  lediglich  die  kanonischen  Schriften  als  Organ  für  die  Offenbarung 
und  Auslegung  des  „neuen'^  heteronomen  Gesetzes  gelten,  ist  eine  sekundäre 
Differenz,  bei  welcher  die  Konsequenz  des  Credankens  auf  katholischer  Seite  liegt 
üeberhaupt  werden  die  dogmatischen  Differenzen  zwischen  Katholicismus  und 
Protestantismus  noch  in  ganz  demselben  Maasse  überschätzt  wie  vor  150  Jahren 
die  Differenzen  zwischen  lutherischer  und  reformirter  Lehre.  So  wenig  die  letzteren 
das  Zustandekommen  der  Union  gehindert  haben,  so  wenig  werden  die  ersteren  in 
einiger  Zeit  das  Zustandekommen  der  Heunion  verhindern,  sobald  die  antichristliche 
Bewegung  innerhalb  und  ausserhalb  des  Christenthums  bis  zu  dem  Grade  erstarkt 
ist,  um  von  positiv  christiicher  Seite  das  gemeinsame  christliche  Princip  für  wich- 
tiger halten  zu  lassen,  als  ein  unnachgiebiges  Versteifen  in  blossen  Opportunitäts- 
fragen,  wie  die  Fragen  der  kirchlichen  Organisation  es  unter  allen  Umständen  sind. 
Die  geheime  Sehnsucht  der  Orthodoxen  nach  Anlehnung  an  Rom,  das  gewaltige 
siegesgewisso  Aufraffen  des  Katholicismus,  die  katholisirenden  Tendenzen  der  pro- 
testantischen Dogmatik  eines  lipsius  in  Bezug  auf  die  Lehre  von  der  Kirche,  die 
spekulative  Freiheit  und  Kühnheit  der  altkatholischen  Dogmatik  eines  Michelis, 
das  alles  sind  Zeichen  der  Zeit,  die  dem  femer  Blickenden  zu  denken  geben. 

»)  1.  Kor.  2,  11;  5,  4;  6,  20;  7,  34;  2.  Kor.  7,  1.  •)  1.  Mos.  2,  7;  Ps,  104, 
29-30.    »)  Rom.  7,  15—23;  2,  14—15. 
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soll,  nicht  bloss  Princip  des  religiOs-sittlichen  Lebens,  sondern  ebenso 
sehr  und  vor  Allem  Princip  des  natürlichen  Lebens,  als  welches  er 
seine  lebendigmachende  Kraft  in  der  Ueberwindung  des  Todes  durch 
die  Auferstehung  bewähren  soll.  Der  Mensch  trägt  also  nach  christ- 
licher Anschauung  allerdings  eine  Portion  des  Gott-Geistes  schon  vor 
der  Wiedergeburt  in  sich,  leider  nur  eine  zu  kleine  Portion,  um  Sünde 
und  Tod  zu  besiegen ;  auf  Grund  des  rechtfertigenden  Glaubens  erhält 
er  eine  neue  Portion  dazu,  die  nun,  verschmolzen  mit  der  alten,  ge- 
ntigt, um  die  Aufgaben  des  Geistes  zu  erfüllen. 

Wenn  das  christliche  Erlösungsprincip,  soweit  es  überhaupt  eine 
praktische  Bedeutung  hat,  dem  Menschen  heteronom  gegenübersteht, 
so  ist  das  christliche  Princip  des  religiös-sittlichen  Lebens  aus  diesem 
Gesichtspunkte  als  eine  widerspruchsvolle  Verquickung  heteronomer 
und  autonomer  Gesetzgebung  zu  bezeichnen.  Widerspruchsvoll  bleibt 
unter  allen  Umständen  die  Verschmelzung  einer  von  aussen  hinzu- 
kommenden Geistesportion  mit  der  schon  vorhandenen  geistigen  Per- 
sönlichkeit, und  autonom  könnte  das  Gesetz  des  Geistes  doch  immer 
nur  dann  genannt  werden,  wenn  anerkannt  würde,  dass  das,  was  der 
nunmehr  verstärkte  Geist  vorschreibt  und  durchsetzt,  auch  schon 
vorher  der  noch  zu  schwache  Geist  vorschrieb  und  anstrebte;  dann 
aber  fiele  wieder  das  weg,  worauf  es  dem  Christen thum  vor  allem 
ankommt,  dass  das  Gesetz  des  (nachträglich  hinzukommenden)  Geistes 
ein  neues,   der  ausserchristlichen  Menschheit  unbekanntes  Gesetz  sei. 

Wenn  man  von  einer  sinnlich  stofflichen  Auffassung  des  Geistes 
zu  einer  übersinnlich  immateriellen  übergeht,  so  wird  die  ohnehin 
schon  widerspruchsvolle  Zuthat  einer  nicht  schon  von  Geburt  an 
genetisch  und  organisch  assimilirten  Geistesportion  zur  haaren  Un- 
geheuerlichkeit, und  es  bleibt  nur  der  Ausweg  übrig,  die  stoffliche 
Immission  des  Geistes  durch  eine  dynamische  Kräftigung  oder  Er- 
weckung des  im  Menschen  vorhandenen  Geistes,  die  Ausgiessung 
einer  neuen  Geistesportion  durch  die  Beförderung  der  naturgemässen 
organischen  Entfaltung  des  einmal  gegebenen  Geisteskeimes  zu 
ersetzen.  Mögen  die  Anhänger  des  Wunderglaubens  hierbei  an  eine 
inspirationsartige  dynamische  Gnadenwirkung  des  absoluten  Geistes 
auf  den  endlichen,  oder  die  Anhänger  einer  natürlichen  Vermittelung 
des  göttlichen  Heilsplanes  an  eine  erziehende  Vorbereitung  und  Er- 
weckung durch  äussere  Verhältnisse  in  Verbindung  mit  der  teleo- 
logischen Herbeiführung  einer  Entstehung  von  glücklich   disponirten 
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organischen  Menschenkeimen  denken,  —  diese  Fragen  stehen  hier 
nicht  zur  Erörterung,  und  es  handelt  sich  an  dieser  Stelle  nur  darum, 
dass  die  gleichviel  wie  zu  Stande  gekommene  günstige  Entfaltung  der 
schon  vor  der  Geburt  empfangenen  Geistesanlagen  ausreichend  sein 
muss,  um  alle  im  Menschen  überhaupt  möglichen  G^isteswirkungen 
hervorzubringen.  Dann  und  nur  dann  sind  solche  Wirkungen  autonom 
und  autosoterisch,  weil  das  in  ihnen  wirksame  Princip  zweifellos  und 
widerspruchslos  den  eigentlichsten  innersten  Kern  der  menschlichen 
Persönlichkeit,  das  wahre  Selbst  des  Menschen  bildet. 

Was  die  christliche  Kirchenlehre  im  Widerspruch  gegen  die  sich 
überall  aufdrängenden  Thatsachen  der  Erfahrung  in  zwei  heterogene 
Zustände,  den  des  natürlichen  und  den  des  wiedergeborenen  Menschen 
auseinanderreisst,  das  stellt  sich  in  der  Religion  des  Geistes  als  eine 
Serie  bloss  graduell  verschiedener  Entwickelungsphasen  des  Geistes 
im  Menschen  dar,  als  das  allmähliche  Werden  der  Gottmenschheit 
Es  giebt  keine  Stufe  des  menschlichen  Lebens,  die  sich  ganz  gott- 
verlassen erweist,  aber  auch  keine,  wo  die  principielle  geistige  Anlage 
des  Menschen  zum  Gottmenschen  anders  als  approximativ  dieses  Ideal 
verwirklicht;  auf  jeder  Stufe  ist  das  Immanenzprincip  des  Geistes 
schon  als  Princip  des  religiös-sitthchen  Lebens  in  irgend  welchem 
Grade  thätig,  auf  jeder  findet  es  aber  auch  noch  Störungen  der 
vollendeten  Gottmenschheit  zu  beseitigen,  d.  h.  Gelegenheit,  sich  als 
Erlösungsprincip  zu  bethätigen.  Keine  Stufe  des  menschlichen  Geistes- 
lebens vermöchte  sich  aus  sich  selbst  weiter  zu  erheben,  oder  auch 
nur  zu  behaupten,  wenn  der  Geist  blosses  Naturprodukt,  wenn  er  nicht 
das  absolute  Prius  der  Natur,  und  wenn  nicht  die  Natur  nur  das 
teleologische  Mittel  seiner  Selbstverwirklichung,  seines  Zusichselber- 
kommens  wäre,  —  wenn  nicht  der  Mensch  mehr  als  Natur,  nämlich 
das  natürliche  Gefäss  des  absoluten  Geistes  wäre,  der  als  ein  ihm 
immanentes  teleologisches  Princip  seine  Entwickelung  leitet.  Insofern 
hat  also  das  Christenthum  Recht,  dass  ein  bloss  natürlicher,  nicht- 
geistiger Mensch,  wenn  es  solchen  geben  könnte,  niemals  sich  selbst 
erlösen  und  sich  selbst  zu  religiös-sittlichem  Leben  bestinunen  könnte, 
dass  der  Mensch  dies  nur  kraft  der  Immanenz  des  Gottesgeistes  in 
ihm  vermag. 

Alles  was  die  Entwickelung  des  religiösen  Bewusstseins  in  der 
Menschheit  zu  Tage  gefördert  hat,  ist  thatsächlich  und  un- 
bewusster  Weise  Leistung  des  autonomen  und  auto- 
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soterischen  Imm.anenzprincips,  auch  da,  wo  diese  Leistungen 
irrthümlich  auf  transcendente  göttliche  Wesen  projektorisch  bezogen 
sind.  Die  Entwickelungsgeschichte  des  religiösen  Bewusstseins  ist 
nichts  als  der  Process  des  allmählichen  Zusichselber- 
kommens  des  Geistes  in  religiöser  Hinsicht;  sobald  das 
Objekt  des  religiösen  Verhältnisses  als  Gott-Geist  erkannt,  und  dieser 
Gott-Geist  als  das  autonome  und  autosoterische  Immanenzprincip  des 
religiösen  Bewusstseins  begriffen  ist,  ist  dieser  Process  principiell 
vollendet  und  nur  noch  der  feineren  und  reicheren  Durchbildung  fähig. 

Eine  solche  autosoterische,  autonome,  kosmotragische  Immanenz- 
religion des  absoluten  Geistes  steht  nun  aber  offenbar  dem  Christen- 
thum  weit  femer,  als  dieses  dem  Judenthum ;  denn  Ghristenthum  und 
Judenthum  haben  wenigstens  den  gemeinsamen  Boden  des  Theismus 
unter  sich,  während  für  die  Religion  des  Sohnes  und  die  Religion 
des  Geistes  solche  gemeinsame  Basis  fehlt.  Die  Religion  des  Geistes 
kann  ebenso  wenig  mehr  Ghristenthum  wie  Theismus  heissen ;  Ghristen- 
thum nicht,  weil  Christus  in  ihr  aufgehört  hat,  objektives  oder  sub- 
jektives Erlösungsprincip ,  religiöses  Lebensprincip  und  Objekt  des 
religiösen  Verhältnisses  zu  sein,  und  weil  ein  „Ghristenthum  ohne 
Christus"  eine  contradidio  in  adjedo  wäre,  —  Theismus  nicht,  weder 
im  unitarischen  noch  im  triuitarischen  Sinne,  weil  der  absolute  Geist 
nicht  mehr  eine  von  der  menschlichen  verschiedene  eigene  göttliche 
Persönlichkeit  besitzt.  Die  Gottheit  als  absoluter  Geist  ist  Eine,  und 
als  Einheit  zugleich  absoluter  Grund  und  absolutes  Wesen  der  Welt, 
—  darum  kann  und  muss  diese  Religion  Monismus  heissen;  aber 
die  Vielheit  der  gottmenschlichen  Personen  ist  keine  Illusion,  sondern 
in  jeder  derselben  konkrescirt  das  unpersönliche  Eine  sich  zur 
realen  Persönlichkeit.  Darum  ist  die  Einheit  der  Gottheit  keine 
abstrakte,  d.  ]jf.  die  reale  Vielheit  ausschliessende  Einheit,  sondern 
eine  solche,  welche  die  reale  Vielheit  als  ihre  eigene  innere  Mannig- 
faltigkeit in  sich  einschliesst;  indem  der  Eine  absolute  Geist  in  dem 
unendlichen  Reichthum  konkreter  gottmenschlicher  Einzelpersönlich- 
keiten seine  eigene  Konkrescenz  sucht  und  findet,  ist  dieser  Monis- 
mus nicht  mehr  abstrakter,  sondern  vielmehr  konkreter  Monis- 
mus zu  nennen. 

Wenn  dieser  konkrete  Monismus  hier  auch  durch  immanente 
Kritik  aus  dem  trinitarischen  Theismus  abgeleitet  ist,  so  ist  er  darum 
doch  von  allem  Theismus  nicht  minder  weit  entfernt,  wie  von  dem 

V.  Hartmann,  Dm  religiO«e  Bewuartaein.  4Q 
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B^irttHti«iiis  rgpraneeüiCB,  lo  repife»tirt  d^  k«Bkr«te  X^ 
hmi^ii  e^iS^iifilMT  «1^  wirkSdi  VA/^^rt  Entmitkämasrntmit  4e»  reSgüäfA 
Ife!«ii«itaeiii&  Wi^m  der  abitnkte  Mootsnns  aad  ia  TkeH«§  A& 
beid^«  iKlneiieiiiaDder  h^rbofeiideii  mroUbjBBettn  FünKn  des 
Sqpnmaliiraljsnitt  darstelkn.  in  welche  der  natwnfetisthe  Hcw»- 
tbeismos  §ieh  bei  seinem  Hinaiisgeliew  über  «b  settisl  pe^abdl  bat 
!)M>  bildet  der  konkrete  Monismns  den  sjnttetiscfaen  ScUnsaEtem  des 
tweiseitig  aofirtrebenden  Gewölbes,  das  häiere  Dntte,  in  weklKin  iDe 
Fonnen  sowcM  des  abstrakten  Monismus  als  anch  des  Thetams  ihre 
positire  Yers&hnnng  und  zngleieh  üeberwindang  finden,  mit  einem 
Wort:  die  letztefabsehliessende  Phase  der  Entwiche  lang 
des  religiösen  Bewnsstseins. 

Eine  solche  letzte  ond  höchste  Phase  der  Entwickehmg  des 
religiösen  Bewnsstseins  ist  nicht  die  phantastische  Ausgeburt  schwir- 
meri.scher  TraiunereL  sondern  das  Ergebniss  nüchternen  Denkens. 
—  nicht  das  eitle  Hirngespinst  metaphysischer  Spekulation,  son- 
dern das  strenge  Resultat  einer  immanenten  positiven  Kritik  der 
höchsten  gegebenen  Religionen,  —  nicht  der  subjektiTe  Einfall  einer 
auf  sich  gelbst  gestellten  Laune,  sondern  das  Facit  des  gesammten 
bisherigen  Entwickelungsganges  des  religiösen  Bewnsstseins,  —  nicht 
eine  in  der  Luft  schwebende,  ausser  allem  geschichtlichen  Zusanmien- 
hang  stehende  apriorische  Konstruktion  einer  angeblichen  „Yemunft- 
religion*^  oder  „natürlichen  Beligion'',  sondern  ein  eminent  geschicht- 
liches Postulat,  —  nicht  ein  eklektischer  Mischmasch  Ton  zusammen- 
gelesenen Bestandtheilen  aller  möglichen  Religionssysteme,  sondern 
die  streng  einheitliche  Ausgestaltung  eines  neuen,  noch  nirgends  in 
der  bisherigen  Geschichte  verwirklichten  Princips,  —  nicht  eine 
Reformstation  in  einer  vereinzelten  Entwickelungsrichtung  des  religiösen 
Bewusstseins,  sondern  die  synthetische  Reformstation  für  alle  Ent- 
Wickelungsrichtungen  des  religiösen  Bewusstseins,  welche  von  jeder 
einzelnen  aus  gefordert  wird,  und  deshalb  fthig  und  bestinmit  ist, 
alle  zu  umschliessen,  alle  in  sich  aufzuheben. 
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Es  gehört  nur  wenig  geschichtlicher  Sinn  dazu,  sich  einzugestehen, 
dass  die  Inder  und  Juden  ebenso  wenig  jemals  Christen  wie  die 
Christen  Buddhisten  oder  Juden  werden  können ;  dieses  Eingestandniss 
schliesst  aber  sofort  das  geschichtliche  Dementi  in  sich,  dass  eine 
dieser  Religionen  die  absolute  Religion,  d.  h.  die  dem  religiösen  Be- 
dürfiiiss  der  Menschheit  schlechthin  und  vollkommen  entsprechende 
Religion  sei.  Man  hat  nur  die  Wahl-,  anzunehmen,  entweder,  dass 
die  Religion  ewig  dazu  bestimmt  sei,  in  der  Vielheit  der  Religionen 
zu  verharren,  oder  daiss.  sie  sich  früher  oder  später  zu  der  höchsten 
ToUkommensten  Form  entwickeln  werde,  welche  im  Princip  allen 
Kulturvölkern  gemeinsam  sein  muss.  Im  ersteren  Falle  erklärt  man 
die  Religion  für  eine  Illusion,  wenn  auch  fttr  eine  psychologisch  noth- 
wendige  und  kulturgeschichtlich  wichtige  Illusion;  will  man  dies 
nicht,  so  muss  man  an  der  Hoffnung  festhalten,  dass  aus  den  relativ 
wahren  Religionen  sich  die  absolut  wahre  Religion  entwickeln  werde, 
d.  h.  dass  alle  ethnologisch  beschränkten  Religionen  blosse  zur  Ueber- 
windung  bestimmte  Vorstufen  der  wahren  Religion  sein  müssen.  Wer 
die  Religion  für  lUusion  hält,  der  muss  auch  die  anscheinende  Enfc- 
wickelung  im  Bereiche  dieser  Illussion  mit  für  Illusion  erklären;  wer 
sich  von  einer  wahrhaften  Entwickelung  im  Bereiche  der  Religion 
überzeugt  hat,  der  kann  nicht  mehr  annehmen,  dass  das  Objekt  dieser 
Entwickelung  eine  blosse  Illusion  sei.  Ist  der  Process  des  religiösen 
Bewusstseins  in  der  Menschheit  wahrhafte  Entwickelung,  so  kann 
diese  Entwickelung  nicht  da  abbrechen,  wo  die  höchsten  gegabelten 
Ausläufer  des  bisherigen  Processes  auf  einen  Fortschritt  hindeuten, 
der  zugleich  die  Wiedervereinigung  der  getrennten  Richtungen  bedeuten 
würde;  man  versteht  den  Begriff  der  Entwickelung  nicht,  wenn  man 
die  Möglichkeit  zugiebt,  dass  der  Process  da,  wo  die  Pointe  kommen 
soll,  seinen  Sinn  und  Verstand  verliert.  So  gewiss  die  Religion 
keine  blosse  Illusion,  sondern  überall  von  relativer,  im 
Laufe  des  Processes  wachsender  Wahrheit  getragen  ist,  so 
gewiss  dieser  Process  der  Wandelungen  des  religiösen  Bewusstseins 
in  der  Menschheit  eine  echte  und  wahre  Entwickelung  ist, 
so  gewiss  muss  das  Postulat  dieses  providentiellen 
geschichtlichen  Entwickelung« processes  früher  oder 
später  seine  Verwirklichung  finden. 
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